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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: S. M., narozeny X

proti

bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

za Ucasti osoby
zucastnéné
na fizent: mésto Chabarovice

sidlem Husovo namésti 183, 403 17 Chabarovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. KUUK/074487/2024

I

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 17. 5. 2024,
¢. j. KUUK/074487/2024, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 11228 K¢ do
triceti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odavodnént:

. Zalobce se v¢as podanou Zzalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2024,
¢. j. KUUK/074487/2024, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy a majetku, (dale jen ,spravni organ

prvntho stupné®) ze dne 12. 7. 2023, & j. MMUL/ODM/SU/238677/2023/Baue] (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpraveé Gzemniho
rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) schvalil stavebni zamér na stavbu ,Roudniky - kruhova
ktizovatka na vjezdu do obce“ v rozsahu stavebnich objektti SO 101 Komunikace a SO 401
Veftejné osvétlenti, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XIv k. 4. X
a stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Zaroven podle § 8 odst. 6 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané ptirody a krajiny®) povolil kaceni drevin a podle § 9 téhoz zakona ulozil nahradni
vysadbu.

Zaloba

.V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze se zalovany v rozporus § 2, § 3 a § 93 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad®)
nevyporadal se vsemi namitkami, které uplatnil v prubéhu fizeni o odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany toti% viibec neptihlédl k tém namitkam, jeZ Zalobce
uplatnil v doplnéni odvolani proti tomuto rozhodnuti. Svij postup odivodnil tim, ze tyto
namitky zalobce neuplatnil v 10denni lhaté stanovené mu k doplnéni podaného odvolani.
Takovy vyklad vsak dle zalobce nema oporu v zadném ustanoveni spravaniho radu, § 82 odst.
4 nevyjimaje. Zalobce prostiednictvim téchto nimitek namital nesoulad prvostuptiového
rozhodnuti s pravnimi predpisy, poukazoval na nedostatky projektové dokumentace a
nevhodnost navrhovaného teseni stavby kruhového objezdu. To jsou pritom otazky, jimiz
se mél spravni organ prvniho stupné i zalovany, jenz ma dle § 89 odst. 2 spravniho radu
povinnost prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
jakoz 1 jeho spravnost z hlediska souladu s vefejnym zajmem, zabyvat z Gredni povinnosti i
bez namitek. Dle presvédleni zalobce totiz vefejny zijem vyzaduje, aby stavba byla
v budoucnu funkéni, svou konstrukei odpovidala mistnim dopravnim pottebam, fesila
vSechny dopravni situace a mohly ji vyuzivat veskeré dopravni prostfedky, které mistem
bézné projizdi. Stejné tak je vsouladu svefejnym zijmem, aby podklady pro vydani
rozhodnuti byly pfehledné, Gplné a spravné a aby napadené rozhodnuti bylo vykonatelné.

. Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze
zalovany nenapravil pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery ve vyroku

vV 4 4 \4 V/V 4 * Vv ’ 4 ’ M
prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze konstrukce rozsifeni vozovky, jez ma byt v ramci
stavby realizovano, je navrzena jen pro tfidu dopravniho zatizeni V a navrhovou droven
poruseni D1, jako netuhd vozovka s celkovou tloustkou konstrukce 420 mm (katalogova
konstrukce dle TP': D1-N-6-V-PIII). Sim spravni organ prvniho stupné pfitom ve svém

! Technické podminky TP 170 - Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci, schvalené Ministerstvem
dopravy (pozn. soudu)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyjadreni ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 283920/2023, konstatoval, ze méla byt pouzita vozovka
pro tridu dopravniho zatizeni IV. Ackoliv je dle zalobce toto vyjadreni soucasti spravniho
spisu vedeného zalovanym, ten na néj v odvolacim fizeni nijak nereagoval a vyrokovou ¢ast
prvostupniového rozhodnuti odpovidajicim zpusobem nezmeénil. Stejné tak v projektové
dokumentaci navrhovana site kruhového objezdu je hranicni adelsi automobily i
zemédélska technika se na komunikaci nevejdou. Touto otazkou se méli spravni organ
prvaiho stupné i zalovany zabyvat z Gfedni povinnosti.

Timto doslo dle zalobce k poruseni obecnych pozadavkd na Gzemni planovani stanovenych
v§18 a § 19 stavebniho zakona a pozadavku na zajisténi ochrany vefejného zajmu
uvedeného v § 94p stavebniho zakona a § 16 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
protoze nedostate¢nou konstrukei vozovky muze dojit k naruseni bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Vyrok rozhodnuti, jimz byl schvalen stavebni zamer,
pak v dusledku nespravného postupu zalovaného neobsahuje nalezitosti stanovené v § 13a
odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., nebof v ném neni uveden spravny popis
p y y pravny pop
konstrukce vozovky.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, ze projektova dokumentace stavby je prelepovana
a zmatena. V pravodni a souhrnné zpravé je uvedeno planované zahajeni stavby 04/2020
a dokonceni 06/2020, v Casti tykajici se osvétleni je na jedné strané dokumentace zmiriovana
lokalita Roudniky, na dalsich stranach Chlumec. Projektova dokumentace neobsahuje
veskeré nutné udaje, zejména prujezdove kiivky a vibec nepodita s moznosti prijezdu
nakladnich automobild s pfivésem, které mistem bézné projizdéji. Dle zalobce by pritom
zalovany mél mit dostatecné odborné znalosti, jakoz 1 znalost daného mista, a zkusenosti,
aby védél, ze pti prijezdu kruhovou kfizovatkou je nutno uvazovat o vsech trajektoriich ze
vSech moznych sméru a Ze je nutné uvazovat o vsech vozidlech, ktera budou dany kruhovy
objezd uzivat k prijezdtim. Schvalenim zaméru na zakladé této projektové dokumentace tak
dle Zalobce doglo ze strany Zalovaného k poru$eni § 940 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany
se nadto v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal se zalobcovou namitkou, ze
v projektové dokumentaci ,,zcela chybi urcité typy trajektorii®, ackoliv se touto otazkou mél
pri posuzovani spravnosti a Uplnosti projektové dokumentace zabyvat z Gredni povinnosti.

V Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, ze v ramci podaného odvolani poukazal na
nespravnost zavazného stanoviska Meéstského Gradu Chabarovice ze dne 17. 9. 2019.
Zalovany proto pozadal pHslu$ny nadiizeny spravni organ (Krajsky Gfad Usteckého kraje,
odbor zivotniho prostedi a zemédélstvi) o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného
stanoviska. Ten internim sdélenim ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. KUUK/026574/2024, zavazné
stanovisko Méstského tfadu Chabarovice zménil ohledné druhového oznaleni stromu
urcenych ke kaceni. V ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pfed vydanim napadeného
rozhodnuti pak Zalobce poukazal na to, ze sdéleni nebylo vydano po dohodé se silnicnim
spravnim Uradem, jak vyzaduje § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Na tuto
namitku reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti tim, Ze ,ke kdceni drevin neni tieba
dohody se silnicnim spravnim wradem, toto nema zikonnou oporu.“ To je vsak dle zalobce
v rozporu s pozadavky zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Zalovany kromé toho dle zalobce nerespektoval, ze v dusledku zmény zavazného stanoviska

doslo také ke zméné skutkového stavu. Zavazné stanovisko Méstského Gfadu Chabarovice
4 VA ’ . v 4 v 4 4

povolovalo pokaceni jednoho kusu akatu, jeho zménou bylo misto ného povoleno pokacenti

. . . ~ ’ v / /

jednoho kusu jasanu (dvojkmen). Zalovany mél proto napadenym rozhodnutim v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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se zménou zavazného stanoviska zménit odpovidajicim zptsobem vyrok prvostupniového
rozhodnuti. Tim totiz bylo povoleno (v souladu s ptivodnim znénim zavazného stanoviska)
pokaceni jednoho kusu akatu a dvou kust hrusni. Jelikoz tak zalovany neudinil, trpi dle
zalobce napadené rozhodnuti zjevnou vadou, je (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim)
nevykonatelné a porusuje § 94p odst. 2 a § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

V patém zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovany v rozporu s § 34 spravniho radu

v 4 i v v M v/ v i 4 v v /
nedorudoval pisemnosti zalobcovu zmocnénci, ale pfimo zalobci. Nespravné dorucené
pisemnosti pak jiz jeho zmocnénci nedoslal. Zalobci se kromé toho pti nahlizeni do
spravniho spisu nepodafilo dohledat nékteré dorucenky od zasilanych pisemnosti, ¢i zjistil,
ze nékteré pisemnosti byly dorucovany misto na adresu bydlisté Gc¢astnika fizeni do datové
schranky tohoto Gcastnika, ackoliv se jednalo o datovou schranku podnikajici fyzické osoby.
Z obsahu spisu ptitom nevyplyva, ze by tento ulastnik dal k takovému postupu souhlas.

V sSestém zalobnim bodé Zalobce namital, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou, ze
ackoliv je v projektové dokumentaci uvedeno, ze v prostoru stavby se nachazi kanalizace,
A v 4 v/ v 4 M / / v v M A v 4 / 7/
vyjadreni pfislusného provozovatele se kanalizace netyka, prestoze i vyjadreni tykajici se
kanalizace mélo byt dle zalobce soucasti spisové dokumentace. Zalobce je presvédcéen, ze
touto skutecnosti se mél zalovany zabyvat z Gfedni povinnosti. Ustanoveni § 941 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona totiz vyzaduje, aby soucasti podkladt pro vydani spolecného

/ . ’ . v v ’ /7 o 1Y ’ . . /
povoleni byla i platna stanoviska vsech dotCenych organa. Zalobce v této souvislosti dale
poukazoval 1 na nedostatky dal$ich stanovisek, jez byly podkladem pro schvaleni stavebniho
zaméru. Jedno ze stanovisek spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., obsazenych ve spise pozbylo
platnosti dne 13. 5. 2023, tedy drive, nez bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Zavazné
stanovisko ~ Meéstského  Uradu  Chabafovice ze dne 19.10. 2019, ¢ .
2808/SU/347/19/ZavS/dub, bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti starsi dvou let.
Dle zalobcova nazoru se pfitom jedna o stanovisko organu tzemniho planovani, jez ma dle
§ 96b odst. 5 stavebniho zakona omezenou dobu platnosti. Nadto neni ztrejme, jaka
projektova dokumentace byla podkladem pro jeho vydani. V dobé, kdy bylo vydano, totiz

M 4 ./ v 4 v 4 4 4 v * vV _V i
projektova dokumentace, na jejimz zakladé byl schvalen stavebni zamér, jesté neexistovala.
Ve spise obsazené stanovisko Krajské hygienické stanice v Usti nad Labem pak povazuje
zalobce za nejednoznacneé.

Podle zalobcova presvédceni neni také jednoznacna otazka platnosti dvou smluv, jez jsou
soucasti spisového materialu. Jedna se o smlouvy ze dne 6. 1. 2023, v nichz na jedné smluvni
strané vystupuje Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje, p¥ispévkova organizace. Obé
smlouvy byly totiz za tuto organizaci podepsany naméstkem feditele, avsak dle zfizovaci
listiny uvedené organizace je za ni opravnén jednat feditel, zatimco jiné osoby jen
v pHpadech, kdy tak urdi vnitfni predpis & jina pislu$na pisemnost. Zadna takov4 listina
vSak neni soudasti ani jedné smlouvy ani na ni zadna smlouva neodkazuje.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e se nevypo¥adal s jeho odvolacimi nimitkami.
Ackoliv zalobce ztstal v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pasivni a
namitky uplatnil az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, zalovany se jimi
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval.

Za duvodnou nepovazoval zalovany zalobcovu namitku ohledné nedostatecné konstrukce
vozovky. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé projektové dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ovérené opravnénou osobou dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé
(autoriza¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Ta odpovida ze jeji spravnost. Podkladem
pro vydani rozhodnuti byla také souhlasna stanoviska dotéenych organd. Pro vydani
spolecného povoleni tak byly splnény zakonné pozadavky. Vyvstane-li presto nutnost
v v 7 v vV Vv M v v v 4
zmény v konstrukcni vrstvé vozovky, bude resena jako zména stavby pred dokoncenim.

Co se tyce zmény vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti v disledku zmény zavazného
stanoviska Méstského radu Chabarovice ze dne 17. 9. 2019, tu zalovany neprovedl, protoze
Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi, v od@vodnéni svého
stanoviska uvedl, ze ,,z textu zavazného stanoviska je ziejmé, Ze dreviny jim resené jsou totozné
s drevinami, jejichZ kdceni Zadatel poZaduje v predloZené Zidosti. Ve wvyroku zdvazného
stanoviska tedy zieymé doslo k preklepu.” Nadto se nejedna o rozsahlé kaceni drevin a lze
s jistotou uréit, které stromy budou pokiceny. Zalovany také na pochybeni dotéeného
organu v odavodnéni napadeného rozhodnuti poukazal.

Zalovany pripustil, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nespravné dorucoval pisemnosti ptimo
zalobci, a nikoliv jeho zastupci, na coz jej zalobce upozornil. Zalovany poté své pochybeni
M 4 Vv Ve v v / 4 4 /4 4
napravil, zastupci zalobce dorucil dodatecné vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a zalobci byla také prodlouzena lhuta pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

K zalobcem namitanym nedostatktim stanovisek dotéenych organti a dalSich listin zalovany
uvedl, ze v dobé podani zadosti o schvaleni zaméru byla vSechna zavazna stanoviska a
A v 4 4 M o4 i \4 / / /.7 .. i 4 4 / 4
vyjadreni platna. Ochranu existujicich inzenyrskych siti zajistil spravni organ prvaniho
stupné tim, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ulozil stavebnikovi povinnost pred

zahajenim praci zajistit vytyceni stavajicich siti technické infrastruktury.

Zalovany neprisved¢il ani nazoru zalobee, ze o schvaleni zaméru bylo rozhodnuto na
4 v / 4 / M 4 / 4 ’ 4 4 . M
zakladé neplatného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani. Toto stanovisko je
totiz dle zalovaného soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Usti
nad Labem, jez bylo vydano dne 7. 3. 2023. Co se tyce zalobcem zpochybnované platnosti
smluv, jez zadatel dolozil k zadosti o vydani spole¢ného povolent, dle nazoru zalovaného on
ani spravni organ prvniho stupné nejsou povinni zkoumat, zda byly ,sepsany v souladu s

prislusnymi zakony a podepsany opravnénymi osobami®.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika zalobce

Zalobce v replice, kterou reagoval na vyjad¥eni Zalovaného, s jeho argumentaci nesouhlasil.
Zopakoval, ze v fizeni podal odvolani, které nasledné dopliioval, coz je postup zcela
souladny se spravnim radem. Odvolaci namitky Ize totiz uplatiiovat az do vydani rozhodnuti
o odvolani. Jiz z podané zaloby je pfitom dle jeho presvédleni ztejmé, ze zalovany se se
vSemi v odvolacim fizeni uplatnénymi namitkami nevyporadal.

Podle zalobce téz neni mozné, aby bylo vydano rozhodnuti umoznujici realizovat stavebni
4 v /7 v . 4 /4 4 4 ’ o v v/ 4 .. 4
zamer, na zakladé projektové dokumentace, o které spravni organy v prubéhu rizeni zjisti,
ze je v rozporu s faktickym stavem ¢i nespravna. Pravé k tomu pritom doslo v tomto
v/ v 4 4 4 4 v v 4 4 4 v v /v /4 \4
pripadé. Spravni organ prvniho stupné v predkladaci zpravé urcené zalovanému uvedl, ze
trida konstrukce vozovky neni dostateéna. Formalni splnéni zakonnych pozadavka
spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace odpovédnou autorizovanou osobou bez
jakékoliv kontroly faktického stavu nemuze byt dle Zalobce divodem k tomu, aby bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysledkem fizeni pred spravnimi organy schvaleni zaméru stavby, ktera nemize byt
prakticky funk¢ni. Pokud by tomu tak bylo, postradalo by fizeni smysl.

Zalobce také poznamenal, Ze co se tyce dorucovani, zalovany provedl napravu pouze u
posledni dorucované pisemnosti.

Zalobce je rovnéZ toho nizoru, e zivazna stanoviska i dalf listiny, jeZ jsou podkladem pro
vydani rozhodnuti, musi byt spravné a platné nejen v dobé podani zadosti, ale i v dobé
vydani rozhodnuti. Je pfitom povinnosti spravnich organt zkoumat alesponi v obecné roviné
jejich spravnost, jinak by jejich ¢innost nebyla vykonem vetejné spravy, ale innosti zcela
formalni a nadbyteénou. Ze stejného davodu se musi proto i zabyvat obsahem podané
zadosti o vydani spolecného povoleni a jejich pfiloh, spravnosti navrhovaného feseni
stavebniho zaméru, a posouzenim souladu s verejnym zajmem a s obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni
Osoba zGc¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadreni odkazala na jeho prilohu, jejimz obsahem
vy) J P J€)
jsou pripominky, ,které byly jiz uplatnény v ramci odvolaciho procesu® a které podle jejitho
nazoru ,,zistavaji naddle v platnosti*.

Z této prilohy vyplyva, ze osoba zlastnéna na rizeni se ztotoznila s argumentaci spravniho
organu prvnitho stupné obsazenou vjeho stanovisku ze dne 23. 10. 2023,
& j. MMUL/ODM/SU/

399283/2023/Baue], jimz se vyjadfoval k odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti. Namitky obsazené v odvolani se vSak ne zcela shoduji s namitkami, které
zalobce uplatnil v zalobé. Vyjadfeni osoby z(Castnéné na rizeni se tak v nikoliv
zanedbatelném rozsahu s obsahem podané zaloby miji. Soud se proto zaméfil na shrnuti
pouze téch ¢asti vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni, jez se tykaji uplatnénych zalobnich

bodda.

Z nich vyplyva, ze osoba zcastnéna na fizeni prisvéd¢ila zalobcové namitce, ze pii realizaci
zaméru bude muset byt pouzita vyssi konstrukéni tfida vozovky, nez je uvedeno ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti. Dle jejiho nazoru vsak postaci, aby byla zesilena jeji podkladni
vrstva 0 2 cm a lozna vrstva o 1 cm. K namitkam zalobce tykajicim se nedostatené sire
kruhového objezdu neumoznujici prijezd vsech druhd vozidel, které mistem bézné
projizdéji, osoba zicastnéna na rizeni uvedla, ze projektova dokumentace obsahuje vysledky
simulace prijezdovych kfivek nakladnich automobild o délce 12 m a delsich tfinapravovych
autobust o délce 13,7 m, které byly odsouhlaseny ptislusnym dopravnim inspektoratem
Policie Ceské republiky. Prijezdové k¥ivky autobusu ptitom zhruba odpovidaji i
prujezdovym kiivkam dlouhych jizdnich souprav. Pro jejich prijezd byla také zamérné
navrzena kfizovatka s moznosti prejizdéni stfedového ostrivku. Tyto namitky tedy
nepovazovala za dvodné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani.

Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Samotny navrh na provedenti
dtikazu (spravnim spisem), ktery zalobce uéinil pfimo v podané zalobé, takovym diavodem
neni (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
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¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Spravnim spisem, z néhoz soud zjistil vsechny
nezbytné skutecnosti pro posouzeni a rozhodnuti véci, se navic ani dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu
a prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 2. 1. 2023 podal stavebnik (osoba zGcastnéna na fizeni) u spravniho organu prvniho
stupné zadost o vydani spolecného povoleni pro stavebni zamér ,Roudniky krubovi
kriZovatka na vjezdu do obce, objekty SO 101 Komunikace a SO 404 Vereiné osvétleni,
umistény na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI, vse v k. 0. X,
s predpokladanym terminem zahajeni a dokonceni 04/2023 a 04/2027. Ptilohou zadosti byla
mimo jiné projektova dokumentace stavebniho zaméru zpracovana Ing. J. K. Jeji soudasti
byla také jim vypracovana pruvodni a souhrnna zprava a ,Trajektorie pridjezdu vozidel
kfiZovatkou® z inora 2020 (oboji pro objekt SO 101 Komunikace) a zprava ze srpna 2019

(pro objekt SO 401 Rozvod verejného osvétleni).

Zalobci svéddilo po dobu ¥zeni o Zidosti vlastnické pravo k pozemkam parc. & st. XJ,
jehoz soucasti je stavba (budova ¢ p. XK), parc. ¢ XL aparc. ¢ XM vk X,
které bezprostredné sousedi s pozemky parc. ¢. XC, XD, XF, XG a nachazeji se
ve vzdalenosti nékolika metru od hranic pozemkua parc. ¢. XH a XI.

Oznamenim ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. MMUL/ODM/SU/82062/2023/Baue], oznamil spravni
organ prvniho stupné v ném uvedenému okruhu Gcastnika fizeni, jenz zahrnoval i zalobce,
v 4 vV V/ M 4 &4 v s 4 /7 V7 4 v .
ze na zakladé zadosti stavebnika bylo zahajeno spolecné Gzemni a stavebni fizeni ve véci

4 4 v /4 v /v 4 4 4 4 4 4 v
stavebniho zaméru uvedeného v bodé 30 vyse. V oznameni spravni organ prvantho stupné
soucasné ucastniky rizeni vyrozumeél, ze podle § 94m stavebniho zakona upousti od ustniho
jednani, a ucastnici rizeni tak mohou uplatnit své namitky a pripominky do 15 dnu od
doruleni oznameni. Soucasné Ucastniky rizeni poucil, ze osoba, jejiz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze
byt spole¢nym povolenim pfimo dotceno, muze uplatnovat namitky proti projednavanému

ytsp ym p P ) P y proui proj
. , . e . ’ ’ :
zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotcCeno, a ze GcCastnik fizeni muze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
\4 o v / 4 o . .. M v/ v . . 4 4

pozadavkum dotéenych organt, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé; k namitkam, které prekratuji rozsah uvedeny ve vété
prvni a druhé, se neptihlizi. Oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobci doruceno dne 23. 3.
2023.

V pribéhu fizeni shromazdil spravni organ prvniho stupné mimo jiné nasledujici podklady:

e smlouva o Upravé vzajemnych prav a povinnosti souvisejicich se vstupem do télesa
silnice v disledku realizace stavby ,VO - vystavba kruhové kfizovatky Roudniky*®,
¢ X/6195/2022/UL, uzaviena mezi Spravou a udrzbou silnic Usteckého kraje,

v/ v M 4 1Y% v v/ 4
prispévkovou organizaci, a osobou zicastnénou na rizeni dne 6. 1. 2023, smlouva o
smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité ¢. VI/6198/2022/UL, uzavtena
mezi Usteckym krajem zastoupenym Spravou a Udrzbou silnic Usteckého kraje,
v/ v M 4 / Vv v v/ 4
prispévkovou organizacl, a osobou ztcastnénou na rizeni dne 6. 1. 2023,
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e koordinované zivazné stanovisko Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2023,
¢. 3. MMUL/PO/80209/2023/Chlal, zavazné stanovisko ze dne 2. 11. 2022, ¢. ;.
KHSUL 51535/2022, a sdéleni ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. KHSUL 117878/2023, Krajske
hygienické stanice Usteckého kraje, zavazné stanovisko Méstského u¥adu Chabatovice,
odboru stavebni urad, ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 2808/SU/347/Z4vS/dub, zivazné
stanovisko Méstského tiradu Chabarovice, odboru stredisko sluzeb, ze dne 17. 9. 2019,
¢. . 2343/2019,

¢ vyjadfeni ze dne 26. 11. 2022, zn. 022610243783/UTPCUL/MD, a ze dne 19. 2. 2023,
zn. SCVKZAD161883, spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., vyjadfeni
ze dne 13.11.2022, zn. 0101841425 a ze dne 21.11.2022, zn. 001129665273
a zn. 001129665186, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., vyjadfeni spole¢nosti Telco
Pro Services, a. s., ze dne 13. 11. 2022, zn. 0201492757, vyjadteni spolecnosti CEZICT
Services, a. s., ze dne 13.11.2022, zn. 0700629863, vyjadreni spolecnosti Ceské
Radiokomunikace a.s. ze dne 25.10.2022, zn. UPTS/0OS/317634/2022, vyjadreni
spolecnosti CETIN a. s. ze dne 23. 10. 2022, ¢. j. 814020/2022, vyjadteni spolecnosti
Vodafone Czech Republic a. s. ze dne 23.10.2022, zn. MW9910210379481897,
vyjadreni spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. ze dne 24. 10. 2022, zn. E53866/22.

Dne 12. 7. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz rozhodl
o zadosti podané dne 2. 1. 2022 tak, jak jiz soud stru¢né popsal v bodé 2 odtivodnéni tohoto
rozsudku.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti blanketnim odvolanim ze dne 14. 8. 2023,
dorudenym spravnimu organu prvniho stupné dne 16. 8. 2023. Vyzvou ze dne 17. 8. 2023,
¢ j. MMUL/ODM/

SU/284633/2023/Baue], vyzval spravni organ prvniho stupné Zalobce, aby podané odvolani
doplnil do 10 dnt od doruceni této vyzvy. Vyzva byla zalobci dorudena dne 4. 9. 2023.
Zalobce v reakci na vyzvu doplnil odvolani ze dne 14. 8. 2023 podanim ze dne 13. 9. 2023.
Podani ucinil prosttednictvim jim zvolené zmocnénkyné (advokatky, jez zalobce zastupuje
1 v fizeni pred soudem). Jeho prilohou byla plna moc, na zakladé niz zalobce uvedenou
advokatku k zastupovani ve véci zmocnil. V podani ze dne 13. 9. 2023 Zalobce uplatnil proti
prvostupriovym rozhodnutim schvalenému zaméru nasledujici namitky: (i) konstrukce
vozovky pro tridu dopravntho zatizeni V je zna¢né poddimenzovana, nebot prislusna
komunikace predstavuje jediny pfistup do aredlu nékolika spoleénosti, a lze tak
predpokladat, ze po ni bude projizdét vice nakladnich vozidel, nez odpovida této tride, (ii)
vnitfni avnéjsi polomér kruhového objezdu nebude umoziovat bezpeény prajezd
nakladnich automobild s privésem, (iii) sama sife komunikace je ,,na samé hranici legalnosti®,
a dojde-li pti realizaci stavby k drobné odchylce, nemaze byt nikdy zkolaudovana, nic
pritom nebrani tomu, aby byl kruhovy objezd navrzen vétsi, pokud by byl umistén vice na
severozapad, (iv) kruhovy objezd je nedtivodné lokalizovan neptimérené blizko nemovitosti
(domu ¢ p. XK), jejimz je zalobce spoluvlastnikem, dojde k presunu dopravy
do bezprostredni blizkosti domu ¢. p. XK, coz muze ohrozit jeho stabilitu a v zimnim
obdobi muze dochazet k jeho nadmérnému znedistovani a poskozovani vodou stékajici z
komunikace, (v) vliv zaméru na okolni nemovitosti nebyl radné zvazen, reSeni nerespektuje
vlastnicka prava dalsich osob, (vi) neni zfejmé, jakym zplsobem maji byt realizované
chodniky napojeny na stavajici chodniky v obci. Dale zalobce namital, ze (vii) ackoliv bylo
prvostupriovym rozhodnutim stanoveno, ze nesmi byt pfi provadéni zaméru zasazeno do
stavajictho kofenového systému drevin a dojit k jeho poskozeni, je zjevné, ze dojde
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k ohrozeni nékolika vzrostlych stroma na pozemcich parc. ¢. XL a XD v blizkosti stavajici
komunikace, a také proto by mélo dojit k posunuti zaméru, (viii) neni ztejmé, kaceni jakych
konkrétnich stroma bylo prvostupniovym rozhodnutim povoleno, (ix) prvostupnovym
rozhodnutim ulozena nahradni vysadba je nedostatecna, navic ma byt realizovana v jiném
katastralnim tizemi, a neni tak zptisobil4 nahradit ztratu strom@ na pvodnim misté. Zalobce
rovnéz namital, ze fizeni, v némz bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, je zatizeno
vadami, a to zejména z toho davodu, ze nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Sdélenim ze dne 26. 9. 2023, ¢&. j. MMUL/ODM/SU/355973/2023/Baue], vyrozumél
spravni organ prvniho stupné o podaném odvolani ostatni ucastniky fizeni. Dne 25. 10. 2023
predal spravni organ prvniho stupné spis spolu se svym stanoviskem ze dne 23. 10. 2023,
& j. MMUL/ODM/SU/399283/2023/Baue], 7alovanému.

Dne 30. 10. 2023 bylo spravnimu organu prvniho stupné a zalovanému doruceno doplnéni
odvolani zalobce ze dne 20. 10. 2023. Spravni organ prvniho stupné jej dne 6. 11. 2023 zaslal
zalovanému. V podani ze dne 20. 10. 2023, jez ucinil prostrednictvim své zastupkyné, zalobce
4 v . v / 4 M /v v v / Vv 4 o b
namital, ze (i) prvostupnové rozhodnuti nejspise nebylo doruceno vSem ucastnikim, nebot
v pripadé jednoho z nich ve spise nenalezl doklad o doruéeni rozhodnuti, (ii) projektova
dokumentace je ,,po formalni strance® prinejmensim sporna, zjevneé se jedna o ,prelepovanon”
dokumentaci z predchoziho fizeni, projekt nereflektuje soucasny stav na misté, (ii1) ve
cr v s v . v , . ’ / v
vyjadreni spolecnosti Severoleské vodovody a kanalizace, a. s., neni reflektovano, ze v
prostoru realizace zaméru se nachazi kanalizace, (iv) dopravni zatizeni neodpovida situaci na
misté, v useku mezi Roudniky a Chabarovicemi se nachazi arealy, do nichz jezdi velka
nakladni vozidla vCetné souprav, schvaleny zamér s nimi vabec nepocita, (v) site kruhového
M M A v/ i Ve 4 N4 vV 1V
objezdu je hraniéni, delsi automobily se na néj nemohou vejit, nepocita se se zemédélskou
technikou, (vi) je odkazovano na pravni predpisy, které jiz pozbyly platnosti, (vii) trajektorie
o * o M VeV o ./ o * o * v _Vv/ i
prujezdu vozidel ktizovatkou vibec neobsahuji prijezdy souprav a prijezdy vétsich vozidel
v cee o ee . v ’ . / / v
ve sméru od a do obce, (viii) jejich pohybem dojde k poskozeni realizovaného zaméru a
ohrozeni dalsich (c¢astnikd silnicniho provozu, (ix) z projektové dokumentace neni zrejmé,
jak bude predejito moznému sesuvu pudy z pozemku parc. ¢. 3/1, jenz je situovan znacné
/ Vv v 4 4 v M 4 v/ . / </ /7 v 4 M
vyse nez stavebni zamér, (x) projektova dokumentace v Casti tykajici se osvétleni obsahuje
na jedné strané zminku o lokalité Roudniky, na dalsich stranach je zminovan Chlumec, je
otazkou, zda se vibec jedna o dokumentaci vztahujici se k projednavané véci,
(xi) vyjadieni/souhlas spole¢nosti ,, CEZ“je platné jen do 13. 11. 2023, sd¢lenti ,, CEZ “skoncila
platnost 13. 5. 2023, vyjadreni spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., konci
platnost 11. 11. 2023, stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje je ponékud
nejasné, stanovisko Meéstského dfadu Chabafovice ke kaceni stromtd je z roku 2019,
nereflektuje soudasny stav, (xii) zalobce ma za to, ze ve véci mélo byt konano Gstni jednani,
od néhoz spravni organ prvniho stupné upustil.
Zadosti ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. KUUK/164602/2023, zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho
radu pozadal Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, o
potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska Méstského dfadu Chabarovice, odboru
sttedisko sluzeb, ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 2343/2019. Sdélenim ztéhoz dne, ¢ j.
KUUK/1644768/2023, zalovany vyrozumél Gcastniky ftizeni, ze po dobu vyfizovani jeho
zadosti ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. KUUK/164602/2023, ptislusnym spravnim organem nebézi
zalovanému lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.
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Zalobci bylo sdéleni ze dne 15. 11. 2023, &. j. KUUK/1644768/2023, dorudeno do vlastnich
rukou dne 1. 12. 2023.

Krajsky atad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vydal dne 2. 4. 2024
pod ¢.j. KUUK/026574/2024 pisemnost oznaCenou jako interni sdéleni“. Jejim
prostrednictvim zménil zavazné stanovisko Méstského tradu Chabarovice, odboru stredisko
sluzeb, ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 2343/2019, jimz tento organ ochrany prirody vyslovil souhlas
s kacenim jednoho kusu akatu (dvojkmen) a dvou kust hrusné na pozemcich parc. ¢ XI a
parc. ¢. XC tak, ze povolil kaceni dvou kust hrusné na pozemku parc. ¢. XC a jednoho kusu
jasanu (dvojkmen) na pozemku parc. ¢. XTI a potvrdil zavazné stanovisko v té Casti, v niz byla
ulozena nahradni vysadba jednoho kusu lipy srd¢ité na pozemku parc. ¢. XN v k. 0. X.

Vyzvou ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. KUUK/053070/2024, vyrozumél zalovany udastniky fizeni
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim do 10 dnt od jejiho
dorudeni. Zalobci byla vjzva doruena do vlastnich rukou dne 16. 4. 2024. Zéstupkyni
zalobce byla vyzva dorucena dne 17. 4. 2024.

Dne 16. 4. 2024 zalobce spolecné se svou zastupkyni vyuzil moznosti nahlizeni do spisu, o
¢emz byl vyhotoven Gredni zaznam z téhoz dne, ¢. j. KUUK/06304/2024. Z ného vyplyva,
ze v prubéhu nahliZeni zastupkyné zalobce upozornila zalovaného, ze s ni nekomunikuje
a nespravné veskeré pisemnosti dorucuje zalobci. Dle uredniho zaznamu ze dne 24. 4. 2024,
¢. j. KUUK/063065/2024, tohoto dne zalobce prostrednictvim své zastupkyné opét vyuzil
prava nahlizet do spisu.

K podkladim pro vydani rozhodnuti se zalobce vyjadril prosttednictvim své zastupkyné
podanim ze dne 29. 4. 2024 dorudenym zalovanému téhoz dne. V ném namital, ze fizeni
vedené zalovanym je zatizeno procesnimi vadami, protoze prvostupriové rozhodnuti, jakoz
1 vyzva ze dne 5.4.2024, ¢.j. KUUK/053070/2024, nebyly dosud doruleny vsem
UCastnikim, UCastniku fizeni Janu Maternovi byly nékteré pisemnosti nespravné
dorucovany do datové schranky podnikajici fyzické osoby a zastupkyni zalobce dosud
nebyly doruteny veSkeré pisemnosti. Zalobce znovu poukazoval na nedostate¢nost
konstrukce vozovky pro tfidu dopravniho zatizeni V a zhodnoceni prijezdovych moznosti,
neplatnost vyjadreni a stanovisek, jakoz 1 na to, ze néktera z nich jsou starsi dvou let, coz je
dle jeho nazoru nepfipustné. Také namital, ze dojde k priblizeni dopravy k jim vlastnéné
nemovitosti a k dotCeni kotrenového systému nékterych drevin, a ze zménou zavazného
stanoviska Krajskym t¥adem Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze
dne 2. 4. 2024, ¢. j. KUUK/026574/2024, nedoslo k odstranéni vsech nedostatkd zavazného
stanoviska Méstského uradu Chabarovice, odboru stfedisko sluzeb, ze dne 17. 9. 2019,
¢. j. 2343/2019. Toto stanovisko je dle zalobce nespravné, nebot nebylo vydano po dohodé
se silni¢nim spravnim Gfadem, ackoliv je zfejmé, Ze stromy, jez maji byt pokaceny, se
nachézeji na silni¢nich pozemcich. Zalobce dale zpochybrioval vhodnost nafizené ndhradni
vysadby i samotnou formu zménového zavazného stanoviska.

Napadenym rozhodnutim, jez bylo doruceno zastupkyni zalobce dne 17. 5. 2024, zalovany
rozhodl tak, jak jiz soud uvedl v bodé 1 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Ackoliv pred vydanim napadeného rozhodnuti byl stavebni zakon s G¢innosti od 1. 1. 2024
nahrazen zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, vzhledem k tomu, Ze fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo zahijeno jiz dne 2. 1. 2023 (viz bod 30 vyse),
v souladu s § 334a odst. 1 a 3 tohoto zakona soud véc posuzoval podle dosavadnich pravnich
predpisu.
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V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce byl uéastnikem spravniho fizeni z davodu,

\4 v/ 4 v Ve M 4 /4 o v Vv 4

ze mu po celou dobu rizeni svédcilo vlastnické pravo k pozemkim a stavbé, jez sousedi

s pozemky, na nichz mél byt stavebni zamér realizovan (viz bod 31 vyse). Zalobce byl tedy

Ucastnikem spolecného Gizemniho a stavebniho fizeni v souladu s § 94k pism. e) stavebniho
4

zakona.

Zalobci tudiz svédéilo pravo podavat proti stavebnimu zaméru namitky, a to za
kumulativniho splnéni dvou predpokladd. Za prvé namitky musely byt podany ve lhaté
stanovené v oznameni o zahajeni rizeni, pricemz zalobce musel byt v tomto oznameni
poucen, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto (§ 94m odst. 1 a 3
4 4 4 4 i vV i . 4 4 4
stavebniho zakona). Za druhé namitky musely sméfovat proti projednavanému stavebnimu
4 v M o 4 v 4 v/t 4 4 4 v v o
zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim
dotéenych organt, pokud jimi mohlo byt pfimo dotéeno zalobcovo vlastnické nebo jiné
v / / v VeV v 4 M 4 v o o M 4 4
vécné pravo k pozemku nebo stavbé, pricemz v namitkach kromé diavoda pro jejich podani
musely byt uvedeny skutecnosti, které zakladaly zalobcovo postaveni jako ulastnika fizeni
(§ 94n odst. 3 stavebniho zakona).

Namitky splnujici uvedené predpoklady byl spravni organ prvaniho stupné povinen posoudit
na zakladé obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organu nebo technickych norem, pokud urcita takova namitka nepresahovala
. ) . ’ . ’ v ’ ’ . 4 4 4 4

rozsah jeho pusobnosti. O namitkach oblanskopravni povahy si spravni organ prvniho
stupné byl opravnén a povinen uéinit usudek a rozhodnout ve véci, a to s vyjimkou namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Takeé o

4 4 v 4 4 4 M / v v 4 4 /- 4
podminkach pro uplatnovani namitek musel byt zalobce pouden v oznameni o zahajeni
fizeni (§ 94n odst. 4 stavebniho zakona).

Spravni organ prvantho stupné byl bez ohledu na aktivitu Gcastnikt fizeni a dotéenych
organu ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni povinen ex offo posoudit, zda je stavebni
zamér v souladu s pozadavky a) stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, b)
na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich pasem, c) zvlastnich pravnich

v * o 4 / . . v/ v 4 . v /. 4 o
predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo stavebniho zikona, popfipadé s vysledkem reseni
rozporu. Dale byl spravni organ prvniho stupné povinen ovérit zejména, zda a) je predlozena
dokumentace Gplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mite feSeny obecné pozadavky na
vystavbu, a b) je zajistén piijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popfipadé jiného

4 v 4 v/ /4 v/ 7 4 v 4 ’V 4 4 4

vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim

Vv M 4 4 4 4 v / vV . VVe / Ve 4 v/ 1 4
predpisem. Spravni organ prvniho stupné byl téz povinen ovéfit Gcinky budouciho uzivani
stavby (§ 940 odst. 1 az 3 stavebniho zakona).

Povinnosti zalovaného pak bylo v fizeni o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
prihlédnout k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazi uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolactho ftizeni, avSak jen tehdy, jednalo-li se o takové
skutednosti nebo dukazy, které zZalobce nemohl uplatnit dtive (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).
Dale byl zalovany povinen ptrezkoumat soulad prvostupriového rozhodnuti a tizent, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy ajeho spravnost jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzadovalli by to vetejny zajem (§ 89 odst. 2
spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zalovany byl v fizeni o odvolani povinen vécné vyporadat
jen takové zalobcovy odvolaci namitky, které za prvé byly uplatnény vcas jak v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim, za druhé sméfovaly proti
projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho
zaméru nebo pozadavkim dotéenych organt a za treti jimi mohlo byt pfimo dotceno
zalobcovo vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Pokud by odvolaci
namitka nesplriovala byt jen jedinou z uvedenych trech podminek, nemohlo by vést k zavéru
o nezakonnosti nebo nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud by takovou
namitku Yalovany nevypotadal nebo ji vyporadal nespravné. Zalobni nimitka tykajici se
chybgjiciho ¢i nespravného vyporadani takové odvolaci namitky by tudiz nemohla obstat
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 30 A 6/2024-104, body 26 a
27). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem vyplyva, ze pozadavek na
véasné uplatnéni namitek (koncentraci ¥zeni) nelze vykladat absolutné. Zalovany by proto
byl povinen se zabyvat i témi odvolacimi namitkami zalobce, jez byly podany opozdéné
(tedy nesplnovaly by jen prvni ze tfi podminek vymezenych v predchozim odstavci)
v disledku chybného postupu spravniho organu prvniho stupné a témi odvolacimi
namitkami, jejichz prostrednictvim zalobce poukazoval na poruseni kogentniho ustanoveni
hmotného nebo procesniho prava, a to za predpokladu, ze by se jednalo o takové pochybent,
které mohlo mit vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.10. 2013, ¢.j.3 As 24/2013-35, ze dne 20. 8. 2014,
C.j. 7 As 111/2014-46, a ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 10 As 210/2018-33, bod 13). V zadném
pripadé vsak zalobce nebyl opravnén v fizeni pfed spravnimi organy vznaset namitky
tykajici se pouze ochrany vefejného zajmu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5. 12. 2024, ¢.j. 18 A 15/2024-101, bod 52, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2025,¢. 5. 6 As 291/2024-53, bod 30).

Soud je pak povinen v mezich konkrétni zalobni namitky, i1 kdyz jeji obdoba nebyla
uplatnéna radné a vcas v fizeni pred spravnimi organy, za podminky, ze jejim predmétem je
zalezitost verejného zajmu a soucasné se tyka mozného primého dotceni vlastnického prava
nebo jiného vécného prava zalobce, vécné posoudit spravnost sporovanych zavért spravnich
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022-
23, body 21 az 24). Vyjde-li vsak pfi soudnim prezkumu rozhodnuti najevo, ze zalobce
nebude v rozporu se svymi zalobnimi namitkami jim tvrzenou nezakonnosti dotlen na
svych pravech nebo v zalobé viibec na dotéeni svych prav nepoukazoval, povede tato
skuteénost nutné k zamitnuti zaloby bez ohledu na to, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
skuteéné v nékterém ohledu nezakonné, ¢i nikoliv. Namitky, které se nedotykaji pravni
sféry zalobce, totiz nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, i kdyby byly co do
tvrzené nezakonnosti zcela divodné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, bod 17, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 As 246/2016-32, bod 28,
azedne 25. 2. 2022, & j. 5 As 234/2020-35, bod 37). Zalobce je totiZ opravnén
prostrednictvim spravni zaloby hajit pouze sva procesni a hmotna prava. Soudni rad spravni
je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu, aby zalobce mohl chranit proti
zasahim organt vetejné moci svou vlastni, nikoliv cizi, pravni sféru. Podat zalobu ve
verejném zajmu (actio popularis) ve prospéch jinych osob s. f. s. umoziiuje pouze stanovenym
subjektiim, konkrétné nejvySsimu statnimu zastupci a vetejnému ochranci prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, &. j. 6 As 171/2019-37, bod 18).

V pripadé kazdé zalobni namitky samoztejmé také plati, ze mira obecnosti zalobnich bodt
ur¢uje miru obecnosti, v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body
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vyporadat. Neni totiz mozné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuiji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, a prebiral by naopak
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
Soud se nejprve zabyval namitkami, které zalobce uplatnil pod druhym Zalobnim bodem.

Zalobce mé4 pravdu v tom, Ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku I prvostuptiového
rozhodnuti, jimz schvalil stavebni zamér, mimo jiné uvedl, ze rozsiteni vozovky, k némuz
ma pfi jeho realizaci dojit, je navrzeno ,na t7idu dopravnibho zatiZeni V a navrbovou sroveri
poruseni D1, jako netuhd vozovka s celkovou tloustkou konstrukce 420 mm*. Zalobce ma rovné’
pravdu v tom, Ze ve stanovisku ze dne 23. 10. 2023,
¢ j. MMUL/ODM/SU/399283/2023/Baue], k 2alobcovu odvolani, spravni organ prvniho
stupné pripustil (str. 2), ze bude nutné pouzit konstrukei vozovky o tfidu vyssi (tfidu
dopravniho zatizeni IV). Dle spravniho organu prvniho stupné je tomu tak proto, ze
puvodni tfida dopravniho zatizeni byla stanovena na zakladé hodnoty prijezdu 165 tézkych
nakladnich vozidel za 24 hodin v obou smérech, prevzaté z vysledka celostatniho scitani
dopravy z roku 2016. Nové celostatni s¢itani vsak jiz udava hodnotu 199 tézkych nakladnich
vozidel, coz uz je na hrané UGnosnosti v prvostupnovém rozhodnuti uvedené tridy
dopravniho zatizeni V.

Je také pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti pfimo nevyjadfil k tomu, co
ohledné navrzené ttidy dopravniho zatizeni uvedl ve svém stanovisku k odvolani spravni
4 4 v v v/ 4 4 4 o .

organ prvniho stupné. To v$ak zadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpisobuje.
Ke stanovisku spravniho organu prvniho stupné k podanému odvolani (§ 88 odst. 1
spravniho radu) totiz nemusel zalovany viubec prihlizet, jelikoz mél plné pravo si bez ohledu
na jeho obsah udinit o véci usudek sam. Nebyl jim tedy ani v zadném sméru vazan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2023-38, bod 54).

Zalovany také timto zptisobem postupoval a s touto otazkou se v napadeném rozhodnuti
neopomnél vyporadat. Na str. 2 napadeného rozhodnuti v této souvislosti nejprve
zrekapituloval, ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne 13. 9. 2023 namital ,nedostatecné
navrzeni konstrukce vozovky®, a na str. 4 svého rozhodnuti pak zalovany vylozil, pro¢ této
namitce neprisvedcil a prislusnou c¢ast vyroku I prvostupniového rozhodnuti nezmeénil. Sviy
zavér odivodnil jednak tim, Ze se nejedna ,o namitky, které se tykaji odvolatele nebo jim
chranénych prav a zaqjmi“, a jednak tim, ze ,podle §159 odst. 2 stavebniho zikona za spravnost,
celistvost, dplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
odpovidi projektant. Danou projektovou dokumentaci ovéil Ing. Jit{ Koudelka, CKAIT
0402097, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, tj. osoba opravnénd k vykonu této cinnosti
dle zakona ¢& 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyri a techniki Cinnych ve vystavbé, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023.
Dokumentace md naleZitosti dané v priloze 8 k vyblasce & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, potrebné k posouzeni dané stavby*.

Soud sice nemuze prisvéd¢it druhému z diivodd, o néz zalovany svij zavér oprel a kterym

se evidentné snazil prenést odpovédnost za spravné stanoveni tiidy dopravniho zatizeni

vozovky na projektanta a odmitl ji sim posoudit. Tuto povinnost v probihajicim ftizeni

v ’ VAR ’ / ’ ’ v . ’ . ’ v

zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, bez jakychkoliv pochybnosti mél, a
. 7 . Ve e ’ v

pokud tak dokonce ani k odvolaci namitce neucinil, postupoval nezakonné (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 8 As 41/2014-40, body 19 az 24). Presto
vsak tento nespravny postup zalovaného nepredstavuje vadu, pro kterou by nemélo
napadené rozhodnuti obstat. Soud totiz musi prisvéd¢it prvanimu z uvedenych duvoda.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 13. 9. 2023 v této souvislosti namital, Ze navrzena tiida
dopravniho zatizeni V je nedostatecna z toho divodu, ze po komunikaci bude projizdét vice
nakladnich vozidel, nez odpovida dané tridé zatizeni. V tomto podani ani zadném dalsim,
které v prubéhu odvolaciho fizeni zalobce ulinil, vsak neni obsazena vibec zadna zminka o
tom, jak se tato skutecnost muze negativné promitnout do jeho vlastnickych ¢i jinych prav
k sousednim pozemkum a stavbé (napt. zvysenym hlukem, prachem, koutem, ottesy,
zneciSténim, poskozenim, nemoznosti komunikaci uzivat apod.). V takovém pripadé se
ovSem nejednalo o namitku, kterou byl Zzalovany v napadeném rozhodnuti povinen vécné
vyporadat. Ackoliv tedy jeji vyporadani ze strany zalovaného nepovazuje soud za spravné,
nemuze to byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (viz bod 50 oddvodnéni tohoto
rozsudku).

Tento argumentacni nedostatek neodstranil zalobce ani v podané Zalobé. V ni uvedl, ze
v / M 4 4 v v M v/ v VA / v /
zalovany se dle jeho nazoru tim, ze nezménil pfislusnou cast vyroku I prvostupnového
rozhodnuti tykajici se navrzené tfidy dopravniho zatizeni, dopustil poruseni § 18 a § 19
stavebniho zakona a § 16 zakona o pozemnich komunikacich. Tedy jinak freCeno
nezakonnost postupu zalovaného spattuje zalobce v jeho rozporu s cili a tkoly tzemniho
planovani a pozadavky na plynulost a bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich.
Ohledné dotceni svych prav z titulu vlastnictvi sousednich pozemku a na nich se nachazejici
stavby vsak ani v zalobé neuvedl Zalobce zhola nic. Takova zalobni namitka, jak jiz soud
podrobné vylozil v bodé 51 oduvodnéni tohoto rozsudku, nemuize byt Gspésna, nebot
v i 4 v v M / 4 M 4 4 4 v

zalobce ani naznakem nepredestrel, jaky zasah do jeho pravni stéry by mél postup
zalovaného, ktery mu vytyka, predstavovat.

Pravé uvedené bezezbytku plati i pro velmi strohou namitku stran nedostatecné sire
kruhového objezdu, jez nebude dle Zalobcova nazoru prujezdny pro delsi automobily a
zemédélskou techniku.

V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce zadné namitky nevznasel, a logicky
tedy ani zadny zasah do svych prav netvrdil. Spravnimu organu prvniho stupné proto nelze
duvodné vytykat, ze se k této otazce v prvostupriovém rozhodnuti nevyjadroval a pouze
v v \4 . 4 vV M /4 4 /
povsechné konstatoval, ze projektova dokumentace spliiuje obecné pozadavky na vystavbu
a ze neshledal dtvody, které by branily povoleni zaméru. I kdyby tomu tak v pripadé
kruhového objezdu nebylo, neptedstavovalo by to vzhledem k zalobcové pasivité vadu, na
kterou by soud mohl brat zfetel.

V pribéhu odvolaciho fizeni pak zalobce v této souvislosti namital, Ze vnitfni a vnéjsi
polomér kruhového objezdu nebude umozriovat bezpe¢ny prijezd nakladnich automobilt
s privésem (podani ze dne 13. 9. 2023) a ze sife kruhového objezdu je hraniéni, delsi
automobily se na néj nemohou vejit a nepodita se se zemédélskou technikou (podani ze dne
20. 10. 2023). Jak se vSak uvedené nedostatky mohou negativné promitnout do jeho
vlastnickych ¢i jinych prav k sousednim pozemkiim a stavbé béhem odvolaciho fizeni ani v
nejhrubsich obrysech nenaznadil.

Vyporadal-li se tedy zalovany - jak je patrné ze str. 3 a 7 napadeného rozhodnuti - s touto
otazkou stejnym zpusobem jako s otazkou nedostatecné konstrukce vozovky, mize soud
pouze zrekapitulovat to, co jiz uvedl vyse v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku. I kdyz bylo
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povinnosti zalovaného posoudit, zda jsou parametry kruhového objezdu dostatecne,
vzhledem k tomu, ze zalobce neuved], jak by se v jeho pravni sféte mohlo projevit, ze tomu
tak neni, nemusel se zalovany touto namitkou vécné zabyvat. Jeji nespravné vyporadani
proto nemuze vest ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Rovnéz v fizeni pred soudem zalobce ohledné pripadného dotéeni svych prav v dusledku
nedostate¢né dimenzovaného kruhového objezdu nic netvrdil. V takovém pripadé ovsem
soudu nezbyva nez opét konstatovat, ze zpusob, jakym se spravni organy vyporadaly s
otazkou $ite kruhového objezdu, nemuze byt divodem, pro ktery by napadené rozhodnuti
neobstalo v jeho prezkumu.

Dale se soud zabyval namitkami uplatnénymi pod tfetim zalobnim bodem.

Soud souhlasi se zalobcem, ze v pruvodni a souhrnné zpravé vypracované Ing. Jifim
Koudelkou v tnoru 2020 (stavebni objekt SO 101 Komunikace), a to na str. 3, je uveden
planovany termin zahajeni vystavby 04/2020 a planovany termin ukonceni vystavby
06/2020. Souhlasi se zalobcem 1 v tom, ze v Casti tykajici se osvétleni je na jedné strané
dokumentace zminovana lokalita Roudniky, na dalSich stranach Chlumec. Zprava
vypracovana touz osobou v srpnu 2019 (SO 401 Rozvod vefejného osvétleni) obsahuje v
zahlavi prvni strany text ,Roudniky - krubovd k¥iZovatka“ av zahlavi dalsich stran text
»Chlumec - Krusnoborskd, stavebni dipravy pro zménu uzivini®. Soud sice nemuze zcela
prisvédcit zalobct, Ze by projektova dokumentace byla prelepovana. Neprehlédl vsak, ze na
vykresu z unora 2020 ,Situace rozvodu VO zména 02/ 2020“ (SO 401 Rozvod verejného
osvétleni) je vytistény text oznacujici stavbu na pozemku parc. ¢. st. 40 ve vlastnictvi zalobce

jako ,,stodola — autodilna“ prekryt bilou barvou a nahrazen ru¢né psanym textem ,,¢. p. XK*.

Tvrdi-li zalobce, ze projektova dokumentace neobsahuje veskeré nutné udaje, soudu neni
ztejmé, jaké konkrétni Gdaje, kromé vleénych (prijezdovych) krivek mél zalobce na mysli.
Neni pfitom tkolem soudu, aby jeho uvahy domyslel a ony chybéjici nutné Gdaje bez
patfi¢nych zalobnich tvrzeni dohledaval (viz bod 52 tohoto rozsudku). Soud nemuze zalobci
zcela dat za pravdu anivtom, ze by projektova dokumentace vle¢né krivky vubec
neobsahovala. Ty jsou totiz obsazeny v dokumentu ,Trajektorie priijezdu wvozidel
kriZovatkou*, v némz znazornuji prujezd tfi typu vozidel kruhovym objezdem (autobus o
délce 13,7 m, nakladni automobil o délce 12 m a osobni automobil o délce 5,11 m). Soud
proto souhlasi se zalobcem pouze potud, ze v projektové dokumentaci neni zpracovan
prijezd nakladniho automobilu s pHvésem. Zalobce véak m4 zcela pravdu v tom, Ze prijezd
kruhovym objezdem neni v tomto - a ani v zadné jiné soudasti projektové dokumentace -
zpracovan ve vSech myslitelnych smérech. Je zpracovan pouze vjednom sméru,
znazornujicim prujezd vsech trech typt vozidel ttemi ¢tvrtinami kruhového objezdu.

Vyse uvedené dle zalobcova presvédeni znamena, ze projektova dokumentace, jez byla
4 4 4 v v . \4 /4 4
podkladem pro schvaleni zaméru, nespliiuje pozadavky stanovené v § 940 odst. 2 stavebniho
/ ~ v Y v . . . ;. ° .
zakona. Zalobce vsak v podané zalobé ani v souvislosti s touto namitkou, neuvedl vubec nic,
z ¢eho by soud mohl dovodit, jak by mohla byt témito nedostatky dotéena jeho prava.
Netvrdil dokonce ani to, ze v disledku téchto nedostatki nemize seznat, zda jeho prava
mohou byt dotdena. Soudu proto opét nezbyva nez uzaviit, ze by bylo zcela bez Gcelu, aby
se témito nedostatky podrobné zabyval. I pokud by totiz dospél k zavéru, ze se jedna o
nedostatky natolik zavazné, ze projektova dokumentace nespliiuje pozadavky na ni kladené
stavebnim zdkonem, nemohl by tuto namitku kvtli nedostatku tvrzeni o zkraceni zalobce
na jeho pravech shledat dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce m4 pravdu i v tom, Ze vadu projektové dokumentace spo¢ivajici v absenci nékterych
trajektorii prajezda urcitych typt vozidel namital jiz v prubéhu odvolaciho fizeni. Ucinil
tak v podani ze dne 20. 10. 2023. Na tuto odvolaci namitku zalovany v napadeném
rozhodnuti skute¢né nereagoval. K tomu soud dodava, ze neprehlédl, ze zalobce v tomto
podani poukazoval 1 na dalsi vady projektové dokumentace, jez pak namital 1 v zalobé (viz

body 66 a 68 vyse).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7) je zfejmeé, ze zalovany se témito namitkami
nezabyval proto, ze byly obsazeny v podani, které zalobce spravanim organum zaslal az po
uplynuti lhity pro doplnéni blanketniho odvolani ze dne 14. 8. 2023, jez mu byla stanovena
vyzvou spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 8. 2023, & j. MMUL/ODM/SU/
284633/2023/Baue]. Tento postup zalovaného samozrejmé nelze oznadit za spravny, na coz
poukazal i zalobce hned v Gvodu podané zaloby. Spravni organ prvniho stupné stanovil
zalobci lhttu k doplnéni blanketniho odvolani pouze neformalnim pfipisem. Jednalo se tak
o poradkovou, nikoli propadnou lhttu. Bylo proto povinnosti zalovaného nahlizet i na
podani, které zalobce ucinil po uplynuti této lhity, jako na fadné ucinéné doplnéni odvolani
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. 5. 6 As 374/2021-25, bod 13
a judikaturu zde uvedenou).

Pokud tak zalovany neucinil, zatizil tim mimo jakoukoliv pochybnost fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, vadou. To ov§em samo o sobé neznamena, ze by mél soud
napadené rozhodnuti z tohoto davodu zrusit. K tomu by soud mohl pfistoupit jen v pripadé,
ze by tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s.]. O takovou vadu se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
1 za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 3 As 40/2025-37, bod 16).

Zalobce své nimitky neuplatnil ve lhfité stanovené v oznimeni spravniho orginu prvniho
stupné ze dne 8. 3. 2023, ¢. ;. MMUL/ODM/SU/82062/2023/Baue], ale aZ v ¥zeni o
odvolani. Nyak pfitom nespecifikoval, jak by tyto jim tvrzené vady projektové
dokumentace mohly negativné zasahnout do jeho vlastnického ¢i jiného prava k sousednim
pozemkum a stavbé. Bez takového tvrzeni by ovSem zalobce nemohl za zadnych okolnosti
dosahnout vécného prezkumu téchto namitek (jejich vyslovného vyporadani) [viz bod 50
vyse]. I kdyby tedy zalovany posoudil obsah zalobcova podani ze dne 20. 10. 2023 jako radné
doplnéni jeho odvolani, Zalobcovou namitkou ohledné absence nékterych trajektorii
prujezdi uréitych typt vozidel ani dal$imi jim namitanymi nedostatky projektové
dokumentace by se po vécné strance viibec nemusel zabyvat. Jejich nezohlednéni tak logicky
nemohlo mit vliv na vysledek odvolaciho fizeni, jez se promitl do vyroku napadeného
rozhodnuti. Ani toto pochybeni zalovaného proto nemuze vést ke zruseni jeho rozhodnuti.

Nasledné se soud zabyval namitkami uplatnénymi pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

Zalobce skuteéné v ramci svého podani ze dne 29. 4. 2024, jim? se vyjadfoval k podkladiim
pro vydani napadeného rozhodnuti, namital, Ze zavazné stanovisko Krajského dGradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, ze dne 2.4.2024,
¢ j. KUUK/026574/2024, jimz bylo zménéno zavazné stanovisko Méstského tradu
Chabarovice, odboru stredisko sluzeb, ze dne 17.9. 2019, ¢&. j. 2343/2019, kterym tento
organ ochrany pfirody vyslovil souhlas s kicenim dfevin v souvislosti s realizaci stavebniho
zaméru, nebylo vydano po dohodé se silni¢nim spravnim Gradem, prestoze se stromy, jejichz
kaceni bylo odsouhlaseno, nachazeji na silni¢nich pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odvolaci namitky alastnikl fizeni sméfujici vuéi zavaznému stanovisku jsou v zasadé
pripustné, nebot zavazné stanovisko ma vyznamny vliv na obsah spravniho rozhodnuti.
Zprostredkované se proto muze dotknout jejich pravni stéry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2024, C. j. 8 As 138/2022-40, body 24 a 25).

Zalovany, aniz by tvrzeni Zalobce, e se skute¢né jedni o silni¢ni pozemky, jakkoliv
zpochybnioval, na tuto namitku skute¢né reagoval na str. 6 napadeného rozhodnuti jen velmi
stroze tak, ze ke kdceni neni t¥eba dobody se silnicnim spravnim iiradem, toto nemd zakonnou
oporu.

Mezi zalobcem a zalovanym tak neni dle nazoru soudu sporu o tom, ze pozemky parc. ¢. XC
v i \4 / Vv / 4 / i 4 o v/
a parc. ¢. X1, na nichz se dle vyse uvedenych zavaznych stanovisek organa ochrany prirody
4 4 v i M v 4 4 M ./ / i *vV._/ i
maji nachazet drfeviny, s jejichz kacenim vyslovily souhlas, maji byt silni¢nimi pozemky
Vv 4 / . M / 4 4
(pozemky, jez svou povahou odpovidaji definici uvedené v § 11 zakona o pozemnich
komunikacich). Za takového stavu véci soudu nezbyva nez prisvédéit zalobei, ze tvrzeni
v 4 v 4 4 /4 / i \4 M 4 4 4
zalovaného, ze vydani zavazného stanoviska nevyzadovalo dohodu se silniénim spravnim
/ V. M /4 v v/ .. 4
Uradem, je v rozporu se zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Z ustanoveni § 8 odst. 1a 6
/4 TV o V. Vv \4 4 / M 4 4 v i /v
tohoto zakona totiz jednoznacné plyne, ze zavazné stanovisko ke kaceni drevin pro Gcely
v / /. 4 4 v/ 4 M 4 4 oV 4
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni na silniénich pozemcich mtze organ ochrany
v/ . v 1 v 7 ’ ’ /v
ptirody vydat jen po dohodé se silni¢nim spravnim Gradem.

Zakon o ochrané prirody a krajiny ani jiny pravni predpis formu této dohody nepredepisuje.
Nelze tudi? vyloutit, e mohla byt v posuzovaném piipadé uzaviena. Zalovany viak nic
takového ve vyjadreni k zalobé netvrdil a jim predlozeny spravni spis neobsahuje zadny
podklad, jehoz obsah by bylo mozno interpretovat jako dohodu mezi ptislusnym organem
ochrany prirody vydavajicim souhlasné zavazné stanovisko ke kaceni drevin v souvislosti s
realizaci stavebniho zaméru a pfislusnym silni¢nim spravanim Gfadem. Jelikoz neni ukolem
soudu, ale zalovaného, hajit v soudnim fizeni zékonnost svého rozhodnuti (srov. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2024, ¢.j. 10 As 252/ 2023-77, bod 9, ze dne 10. 4.
2025, ¢. j. 6 As 104/2024-78, bod 25, a ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 3 As 255/2023-84, bod 20),
soud nemuze v takovém pripadé spekulativné domyslet, ze k uzavreni dohody skuteéné
doslo. Tento nedostatek vsak podle nazoru soudu nepredstavuje tak zavazné pochybent, aby
mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé pritom nemuze byt zadnych pochyb o tom, Ze spravni organ
prvniho stupné, jenz vydal prvostuptiové rozhodnuti, byl zaroven pfislusnym silni¢nim
spravnim Gfadem. To jednoznalné vyplyva z obsahu spravniho spisu. Pravé spravni organ
prvniho stupné se jako silni¢ni sprévni Grad pfislusny podle § 40 odst. 4 pism. a) silni¢niho
zakona Vyjadroval ke stavebnimu zaméru v ramci koordinovaného zavazného stanoviska
Maglstratu mésta Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2023, & j. MMUL/PO/80209/2023/Chlal, a
své  vyjadfeni  potvrdil  sdélenim  ze dne 21. 3. 2023, & .
MMUL/ODM/SU/98266/2023/SokS. Spravni organ prvmho stupné také jako pfislusny
silni¢ni spravni Grad rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. MMUL/ODM/
SU/143512/2019/ZeLu, povolil z divodu vystavby kruhové kiizovatky napojeni mistni
komunikace na pozemku parc. ¢ XD v k. 4. X k silnici II1/25350 a rozhodnutim z téhoz
dne, ¢ j. MMUL/ODM/SU/143520/2019/ZeLu, zvld$tni uZivani silnice II1/25350 na
pozemcich parc. ¢. XC a parc. ¢. XI v témze k. 1.

Pokud by tedy spravni organ prvniho stupné poté, co se seznamil se zévazn}'fm stanoviskem
Meéstského Gradu Chabarovice, odboru stredisko sluzeb, ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 2343/2019,
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k nému mél jakékoliv vyhrady z titulu své plsobnosti silni¢niho spravatho Gfadu, nic mu
nebranilo v tom, aby dal v souladu s § 149 odst. 8 spravniho radu podnét prislusnému
4 4 4 M v 4 v / v/ 4 M \4 /4 4 4 4
spravnimu organu k jeho zruseni v prezkumném fizeni. Jelikoz tak spravni organ prvniho
stupné nepostupoval, je evidentni, Ze s obsahem zavazného stanoviska souhlasil. Neexistence
jeho predchoziho souhlasu je tak v kontextu pravé uvedeného spise formalnim nedostatkem,
jenz nemuze mit vliv na zakonnost jeho zavazného stanoviska. To samé plati pro zavazné
stanovisko Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze
dne 2.4.2024, ¢. 5. KUUK/026574/2024. Timto zavazanym stanoviskem bylo ptvodni
zavazneé stanovisko zménéno pouze co do oznaceni stromu, s jejichz kacenim byl vysloven

v v v o . v ’ . /v v
souhlas, a upfesnéna parc. ¢. pozemku, na nichz se nachazely (viz bod 39 vyse). Jestlize
4 4 4 4 v v i M 4 4 4 / V. v/ 4 /
spravni organ prvniho stupné nemél z pozice silniéntho spravniho Gfadu zadné vyhrady k
o 4 v 4 4 4 i M vV */ M /4 4 o
puvodnimu znéni zavazného stanoviska, lze jen tézko najit racionalni divod, aby tomu bylo
jinak v pripadé jeho zmény.

81. Je pravdou, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni uvedenou zménu zavazného stanoviska

82.

nepromitl do vyroku napadeného rozhodnuti a odpovidajicim zptsobem nezménil
vyrokovou dast prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné pritom v
souladu se zavaznym stanoviskem Méstského Gradu Chabarovice, odboru stredisko sluzeb,
ze dne 17. 9. 2019, (.. 2343/2019, vyrokem II prvostupnového rozhodnuti povolil na
pozemcich parc. ¢. XTI a parc. ¢. XC kaceni jednoho kusu akatu (dvojkmen) a dvou kust
hrusné. Jak jiz bylo uvedeno, v prabéhu odvolactho fizeni bylo toto stanovisko zménéno
zavaznym stanoviskem Krajského aradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. KUUK/026574/2024, tak, ze byl vysloven souhlas s
kacenim dvou kusu hrusné na pozemku parc. ¢. XC a jednoho kusu jasanu (dvojkmen) na
pozemku parc. ¢. XL

Tim sice zalovany neporusil § 94p odst. 2 a § 940 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, jak se
domniva zalobce, nebot dusledkem tohoto postupu neni rozpor stavebniho zaméru se
zavaznym stanoviskem organu ochrany prirody (jejich stanoviska nebrani realizaci zaméru),
ale jeho postup presto nelze povazovat za souladny se zakonem. Jako byl obsahem
zavazného stanoviska prislusného dotceného organu vydaného podle § 149 odst. 1 spravniho
radu vazan spravni organ prvniho stupné pfi vydani prvostupniového rozhodnuti, stejné tak
byl zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vazan zavaznym stanoviskem nadrizeného
dotéeného organu vydaného podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Nemohl se od néj odchylit,
protoze by tim prekrocil rozsah pravomoci, které mu zikon svétuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-22, bod 18, a ze dne 21. 5.
2024, &. 8 As 55/2024-162, body 29 a 30).

83. Jak jiz soud opakované pripomnél vyse, zalobni namitka - byt je ji opravnéné namitana

84.

nezakonnost napadeného rozhodnuti - nemtze byt soudem shledana divodnou, pokud
v vV Vv \4 ’ 4 / v /
soucasné zalobce nebude poukazovat, ze touto nezakonnosti mohl byt dotcen na svych
pravech, ¢i tato skutecnost ani zakladé fadné uplatnénych Zalobnich tvrzeni nevyjde pti
soudnim prezkumu najevo (viz opét bod 51 odtivodnéni tohoto rozsudku). Zalobce totiz
samoziejmé neni opravnén dovolavat se ochrany vefejného zajmu ani ve vztahu k pédi

o dfeviny rostouci mimo les (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
&. 1 As 139/2012-40, bod 23).

Zalobce v podané zalobé namital, ze uvedené pochybeni zalovaného bude mit za nasledek
4 4 v v 4 / 4 v M *

nevykonatelnost napadené rozhodnuti. Ohledné dotceni svych prav vsak v souvislosti s

touto vadou napadeného rozhodnuti netvrdil nic (kuptikladu snizeni pohody bydleni
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zasahem do krajinného razu s dusledkem v podobé nemoznosti provedeni povoleného
kaceni, rizika spojena s jeho neprovedenim, jez mohou potencialné hrozit pozemkim a
stavbé v jeho vlastnictvi apod.). Z vykresové ¢asti projektové dokumentace je pritom zfejmé,
v .. v 4 4 4 / 4 4 4 4 i M 4 v v i
ze stromy, jichz se povoleni ke kaceni tyka, se nachdzeji ve vzdalenosti nejméné nékolika
desitek metra od zalobcovych pozemkd. Ani podle nazoru soudu zadné takové myslitelné
dotéeni zalobcovych prav v souvislosti s uvedenou vadou napadeného rozhodnuti nepfichazi
/ oV / o v 4 /4 4
v tvahu. Tato vada proto nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Poté se soud zabyval namitkami uplatnénymi pod patym zalobnim bodem.

Soud souhlasi se zalobcem, a ani zalovany necini spornym, ze v ramci odvolactho fizeni
nepostupoval alovany p¥i dorutovani pisemnosti Zalobci zakonnym zptsobem. Zalobce
spolu s podanim ze dne 13. 9. 2023, jimz doplnil své odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, predlozil spravnimu organu prvniho stupné také plnou moc, jiz jim zvolenou
zmocnénkyni zmocnil k zastupovani v Hzeni, a to bez jakychkoliv omezeni. Zalovany byl
tudiz v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu povinen jednotlivé jim vydavané pisemnosti
dorudovat Zalobcové zmocnénkyni. Zalovany takto postupoval u napadeného rozhodnuti.
U sdéleni ze dne 15.11.2023, ¢.j. KUUK/1644768/2023, tak neucinil a dorucoval je
nespravné primo zalobci, stejné jako vyzvu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. KUUK/053070/2024. U
ni vsak své pochybeni napravil poté, co jej na né upozornila (jak je patrné z Gredniho
zaznamu zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. KUUK/06304/2024) zastupkyné zalobce béhem
nahlizeni do spisu dne 16. 4. 2024.

V pripadech, kdy je zastupce Gcastnika fizeni pti dorucovani opomenut, je pro posouzeni
dusledkd takového pochybeni spravniho organu klicové zhodnoceni procesni aktivity
tohoto udastnika. Pokud mu v dasledku tohoto pochybeni nebylo zabranéno v fadném
uplatriovani jeho prav, nelze tuto vadu fizeni povazovat za tak zavaznou, aby méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2023, ¢.j. 1 As 344/2021-29, body 15 a 16, a ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 1 Ads
30/2022-42, bod 29 az 33).

Sdélenim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. KUUK/1644768/2023, zalovany ucastniky fizeni pouze
vyrozumeél, ze po dobu vyfizovani jeho zadosti ze dne 15. 11. 2023,
¢. j. KUUK/164602/2023, o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska nadfizenym
spravnim organem mu nebézi v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu lhtta pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni. A tomu tak ptes ponékud ne zcela jasnou formulaci tohoto
ustanoveni opravdu je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, . j.
10 As 282/2023-44, body 15 az 18). Skutecnost, ze tuto informaci obdrzel pfimo zalobce, a
ne jeho zastupkyné, se tak jeho procesnich prav mohla stézi néjak zavaznéji dotknout, i kdyz
ji zalovany nezaslal Zalobcové zastupkyni, a to ani dodate¢né.

Zavaznéjsi zasah do zalobcovych prav by mohlo predstavovat nespravné doruceni vyzvy
zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. KUUK/053070/2024. Jejim prostrednictvim byl zalobce
vyzvan k uplatnéni svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho radu, jez predstavuje jedno ze zakladnich
procesnich prav Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, &.j. 5 Azs 229/2016-44, ¢.3560/2017 Sb. NSS). V daném ptipadé se zalobce
téhoz dne, kdy mu byla vyzva zalovaného dorucena, spole¢né se svou zastupkyni dostavil
k nahlizeni do spisu. Zastupkyné zalobce této moznosti vyuzila opakované jesté dne 24. 4.
2024 poté, co ji zalovany také dorudil vyzvu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. KUUK/053070/2024. To
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je  patrné zurednich zdznamd zalovaného (. j. KUUK/06304/2024 a ¢ .
KUUK/063065/2024. K podkladim rozhodnuti se pak zalobce vyjadril prostrednictvim
podani ze dne 29. 4. 2024, jez ulinila zalobcova zastupkyné. Je tedy evidentni, ze zalobce mél
moznost se opakované prostrednictvim své zastupkyné, a to i po radném dorudeni vyzvy,
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a nasledné se k nim pred vydanim napadeného
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu opét jejim prostfednictvim vyjadrit. Soud
je proto presvédéen, ze ani pochybeni zalovaného spocivajici v nespravném dorudeni této
pisemnosti, které nasledné napravil, na G4jmu uplatriovani zalobcovych prav nebylo.

Co se tyce zalobcem velmi obecné namitané vady fizeni spolivajici v tom, ze se mu
nepodarilo nalézt pfi nahlizeni do spisu veskeré doklady o dorucent jednotlivych pisemnosti
/v 4 o v/ 4 4 . 4 A . M o v 4
Gcastnikim fizeni, soud k ni ve stejné mire obecnosti (viz bod 52 oduvodnéni tohoto
rozsudku) uvadi, ze nezjistil, ze by ve spise chybél jakykoliv doklad o doruceni néjaké
pisemnosti zalobci. Minil-li Zalobce svou namitkou, ze by snad ve spise chybély doklady o
doruceni nékterych pisemnosti jinym tcastnikim fizeni, takova argumentace nemuze byt
v - / Vv ’ . v v 4 ’ 4 .
z povahy véci uspésna, ani kdyby skutecné takové nedostatky spravni spis vykazoval.
Zalobce se totiz nemuze divodné dovolavat ani ochrany procesnich prav jinych Gcastnika
fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 As 234/2020-
35, bod 37, a ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 8 As 282/2022-41, bod 24). To samé plati ohledné
zalobcovy obdobné obecné koncipované namitky, ze jednomu z Glastnikl fizeni bylo
nespravné dorucovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby. Soud ze spravniho
M VVe \4 \4 * V/ 4 4 4 o v /7 ’ . 4 4

spisu ovéril, ze zalobci zadna pisemnost timto zptusobem doru¢ovana nebyla a hajeni prav
jinych lastnika rizenti (dle zalobcova vyjadreni k podkladim rozhodnuti patrné pana J. M.)
zalobci nepfislusi.

91. Jako dalsimi se soud zabyval namitkami uplatnénymi pod Sestym zalobnim bodem.

92.

93.

V zalovanym predlozeném spravnim spise se nachazeji celkem dvé vyjadreni spolecnosti
Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., k existenci zarizeni v jejim vlastnictvi v misté
realizace stavebniho zameéru (ze dne 26. 11. 2022, zn. 022610243783/UTPCUL/MD, a ze
dne 19. 2. 2023, zn. SCVKZAD161883, obé na ¢. l. 26 spisu vedeného spravnim organem
prvniho stupné). Zalobce skuteéné v doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2023 namital, Ze
ackoliv je v ¢asti B 1.2 pruvodni a souhrnné zpravy vypracované Ing. Jitim Koudelkou v
tnoru 2020 uvedeno, ze v prostoru stavby se nachazi vodovod 1 kanalizaéni fad, vyjadrfeni
spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., na C. 1. 26 existenci kanalizace nijak
nezminuje, a neni tudiz nijak podloZeno, ze v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru
nedojde k ohrozeni existujici kanalizace ¢i dotyku s ni.

Stanoviska vlastnikt vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
. 4 4 4 v / / v 4 4 M
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, jsou
obligatorni prilohou zadosti o vydani spole¢ného povoleni [§ 94l odst. 2 pism. c) stavebniho
4 . vVv/ 4 4 v 4 /7 e . v .V \4

zakona]. Nejvyssi spravni soud dospél ve své recentni judikature k zavéru, ze ve vztahu
k namitce neplatnosti ¢i neaktualnosti téchto stanovisek nemusi Gcastnik fizeni, jehoz
/v 4 / 4 M . /4 ’ 4 4 o
Ucastenstvi vyplyva z jeho vlastnického prava k sousednim stavbam anebo pozemkum nebo
stavbam na nich, tvrdit dotleni na svém vlastnickém pravu, protoze neplatnost (i
neaktualnost zminénych stanovisek se jeho vlastnického prava obecné dotyka. Jedna se tedy
o namitku, kterou jsou spravni organy potazmo soud povinny prezkoumat vécné, nebot
musi posoudit, zda uvedené vady téchto stanovisek mohly mit vliv na zakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 6
As 84/2024-36, body 10 az 18, a ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 6 As 225/2024-55, body 20 az 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany se touto Zalobcovou namitkou vécné nezabyval. Usoudil totiZ (nespravné, jak jiz
soud vylozil v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku), ze nebyla uplatnéna ve lhaté k doplnéni
odvolani poskytnuté Zalobci vyzvou spravniho organu prvantho stupné ze dne 17. 8. 2023,
& j. MMUL/ODM/SU/284633/2023/Baue], a tudiz se ji nemusi zabyvat. Soud si je
samozfejmé védom, ze zalobce tuto namitku uplatnil poprvé az v rizeni o odvolani proti
napadenému rozhodnuti, tedy davno po lhuté stanovené v oznamenim spravaniho organu

prvniho stupné ze dne 8. 3. 2023, & j. MMUL/ODM/SU/82062/2023/Baue].

Spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovany ovsem byli povinni zjistit podle § 3
spravniho radu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to jednak ke dni vydani
jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. . 1 As
253/2024-27, bod 27 a judikaturu zde odkazovanou), jednak v rozsahu, aby jejich rozhodnuti
byla v souladu s § 2 odst. 1 spravatho radu, jez jim uklada povinnost postupovat v souladu
s pravnimi predpisy. Podle § 940 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona pak byli povinni v fizeni
posoudit soulad stavebniho zaméru s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
a bezpec¢nostnich pasem. Soud je proto toho nazoru, ze namitka sméfujici vidi neplatnosti
nebo neaktualnosti stanoviska vlastnika vefejné dopravni nebo technické infrastruktury je
namitkou, jez poukazuje na mozné poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpisu [§ 3
spravniho fadu a § 940 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona]. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odkazované v bodé 93 pritom vyplyva, ze pochybeni spravnich organa
spocivajici v tom, ze pri svém rozhodovani vychazely z neplatného nebo neaktualniho
stanoviska vlastnika verejné dopravni nebo technické infrastruktury muaze mit vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti. Takovou namitku tudiz mohl zalobce uplatnit i po uplynuti
lhiity stanovené ve vyzvé spravniho organu prvntho stupné ze dne 17.8. 2023,
& j. MMUL/ODM/SU/284633/2023/Baue] (viz bod 50 odéivodnéni tohoto rozsudku).

Dle presvédéeni soudu se proto zalovany mél v napadeném rozhodnuti Zzalobcovou
namitkou tykajici se neaktualnosti stanoviska spolecnosti Severoceské vodovody
a kanalizace, a. s., vécné zabyvat a posoudit jeji davodnost. To v$ak zalovany neucinil, tedy
v rozporu s § 94m odst. 3, § 94n odst. 3 stavebniho zakona a § 89 odst. 2 spravniho radu
neprezkoumal spravnost prvostupriového rozhodnuti v rozsahu radné uplatnénych
namitek. V dusledku toho je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jelikoz se v ném zalovany s radné uplatnénou odvolaci namitkou nevypotadal
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 8 Afs 92/2022-239, bod
69).

97. Je samoztejmé pravdou, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou

98.

diléi namitku Glastnika fizeni. Vadou neptezkoumatelnosti zatizi své rozhodnuti jen tehdy,
pokud zcela (tedy i implicitné) opomenou vyporadat podstatnou namitku Géastnika tizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod
28, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, bod 74). O tom, ze se v daném ptipadé o
marginalni namitku nejedna, svéd¢i bez dal$iho to, ze Nejvyssi spravni soud dospél ve své
judikatute k zavéru, ze je nutno zminénou namitku podrobit vécnému vyporadani.

Soud samoztejmé neprehlédl, ze se Zalovany snazil tento nedostatek oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ¢astecné odstranit ve vyjadreni k zalobé, kde argumentoval v tom smyslu, ze

vechna zavaznd stanoviska a vyjadfeni byla platnd v dobé podani zadosti o vydani
spolecného povoleni (viz bod 16 vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Takoveé dodatecné doplnéni oduvodnéni rozhodnuti ovsem nema z hlediska jeho soudniho
v v/ s 7TV / v / v/ v
prezkum zadnou relevanci. Ué¢inna obrana zalovaného by mohla spocivat v tom, ze by ve
svém vyjadreni k zalobé poukazal na ty casti zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz podle
M 4 / 4 \4 i 4 M / v/ v 4
jeho nazoru vyplyva, ze se v nich touto namitkou zabyval, ptipadné - pokud by se s ni
skuteéné védomé nevyporadal - by ve svém vyjadfeni vysvétlil, pro¢ to nebylo na 4jmu
prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.

9.2015, ¢. 5. 9 As 152/2015-61, bod 36).

K tomu soud pro Uplnost dodava, ze za téchto okolnosti se nemohl sam zabyvat otazkou,
zda je tato zalobcova namitka dtvodna. Opacény postup by totiz znamenal, Ze by se az
v fizeni pred soudem posuzovala prvné otazka podstatna z hlediska zakonnosti rozhodnuti
o schvaleni stavebniho zaméru, ¢imz by soud neptipustné nahrazoval ¢innost zalovaného
a doplnoval oduvodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021-37, bod 12, ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 4 As 369/2021-26,
bod 15, a ze dne 16. 8. 2023, C. j. 7 As 142/2022-24, bod 22).

Pravé uvedené plati i pro zalobni namitku, jejimz prostrednictvim zalobce poukazoval na
to, ze jedno ze stanovisek spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., z nichz spravni organ prvniho
stupné vychazel, pozbylo platnosti pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti, a to jiz dne
13. 5. 2023.

Z doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2023 je totiz zrejmé, ze totéz zalobce namital jiz
v odvolacim ¥Hzeni. Zalobce zde uvedl, %e sdéleni ,CEZ“ na & 1. 27 skonéila platnost 13. 5.
2023. Ve spise vedeném spravnim organem prvniho stupné se pfitom nachazina ¢. 1. 27 pouze
jedno takové sdéleni, a to sdéleni spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne 13. 11. 2022, zn.
0101841425.

Z davodd, které soud vylozil vyse v bodech 93 az 97 odivodnéni tohoto rozsudku, se mél
zalovany také s touto zalobcovou namitkou smétujici proti neplatnosti stanoviska vlastnika
technické infrastruktury vyporadat v napadeném rozhodnuti. Pokud tak neucinil, brani
tento nedostatek soudu, aby vrozsahu této zalobni namitky napadené rozhodnuti
prezkoumal. Mohl by tak totiz u¢init pouze za predpokladu, ze by nahradil chybéjici Gvahu
zalovaného tGvahou vlastni, ¢imz by znovu nepfipustné nahrazoval ¢innost zalovaného.
Jelikoz tento nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti brani soudu ve vyporadani
zalobni namitky, jedna se opét o vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

K obecné zalobcové namitce, ze nékolika dal$im stanoviskim vlastnikd technické
infrastruktury skondila platnost v pribéhu odvolaciho fizeni soud ve strunosti uvadi, ze
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce uplatnil namitky pouze vaci
vyjadfenim spole¢nosti Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., ze dne 26. 11. 2022, zn.
022610243783/UTPCUL/MD, a ze dne 19. 2. 2023, zn. SCVKZAD161883, (viz bod vyse
92) a stanovisku spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne 13. 11. 2022, zn. 0101841425, (viz
bod vyse 102). Zalovany tudiZ nebyl povinen se k otazce platnosti dalich stanovisek, z nichZ
spravni organy pri svém rozhodovani vychazely (viz bod 33 vyse), v napadeném rozhodnuti
explicitné vyjadrovat. To, ze tak neucinil, proto soudu v ptipadé této zalobni namitky
nebrani v jejim vyporadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vsechna tato ostatni vyjadreni byla vydana v prabéhu roku 2022 a byla platna jeden rok ode
dne jejich vydani, a to s vyjimkou vyjadreni spole¢nosti CETIN a. s. ze dne 23. 10. 2022,
¢. j. 814020/2022, jez mélo platnost dva roky od jeho vydani.

Neni tedy pochyb o tom, ze vsechna tato vyjadreni vyjma posledné uvedeného pozbyla
platnosti dfive, nez bylo vydano napadené rozhodnuti, a tedy i pted pravomocnym
schvalenim stavebniho zaméru. Ve vsech téchto vyjadfenich vsak vlastnici technické
infrastruktury uvedli, ze pti realizaci stavebniho zaméru nedojde ke stretu s infrastrukturou
v jejich vlastnictvi, nebot se v dotCeném Gzemi nenachazi, a k realizaci zaméru nemély zadné
vyhrady. Spravni organ prvniho stupné pak ve vyroku I bodech 12 a 13 prvostupnového
rozhodnuti mimo jiné ulozil stavebnikovi pred zahajenim praci zajistit vytyceni existujicich
sit1, zabezpecit jejich ochranu, oznamit jejich spravcim predem zahajeni praci, povinnost
fidit se jejich pokyny, prokazatelné seznamit s polohou existujicich siti pracovniky
provadéjici vykopové prace a provadét vykopové prace ve vzdalenosti 1 az 1,5 m pouze
rucné.

Za téchto okolnosti, kdy dle vyjadreni jednotlivych vlastnikii nema dojit k dotceni jimi
vlastnéné infrastruktury, priCemz z ni¢eho nevyplyva, ze se by se tento stav véci mél po
uplynuti platnosti jednotlivych stanovisek zménit (a ostatné ani zalobce nic takového
netvrdi) a spravni organy stanovily podminky provadéni stavebnich praci zptsobem
zajiStujicim pri realizaci stavebniho zaméru ochranu té infrastruktury, ktera mohla
v dotéené lokalité vzniknout nasledné (viz pfedchozi bod), nepovazuje soud skuteénost, ze
spravni organy v fizeni nerozhodovaly na zakladé platnych stanovisek vlastnika technické
infrastruktury, za tak zavaznou vadu, aby mohla mit vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti.

Pravé uvedené se samozrejmé netyka pripadného dotleni infrastruktury ve vlastnictvi
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Ta sice ve vyjadfenich ze dne 21.11.2022, zn.
001129665273 a zn. 001129665186, rovnéz neuvedla, ze by mélo dojit ke styku s
infrastrukturou v jejim vlastnictvi a neuplatnila v nich zadné vyhrady. Neuvedla v nich vsak
nic, z ceho by bylo mozno usuzovat, ze by tato vyjadfeni nahrazovala jeji predchozi
vyjadfeni ze dne 13. 11. 2022, zn.0101841425. Vyhodnotit, zda ani neplatnost jejich
stanovisek neni zasadni vadou, tudiz bude mozné az poteé, co zalovany posoudi divodnost
namitky tykajici se neplatnosti jejtho vyjadfeni ze dne 13. 11. 2022, zn. 0101841425. To z
vyse uvedenych divodi (viz body 101 az 103 tohoto rozsudku) nemize za zalovaného uéinit
soud. Nemtze tudiz za néj ulinit ani navaznou vahu o disledcich neplatnosti zminénych
stanovisek.

Soud souhlasi se zalobcem, ze platnost zavazného stanoviska organu izemniho planovani
vydaného pro Géely tizemniho fizeni (§ 96b odst. 1 stavebniho zakona) je ve souladu s § 96b
odst. 5 stavebniho zakona omezena, a to na dva a v odivodnénych pripadech na tfi roky.
Pokud by tedy v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy doSlo k tomu, ze by pozbylo
platnosti, nemohly by z ného nadale vychazet a musely by si vyzadat zavazné stanovisko
nové (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 39 A 17/2024-83, bod
44, ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 41 A 30/2024-94, bod 18, a ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 51 A 50/2024-
134, bod 31).

K tomu vsak v projednavaném ptipadé nedoslo. Zavazné stanovisko Méstského Gradu
Chabarovice ze dne 19. 10. 2019, ¢. j. 2808/SU/347/19/ZavS/dub, na néz poukazuje zalobce,
totiz neni, a ani nemuze byt zavaznym stanoviskem organu tzemniho planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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To je patrné jiz pfimo z jeho obsahu, nebot jej tento organ vydal jako obecny stavebni ufad
podle § 13 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona v souladu s § 94 odst. 2 téhoz zakona, a toliko
v ném konstatoval, ze vefejné zajmy na seku stavebniho fadu ve smyslu § 132 stavebniho
zakona, které jsou v jeho ptsobnosti, nebudou stavebnim zamérem dotceny.

Navic by tento organ zdvazné stanovisko organu tzemniho planovani podle § 96b
stavebniho zakona vibec nemohl vydat. Organem Gzemniho planovani pfislusnym k jeho
vydani je totiz obecni fad obce s rozsifenou ptusobnosti, pripadné krajsky trad [§ 6 odst. 1
pism. e), § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona], tedy v daném piipadé Magistrat mésta Usti
nad Labem (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 51/2020 Sb. o tzemné spravnim ¢lenéni statu, ve spojenti
s § 5 odst. 14 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci s rozsitenou
pusobnosti, Gizemi obvodt hlavnitho mésta Prahy a prislusnosti nékterych obci do jiného
okresu a § 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., obcich).

Magistrat mésta Usti nad Labem také, jak spravné pfipomnél zalovany ve vyjadreni k Zalobé
(viz bod 16 vyse), souhlasné zavazné stanovisko organu izemniho planovani v ramci svého
zakonného zmocnéni vydal. Toto stanovisko je totiz jako bod 8 soucasti jeho
koordinovaného  zavazného  stanoviska ze dne 7. 3. 2023, ¢ .
MMUL/PO/80209/2023/Chlal. Vzhledem k datu jeho vydani je pak evidentni, ze pred
vydanim napadeného rozhodnuti nemohlo pozbyt platnosti.

V pripadé zavazného stanoviska Méstského ufadu Chabarovice ze dne 19. 10. 2019,
& j. 2808/SU

/347/19/ZavS/dub, pak skutecnost, ze bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti starsi
dvou let, sama o sobé Zadnou vadou neni. Zidnou vadu také neptedstavuje bez dalstho ani
to, ze bylo vydano drive, nez byla (nejméné v rozsahu tykajicim se objektu SO 101
Komunikace) zpracovana projektova dokumentace, ktera byla podkladem pro schvaleni
stavebniho zaméru. Toto zavazné stanovisko nema zakonem omezenou dobu platnosti. Nic
tudiz nebranilo tomu, aby bylo pouzito jako poklad pro rozhodnuti spravnich organt,
pokud dospély se znalosti mistnich pomért k zavéru, ze v dobé od jeho vydani nedoslo
k takovym zménam poméra v lokalité dotéené stavebnim zamérem, ze by jiz ve vztahu
k tomuto zaméru jeho zavéry nadale nemohly obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 5 As 275/2022-56, bod 39).

K tomu soud dodava, ze nemohl pouzitelnost tohoto stanoviska blize zkoumat a hodnotit,
zda spravni organy mély dostatek podkladi pro posouzeni souladu stavebniho zaméru s
jednotlivymi zakonem chranénymi zijmy, ani hodnotit ptipadné souvisejici dotéeni
alobcovych prav. Zalobce totiZ ani v Zalobé, ani v Hzeni pted spravnimi orginy netvrdil,
jaké vefejné zajmy nebyly s ohledem na zménu pomért ¢i projektové dokumentace v
disledku toho, ze spravni organy vychazely z vySe uvedeného zivazného stanoviska
Meéstského Gradu Chabarovice, dostate¢né posouzeny a jak se to dotyka jeho prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 As 252/2022-36, bod 32).

Pravé uvedené plati i pro zcela obecnou namitku, Ze se zalobci ponékud nejasné jevi
stanovisko Krajské hygienické stanice v Usti nad Labem. Tento dotéeny orgén se v zivazném
stanovisku ze dne 2. 11. 2022, ¢ j. KHSUL 51535/2022, vyjadril tak, ze se stavebnim
zamérem souhlasi a v souladu s § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpis stanovil
celkem ¢tyfi podminky, na néz je jeho souhlas vazan. Ve sdéleni ze dne 15. 3. 2023, ¢. .
KHSUL 117878/2023, pak potvrdil, Ze jeho souhlasné zavazné stanovisko zustava
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v platnosti. Soudu se na rozdil od zalobce jevi obsah obou pisemnosti zcela jasny a
nevyvolavajici zadné pochybnosti. Blize se jim vSak pro nedostatek relevantni zalobni
argumentace zabyvat nemohl.

Co se tyle zalobcem zpochybriovanych smluv o Gpravé vzijemnych prav a povinnosti
souvisejicich se vstupem do télesa silnice v dtsledku realizace stavby ,,VO - vystavba kruhové
ktizovatky Roudniky®, ¢ X/6195/2022/UL, a o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti
inzenyrske sité ¢. VI/6198/2022/UL, prvni z uvedenych stanovuje podminky, za nichz bude
moci stavebnik v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru uzivat komunikaci ¢. 111/25350
asilniéni pozemky, k nim# vykonavé vlastnickd prava Sprava a tdrzba silnic Usteckého
kraje, prispévkova organizace, druha pak podminky pro budouci zfizeni sluzebnosti ve
prospéch stavebnika k témto pozemkém, jeZ jsou ve vlastnictvi Usteckého kraje.

Povinnosti spravniho organu prvniho stupné a nasledné zalovaného bylo podle § 941 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona v pripadé, ze stavebnik nebyl vlastnikem
ptislusnych pozemkl a nebyl opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby uskutecnit
stavebni zamér, ovérit, zda zadost o vydani spole¢ného povoleni zahrnuje souhlas jejich
vlastnika k umisténi a provedeni stavebniho zaméru. Soud se nedomniva, ze by této
povinnosti spravai organy nedostaly. Ze stavebniho zakona ani jiného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by byly povinny hloubéji zkoumat platnost prislusné dohody, popf. jiné
listiny dokladajici souhlas vlastnika s umisténim a provedenim stavebniho zaméru, pokud z
predlozenych listin ¢i jinych skuteénosti nevyplyvaji o platnosti udéleného souhlasu
pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 5. 2020, €. j. 5 As
25/2019-29, bod 52).

Sama skutecnost, ze obé smlouvy byly podepsany pani Lenkou Holovskou, naméstkyni
Yeditele Spravy a tidrzby silnic Usteckého kraje, p¥Hspévkové organizace, podle nazoru soudu
neni s to takovou pochybnost vzbudit. Smlouvu ¢. X/6195/2022/UL uzaviral stavebnik
p¥Himo stouto organizaci, smlouvu ¢ VI/6198/2022/UL pak s Usteckym krajem
zastoupenym touto organizaci. To, Ye by Sprava a udrba silnic Usteckého kraje,
prispévkova organizace, obé smlouvy nebyla opravnéna uzavfit, z niceho nevyplyva a ani
zalobce jeji opravnéni nezpochybiuje. Sam zalobce pak pripousti, ze za tuto organizaci muze
jednat 1 jina osoba nez jeji reditel. Z zadného pravniho predpisu pritom nevyplyva, ze by
opravneéni, na jehoz zakladé tak maze Cinit, muselo byt soucasti smluv, které tato osoba za
uvedenou organizaci podepisuje, ¢i se na né tyto smlouvy musely explicitné odvolavat.
Jelikoz jsou obé smlouvy opatfeny nejen podpisem osoby jednajici za tuto organizaci, ale i
razitkem organizace, neni soudu zfejmé, pro¢ by kdokoliv o jejim opravnéni k tomuto
jednani mél divod pochybovat. To plati tim spise, Ze ve spise vedeném spravnim organem
prvniho stupné je zalozena koordinaéni situace stavebniho zaméru, jez obsahuje souhlas
Spravy a tdrby silnic Usteckého kraje, pHspévkové organizace, s timto zdmérem, ktery byl
udélen dne 15. 2. 2023. Po uzavteni obou smluv s nim tedy tato organizace vyslovila souhlas
postupem vyzadovanym v § 184a odst. 2 stavebniho zakona. Jen tézko si lze predstavit, ze
by tak ucinila, pokud by méla pochybnosti o platnosti smluv, které pred jeho udélenim se
stavebnikem uzavirala.

K tomu soud opét dodava, ze zalobce ani ve vztahu k této namitce neuvedl ani naznakem
nic, z ceho by bylo mozno dovodit, jak by se ptipadna pochybnost ohledné platnosti
zminénych smluv mohla dotykat jeho pravni sféry.
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Co tyce namitek, které zalobce uplatnil pod prvnim zalobnim bodem, soud, jak jiz
v / Vv 4 v \4 v / M /

opakované uvedl vyse, souhlasi se zalobcem, ze zalovany pochybil, pokud se nezabyval
obsahem jeho podani ze dne 20. 10. 2023, jimz doplrioval podané odvolani. Soud se vsak nad
ramec toho, co povazoval za nezbytné pro vyporadani konkrétni zalobcovy argumentace
(viz vySe), nezabyval otazkou, zda skute¢né nevyporadani vsech jednotlivych namitek
uvedenych v tomto podani predstavovalo tak zavaznou vadu, pro kterou by bylo nezbytné
napadené rozhodnuti zrusit. Spravni soudnictvi je zalozeno predevsim na kasaénim principu

4 4 4 v/ 4 v v i 4 4 4 /4 /4 v
a spravni soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1.
s. primarné soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Neni proto na misté, aby za této situace
¢inil takové Gvahy nejprve soud, nebotf by to nemohlo nic zménit na jeho zavéru, ze
napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstalo, a tudiz ani zménit vysledek tohoto
v/ 4 M \4 4 v/ v/ 4 M 4 M \4
fizeni. Bude tak proto nejprve na zalovaném, aby v dal$im fizeni posoudil namitky zalobce
obsazené v jeho podani ze dne 20. 10. 2023, popfipadé i v podanich dalsich, jimiz se soud
nezabyval, zhodnotil jejich pfipustnost a ty, které shleda pripustnymi, odpovidajicim
zpusobem vyporadal.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
vyrokem I tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil, nebot
shledal, Ze je zatizeno vadou fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
rozhodnuti a zéasti je nezakonné. Soudasné soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, ze se véc
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku
IT rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni o zalobé ve vysi 11 228 K¢. Ta se
sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a z odmény a nahrady hotovych
vydaja jeho zastupkyné (advokatky). S G¢innosti od 1. 1. 2025 byla vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), novelizovana vyhlaskou ¢.258/2024 Sb., podle jejthoz ¢l. I ,za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky“. Soud proto pri
stanoveni vyse nakladu zalobcova zastoupeni vysel ze znéni advokatniho tarifu G¢inného do
31. 12. 2024 (dale jen ,AT), kdyz veskeré ze spisu vyplyvajici tkony pravni sluzby poskytla
zastupkyné zalobci pred 1. 1. 2025. Naklady pravniho zastoupeni zalobce se skladaji z ¢astky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) AT [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady souvisejicich hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT]a z ¢astky 1 428 K¢, ktera
predstavuje nahradu 21 % DPH z uvedenych ¢astek. Soud nepfiznal zalobci ndhradu naklada
za repliku k vyjadieni zalovaného, nebot ta obsahovala pfedevsim rekapitulaci argumentace
uplatnéné jiz v zalobé, a neptinesla tudiz ve véci nic nového. Nelze ji proto povazovat za
dtvodné (Géelné) vynalozeny naklad nezbytny pro hijeni jeho prav v fizeni.

Vyrok III o nakladech tizeni osoby zGlastnéné na fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s. . s., dle néjz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni

M ’ /4 v - v /v v 4 v/ /7 N7/ 4 . . Ve 4 4
projednavané véci osobé zcastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, pravo na nahradu
nakladt fizeni ji nenalezi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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