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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.S. N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakoveé 13

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025 ¢&. j. OAM-730/BA-BA01-VL15-
PRZ-2025, 0 zajisténi v zatizen{ pro zaji$téni cizinc

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), rozhodnuto, ze zalobce je
nadale zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincQ; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu, je
doba trvani zajisténi stanovena do 19. 10. 2025.

2. Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi z4dné konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze mu hrozi vyho$téni, vydani nebo
v 4 4 7. v 4 i 4 v \4 v 7 V7 4
predani. Rozhodnuti je neprezkoumatelné. Hypoteticka moznost, ze po skoncent rizeni o
mezinarodni ochrané dobrovolné nevycestuje, nespliiuje podminky pro zajisténi cizince
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi
zadné konkrétni davody zajisténi. Pouze bez dalsitho odkazuje na predchozi rozhodnuti, aniz

Ve M M v/ v / /v 4 / o eV _V 4 / v /
z néj cituje prislusné pasaze, kde maji byt uvedeny divody zajisténi. Takovy vSeobecny
odkaz na jiné rozhodnuti nespliuje pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti.
K moznosti ulozit namisto dalsitho zajisténi zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadiuje vubec. Rozhodnuti je i proto
neprezkoumatelné. Zalobce namital, Ze k zadosti o propusténi ze zajisténi dolozil doklad o
zajisténi ubytovani a prohlaseni pana N. D. H. o finan¢nim zabezpecleni. Tyto podklady
tedy mél zalovany v dobé, kdy vydal napadené rozhodnuti k dispozici. Presto prihledl pouze
k dokladu o zajisténi ubytovani, ale nijak nehodnoti, ze ubytovani je zajisténo bezplatné a
ze pan N. D. H. prohlasuje, Ze jej financné zabezpedi, véetné prostredkt na dojizdéni na
kontroly na pracovisté zalovaného. Jde pritom o skute¢nosti vyznamné z hlediska ulozeni
vV 4 v 4 4 M v /4 v i 4 v v/ i
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, jak ostatné uvadél i v zavéru zadosti o
propusténi. Zalobce zalovanému vytkl, ze se v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril ani
k jeho dikaznimu navrhu na jeho vyslech a vyslech pana N. D. H. Poukazal na to, ze
zalovany byl povinen podle § 68 odst. 3 spravniho radu uvést v rozhodnuti konkrétni
podklady, ze kterych vychazi a Gvahy o jejich hodnoceni a byl povinen uvést, jak se
vyporadal s dikaznimi navrhy. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak neobsahuje zadné
/. / vV . 4 M v / A4 4 v 4 / 7 A /
Gvahy, ze kterych by bylo ztejmé, jak se zalovany vyporadal s tim, ze ma na zemi Ceské
republiky osobu, ktera mu zajisti bezplatné ubytovani a plné ho finanéné zabezpeci, véetné
v o v/ 4 IV v 4 *V._V V / / Vv Ve i
prostredku na pripadné dojizdéni na pracovisté zalovaného za Gcelem kontroly soucinnosti.
Nijak se nevyporadal ani s dikaznimi navrhy. Zalobce dale namital, ze v ramci avah o
moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni se zalovany zadnym zptsobem nevyporadal
s moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Uvahy
zalovaného v napadeném rozhodnutl je totiz mozno vztahnout pouze k opatteni podle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nikoli vSak na opatteni podle pism. a). Z ust. § 46a odst. 1
zakona o azylu pritom vyplyva, ze zajiSténi je mozné pouze v pripadé, nelze-li éinné
uplatnit zvlastni opatfeni. Povinnosti zalovaného je proto prezkoumatelné se vyporadat
stim, pro¢ neni mozno zajisténi nahradit ani jednim v zakoné uvedenym zvlastnim
opatfrenim. Zalobce rovnéz namital, ze nezakonny a neprezkoumatelny je 1 zptsob, jakym
v , . , ey v /
zalovany stanovil délku doby, na kterou bude zajistén do dne 19. 10. 2025. Tento vyrok
zalovany nijak neodtvodnil, pouze bez dalstho v poslednim odstavci napadeného
rozhodnuti odkazal na vyrok predchoziho rozhodnuti, jimz rozhodl o zajisténi.

3. Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Poznamenal, Ze 3. 7. 2025 vydal
rozhodnuti ¢. j. OAM-730/BA-BA01-BA06-Z-2025 o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajistént
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to na dobu 110 dnu, tedy do dne 19.
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10. 2025. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci 4. 7. 2025. Zalobce proti rozhodnuti nepodal
v/ ’ ’ v > 7 17 . /o eV V7 vV s g / /7 7V
zadny opravny prostredek. Zalovany dale citoval skutkova zjisténi a stézejni pravni zavery
z predmétného rozhodnuti. Zdlraznil, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
v \4 4 [V RS /4 i vV _V 4 /v i vV _V 4 4 v 4
az po zadrzeni Policii Ceske republiky, zajisténi za ucelem realizace vyhosténi a umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizincQ. Jiz v rozhodnuti o zaji$téni zalovany stanovil, ze u zalobce
neni predpoklad, Ze by dodrzoval zvlastni opatteni a existovala duvodna obava, ze se bude
/ Ve . v/ ’ / ’ V.V 7 v/ / ’ ’ /
vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi, nebo pfipadnému vykonu spravaiho
vyhosténi. K otazce mozného G¢inného uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu, zalovany poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 35/2025-23,
z néhoz citoval a uvedl, Ze vychazel ze zminénych kritérii. Z napadeného rozhodnuti a
celeého spisového materialu, predchoziho rozhodnuti o zajisténi, je zfejmé, ze posoudil
individualni situaci zalobce na zakladé vSech relevantnich informaci vyplyvajicich ze
spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze aplikovat
4 Vev/ Vv 4 4 v /4 4 v v 4 v v
mirnéj$i opatreni, na ktera se zaloba odvolava, protoze opét zde neni predpoklad, ze by
zalobce dodrzoval zvlastni opatfeni a existuje zde duvodna obava, ze se bude vyhybat
soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi. Z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho
V_V 4 eV _V 4 v o v /4 4 v/ 4 v . i 4 4
propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho tizeni ve véci mezinarodni ochrany
4 4 V_V 4 \4 4 4 M 7. 4 4 4 4
a spravniho vyhosténi, a ze s ohledem na nelegalni pobyt a jeho dosavadni jednani a chovani
vuéi spravnimu organu a jeho povinnostem tucastnika spravniho fizeni nelze ocekavat
Ve o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M
soudinnost v prubéhu aktualniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti
omezeni osobni svobody. Proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. K dolozenému dokladu o ubytovani a k tvrzeni, ze se na
v 4 v v / v M o 4 /4 v
oznacené adrese bude zdrzovat, zalovany uvedl, Ze tyto okolnosti nemohou pivodni zavér
spravniho organu nikterak zvratit. Samotné zajisténi si jakékoliv adresy na Gzemi Ceské
republiky, na které by zalobce mohl pobyvat, neni samozfejmé divodem propusténi
v v/ 4 **V_V 4 .. o > Vv 4 v o1°* i
zadatele ze zafizeni pro zajisténi cizinct, nebot zalobce tam nebyl umistén kvuli absenci
4 M 4 4 o1°* v v v 4 4 4 4 v M v/ 4
mista pro jeho ubytovani, ale kvuli presvédéeni spravniho organu, ze by mimo zatizeni pro
zajisténi cizincu neposkytoval soudinnost v ramci rizeni a nasledné se vyhybal nucenému
vycestovani z Ceské republiky. K tomuto presvédéeni jednoznaéné dospél jiz v rozhodnuti
¢. j. OAM-730/BA-BA01-BA06-Z-2025. Dle nazoru zalovaného se v tomto sméru v situaci
v v i i 4 4 4 v Vo /4 v /
zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru. V danych
souvislostech zalovany odkazal rovnéz na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
% i i v v v 4 v 4 /7 M v /
soudu, z niz citoval. Vyslovil presvédleni, ze z napadeneho rozhodnuti je jasné seznatelne,
z jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim
jej tyto Gvahy vedly.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 29. 6. 2025 ¢&. j. KRPU-121544-22/CJ-2025-040022-ZZC byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist a umistén do zatizeni pro zaji§téni
cizinca za UcCelem spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne
28. 6. 2025 byl v obci Stankovice kontrolovan hlidkou dalni¢niho oddélent jako spolujezdec
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ve vozidle, pfi¢emz nepredlozil zZadny cestovni doklad ani zadné povolent, které by ho
opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, &im? vzniklo podeztent, Ze se
nach4z{ na tzemi Ceské republiky neoprivnéné. Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi
z 8enskych statd EU na dobu 3 let vydané dne 30. 6. 2025 podle & j. KRPU-121544-35/C]J-
2025-040022-ZZC. Z téchto dtvodt byl zadrzen, zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizincd za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce do policejniho protokolu jako
Ucastnik tizeni dne 28. 6. 2025 kromé jiného uvedl, Ze je rozvedeny, ma 3 déti, rodinni
ptislusnici ziji ve Vietnamu. Do schengenského prostoru pficestoval letecky 8. 6. 2019 do
Rumunska za praci. Pracoval tam 22 mésict na stavbach a nasledné odcestoval do Némecka,
kde 1 rok st¥idal brigady. V 1été roku 2022 odcestoval do Ceské republiky za praci, sdélil, Ze
tu pracuje brigadné. Cestovni doklad ztratil asi v Némecku. Ma v imyslu pobyvat na izemi
schengenského prostoru navidy. Je si védom skute¢nosti, %e na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. V ptipadé
proputéni na svobodu by ztistal v Ceské republice a chodil na brigadu. V Ceské republice
ani nikde jinde v EU o mezinarodni ochranu nezadal, ale ma to v imyslu. Na dotaz, zda
existuji néjake prekazky, které by mu branily v navratu do Vietnamu, odpovédél, ze se boji
ve Vietnamu mafiana. Ma tam dluhy a vyhrozuje mu lichvar, ktery si najal mafii. Ve
Vietnamu nebude podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, nebude drzen
v otroctvi ¢i nevolnictvi, nehrozi mu nucené ¢i povinné prace, nebude v domovské zemi
zbaven svobody. Nevi, zdali ma ve své domovské zemi zaruCeno pravo na osobni
bezpecnost, na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, a nevi, zdali jeho zalezitosti
budou projednany fadnym, nezavislym a nestrannym soudem.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce dne 2. 7. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky. Dne 3. 7. 2025 pod ¢&. j. OAM-730/BA-BA01-BA06-Z-
2025 rozhodl spravni organ o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a
odst. 1 pism. e) zékona o azylu, a to na dobu 110 dnf, tj. do 19. 10. 2025. Zalovany
v uvedeném rozhodnuti vychazel ze zji$téni, Ze alobce na tzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu.
Neopravnéného pobytu si byl pritom dle jeho slov védom, neuéinil v$ak zadné kroky
k legalizaci pobytu. Dle spravniho organu, pokud by ho nezadrzela policejni hlidka a
nezjistila tuto skutednost, zjevné by ve svéem nelegalnim pobytu a nelegalnim vykonu prace
v Ceské republice pokradoval. Dile Zalovany vysel ze zji$téni, e Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi z Gzemi clenskych stati EU na dobu 3 let za nelegalni pobyt bez
cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Pred zajisténim zalobce nikdy nezadal o
mezinarodni ochranu, a to nejen v Ceské republice, ale ani v Rumunsku nebo v Némecku,
kde pobyval, prestoZe ani v tom mu objektivné nic nebranilo. Zalovany dale konstatoval, Ze
zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim
organum nebo bezpecnostnim slozkam zemeé puvodu, pouze sdélil, ze se obava mafiant kvuli
dluh@im. Zalovany dile poukazal na to, Ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ztratu
dokladt nicméné nikam nenahlasil a ani se nepokusil si novy cestovni doklad zajistit. Ptiznal,
7e v Ceské republice pracuje brigadné. Dle Zalovaného Zalobce tedy kromé nelegilniho
pobytu rovnéZ vykonaval na Gizemi Ceské republiky i Némecka nelegalné pracovni aktivity,
tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
cizinct na Gizemi Ceské republiky. O udéleni mezinarodni ochrany Zalobce pozadal a% po
zadrzeni Policii Ceské republiky, zajiSténi za telem realizace vyho$téni a umisténi do
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zarizenl pro zajisténi cizinct. Zalovany uzavrel, Ze zadost o mezinarodni ochranu podal
zalobce pouze ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci spravniho vyhosténi, nebot
hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou. Pokud by k jeho
zajisténi Policii Ceské republiky nedoslo, sam by tento krok v Ceské republice nikdy

Ve i ~ / 4 v **V_V 4 v 4 v 4 v \4 4 /7 N7/ M
neucinil. Zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze podani zadosti o
v ’ . ’ v . , . .
udéleni mezinarodni ochrany bylo zalobcem motivovano pouze pouhou snahou jakkoli
zmafit nuceny navrat do vlasti. Zalovany vzal za prokazané, ze existuji opravnéné davody

4 \4 v/ v 4 M 4 4 4 4
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Z postupu zalobce je tak dle spravniho organu
vV . 4 v M vV, _V 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a ze s o hledem na absenci jakychkoli vazeb v Ceské republice, absenci
dokladdi, jeho nelegalni pobyt a vykon zaméstnani a dosavadni chovani a jednani vadi
spravnimu organu a jeho povinnostem ucastnika spravniho fizeni nelze ocekavat jeho
Ve o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 i
soucinnost v prubéhu aktualniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti
omezeni jeho osobni svobody. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1
/ / ~ / vV . v . V. N v ’
pism. e) zakona o azylu. Zalovany rovnéz posoudil, zda lze zalobci ulozit zvlastni opatfeni
dle § 47 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze s ohledem na jeho predchozi jednani, kdy
v Ceské republice nelegalné pobyval i pracoval, nezajistil si ani platny cestovni doklad pote,
co ho ddajné ztratil, natoz povoleni k pobytu, jasné tim vyjadtil svij nulovy respekt
k dodrzovani pravnich predpisi Ceské republiky a dle spravniho organu nelze opravnéné
ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevreného pobytového stiediska by se na tomto
jeho jednani cokoliv zménilo a ze by zistal spravnimu organu pro provedeni spravaiho
v/ 4 vV * V7 i v 4 M 4 4 \4 4 4 /4 4
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani
z Ceské republiky v pfipadé jejiho zamitnuti. Zalovany také poukazal na to, ze zalobce
v Ceské republice nema zadné rodinné ani jiné vazby ani majetek, nema moznost ziskat dalsi
finan¢ni prostredky legalnim zpusobem, z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské
republiky a nemoznosti zde legalné pracovat, nelze ocekavat ani moznost pravidelného
dochazeni na pracovisté spravniho organu za uéelem kontroly jeho soulinnosti. Zduraznil,
ze sohledem na predchozi jednani zalobce, kdy v Ceské republice pobyval nelegalné,
nelegalné zde i pracoval, nezajistil si ani platny cestovni doklad poté, co ho (dajné ztratil,
natoz povoleni k pobytu, jasné tim vyjadril nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisa
Ceskeé republiky a nelze dle spravniho organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé umisténi do
v 4 / v i M M 4 4 M v M o
otevieného pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a zustal by
4 4 /4 i .. 4 4 4 v/ 4 4 v o i
spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni. Zavérem pak oduvodnil
stanovenou délku zajisténi.

. 'V 2alobou napadeném rozhodnuti ze dne 19. 9. 2025 & j. OAM-730/BA-BA01-VL15-PRZ-
2025 zalovany po posouzeni divodu zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi konstatoval,
ze zalobcem tvrzené okolnosti (zajisténi ubytovani na oznacené adrese panem D. H. N,
finan¢ni zaji$téni), nemiZe ptvodni zavér sprivniho orginu nikterak zvratit. Zalovany
uvedl, Ze potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalSich okolnosti nelze samo o sobé, s ohledem
na pobytovou historii Zalobce a nerespektovani pravnich predpisti Ceské republiky, shledat
jako zaruku toho, ze by se na dané adrese zdrzoval a poskytoval spravnimu organu
potfebnou soudinnost. Zdéraznil, e v Ceské republice ¥alobce o mezinirodni ochranu
pozadal v zafizeni pro zajisténi cizincl poté, co byl zajistén a stal pred realnou hrozbou
spravniho vyhos$téni. Dle Zalovaného samotné zajiSténi si jakékoliv adresy na Gizemi Ceské
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republiky, na které by mohl pobyvat, neni divodem propusténi ze zafizeni pro zajisténi
cizincl, nebot tam byl Zalobce umistén nikoli kvtli absenci mista pro jeho ubytovani, ale
kvuli presvédceni spravniho organu, ze by mimo zafizeni pro zajisténi cizincu neposkytoval
soudinnost v rimci Hzeni a nasledné se vyhybal nucenému vycestovani z Ceské republiky.
Zalovany vyslovil nazor, e se v tomto sméru v situaci Zalobce nezménilo naprosto nic, co
by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéra vyjadrenych v rozhodnuti ze dne 3. 7. 2025 ¢.
j. OAM-730/BA-BA01-BA06-Z-2025. Zalovany dale doplnil, Ze 17. 3. 2025 bylo vydano
rozhodnuti ¢. j. OAM-730/BA-BA01-HA15-2025, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana, pfi¢emz ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve véci azylu uvedené rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci. V pfipadé nasledného ukonéeni fizeni zalobci hrozi nucené
vycestovani z Ceské republiky, kdyz spravni orgin nenalezl Z4dné dévody, které by Zalobci
v navratu do vlasti objektivné branily.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v M
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptfijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zajiténi cizincl, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zkouma, zda davody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 vV _V /v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany poudi o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdtive po uplynuti 15 dnt ode dne
4 /4 4 M 4 4 i M eV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati 1 pro podani opakované zadosti o
propusténi.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
4 /7 . / i 4 v 4 /4 o4 4 v

uvedeného ustanoventi je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) nemoznost
/ Ve / v 4 /v 4 v 4 4 /7 N/ M M 4 4 v/ 4
Uc¢inného uplatnéni zvlastnich opattent, 2) podani zadosti o mezinarodni ochranu v zatizeni

eV _V 4 b o / Vv v/ i v 4 / v .
pro zajisténi cizincu a 3) ulelovost zadosti. Vsechny tyto podminky byly v posuzované véci

v /] i \4 M / Ve / v /¢ /v 4 v /7

splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,a¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni je
nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatfeni schopno plnit svij cel. Tento Gcel vymezil
zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je uvedeno, ze ministerstvo muze
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostate¢né k zabezpedeni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze GcCelem
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zvlastnich opattent je zajistit zdarny prubéh fizeni tim, Ze se zabezpeci Gcast zadatele. Soud

4 4 4 \4 v / \4 4 4 v 4 7V v/
zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire vyporadal
s posouzenim otazky trvani dvodu pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich
opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu.

Stézejni skupina namitek zalobce se tyka nedostate¢ného a nespravného posouzeni jeho

v/ M V_V 4 v/ 4 eV _V 4 .. o . v 4 M vV 4

zadosti o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct z hlediska mozné aplikace zvlastniho

v 4 4 M 4 v v 4 **V_V 4

opatreni dle § 47 zakona o azylu, a to zejmeéna s ohledem na skutecnost, ze ma zajisténé
4 4 v 4 . v /7 v 4 4

ubytovani na oznacené adrese a financ¢ni prostfedky k dopravovani se ke kontrole na
*V_V V /4 . 4 4 4 4 4 4 o Ve 4

pracovisté zalovaného, financovani svého ubytovani a nakladd na zivobyti.

V pripadé zalobce byly dle nazoru soudu splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na
strané 2 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny divody, z nichz zalovany dovodil, ze by
V_V 4 v v \4 4 o v v/ 4 v/ M M 4 4 v
propusténim zalobce doslo k ohrozeni priubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a ze
by se nasledné po neudéleni mezinarodni ochrany, o éemz jiz bylo vydano 17. 3. 2025
rozhodnuti ¢ j. OAM-730/BA-BA01-HA15-2025, které ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jesté nebylo v pravai moci, vyhybal vykonu spravniho vyhosténi. Zalovany se
vV / 4 v v 4 Vv 4 v 4 v / Ve 4 4
rovnéz zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za u¢inné. Dosavadni
chovani zalobce, tj. védomy pobyt na Gzemi Ceské republiky bez prislusnych pobytovych
4 v 4 / / v v ' M v/ v 4 4 v 4 4 /7 N7/ i v 4
opravneéni, vykon vydéleéné ¢innosti bez prislusného opravnéni, podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany az po zajisténi a premisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu, realna
moznost realizace spravniho vyhosténi i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni
nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tzemi Ceské republiky, a
tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici
realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni davodnosti zajistént
zalobce v tomto pfipadé jsou podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Soud se v tomto sméru ztotoznuje se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob
zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani pravniho tradu Ceské republiky a rizikovosti
skryvani. Zalovany tedy hodnotil zalobcovo dosavadni chovani, jeho vztah k respektovani
verejnopravnich povinnosti a dosavadni pobytovou historii na zemi Ceské republiky, resp.
EU. Krajsky soud zavéry zalovaného povazuje za spravné, srozumitelné a radné
o v 4 ~ / VvV V/ v o i v v v 4 Ve v i
oduvodnéné. Zalovany rovnéz radné zduvodnil, pro¢ nepovazoval za mozné ulozit zalobci
zvlastni opatteni uvedena v § 47 zakona o azylu, kdyz poukazal na Gcelovost zadosti zalobce
v 4 M 4 4 v v 4 M /4 4 / 4 v
o udéleni mezinarodni ochrany a skutelnost, ze z dosavadniho jednani vyplyva, ze nelze
rozumné predpokladat, ze by zvlastni opatteni respektoval. Nelze vyloucit, ze v pripadeé
ulozeni zvlastniho opatfeni by se zalobce nepokusil Zit mimo dohled spravnich organa a ze
by nepokracoval v nelegalni praci na Gzemi Ceské republiky. Z uvedeného ma soud za
v v Ve V / / v v/ vV Vv v v v v 4 /v 4
presvédCivé prokazané, ze v pripadé zalobce skuteéné nelze povazovat ulozeni zvlastnich
v 4 / Ve / / vV VvV 4 b \4 M 4 v 4 4
opatfeni za u¢inné vhodné reseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani
stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou pobytovou historii. Samotny fakt, ze
si zalobce zajistil ubytovani na konkrétni adrese a financni prostredky na thradu zivotnich
potfeb a nakladi na dopravu na pracovisté zalovaného, jesté a priori neznamena, ze je
zalovany povinen automaticky ulozit zvlastni opatteni, nebot v takovém pripadé by celé
fizeni o zajiténi cizince postradalo vyznam. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, z néhoz plyne, ze pifi posouzeni, zda
je mozné a vhodneé ulozit zvlastni opatrenti, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj.
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moznost a ochotu se témito opatrenimi fidit) a jednak objektivni slozku (vazanost na
predpoklad, Ze cizinec bude se stanimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava,
\4 v/ 4 / 4 4 V_V 4 / VeV Vo /4
ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal), pficemz je nezbytné, aby byly
v v v v v /7 vV /4 M v / 4 M / o o
naplnény obé slozky soulasné. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych davoda
v 4 4 Vev/y v 4 v . \4 /4 VvV /v 4 4 v
ulozeni mirnéjsich opatreni povazuje za nemozné a rovnéz za neucelné. Na zaklade
4 4 M 4 /7 Vv Ve v 4 v \4 A 4 v 4
posouzeni dosavadniho jednani Zalobce pritom dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni
ulozenych povinnosti. Na zakladé shora uvedeného soud shrnuje, ze zalovany spravné
i v/ v V_V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o \4
posoudil zadost zalobce o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincl, kdyz se rozhodl
neulozit zalobci zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu za splnéni zakonnych podminek,
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy jeho Gvahy netrpély zadnymi
vaittniho rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskere
zasady spravniho fizeni, stejné jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly
\4 /4 4 M o v 4 v 4 v /4
zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Krajsky soud neshledava divodnou ani namitku zalobce ohledné stanovené doby trvani
**V_V 4 4 /7 4 4 i . . 4 v \4 /v
zajisténi. Z napadeného rozhodnuti i obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalovany zalobce
svym prvaim rozhodnutim ze dne 3. 7. 2025 ¢. j. OAM-730/BA-BA01-BA06-Z-2025 zajistil
na dobu 110 dng, tedy do 19. 10. 2025. Dle nyni napadeného rozhodnuti je zalobce nadale
zajistén do 19. 10. 2025. V prvotnim rozhodnuti, které ostatné zalobce nenapadl, a na ktereé
\4 / 4 4 4 v / M 4 4 % 4 i
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal, zalovany za aplikace spravniho uvazeni stanovil
dobu zajisténti, ktera nevybocila ze zakonem stanovenych mezi, méla oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a nebyla svévolna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
119/2011-39). Zalovany v prvotnim rozhodnuti popsal aspekty fizeni o mezinarodni
ochrané, poukazal na skutenost, ze zalobce v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu
muze ménit dtvody své zadosti v prubéhu probihajictho spravniho fizeni. Zohlednil dale
lhtitu pro podani zaloby. Kalkuloval také se lhtitou pro dorucovani. Takto dospél k zavéru,
ze je mozno zalobce zajistit maximalné na dobu 110 dnd (90 dnti pro prvotni rozhodovani o
v/ M M 4 4 o /4 /7 Vv o v 4 4 o
zadosti o mezinarodni ochranu + 15 dnd pro podani zaloby + 5 dnt pro doru¢ovani). Lhitu
v pripadé zalobce stanovil v délce 110 dnti. Zalobce v nyni posuzované véci nenamital zadné
konkrétni okolnosti, které by zalovany pti stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a
které by c¢inily zdGvodnéni této stanovené doby neprimérenym (i neprezkoumatelnym.
K tomu soud dale poznamenava, ze Gcel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
M vV vV o 4 /4 4 v/ 4 i 4 4 v
je rovnéz z povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs 363/2017-38, zpravidla nelze osobu zajistit na
dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke
zmareni ucelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, konec citace.
Stanoveni doby zajisténi je tedy zdavodnéno predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni
ochrané.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 7. tijna 2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



