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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: JUDr. ].S.
proti
zalovanému: Celni fad pro Jihomoravsky kraj

sidlem Kolisté 17, 602 00 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spocivajicim v chybné evidenci nedoplatku
ve vysi 27 687,10 K¢ na osobnim datfiovém 4étu Zalobce

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Zaloba
Zalobce se domaha deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery ma spoéivat v chybné
evidenci dani. Namita, ze zalovany v rozporu se zakonem zaevidoval na jeho osobni danovy

ucet nedoplatek ve vysi 27 687,10 K¢ z titulu neuhrazené nahrady naklada fizeni pode
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5 2024, ¢. j. 5 Cmo 129/2023-1005.
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Podle zalobce byla povinnost uhradit naklady fizeni ulozena subjektu WPB Capital,
spotitelni druZstvo v likvidaci, ICO: 257 80 450, jehoZ jménem Zalobce jednal. K tomu
zalobce doklada usnesenim Krajského soudu v Brné o jmenovani zalobce likvidatorem WPB
Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Cm 137/2014-19.

Zalobce uvadi, e WPB Capital, spotitelni druzstvo v likvidaci, v zastoupent Zalobce, vedlo
jako navrhovatel fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ptijatych na nahradnich
¢lenskych schuzich konanych dne 18. 3. 2014 a 10. 6. 2014 u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 50 Cm 182/2024. V ramci tohoto soudniho fizeni bylo vydano vySe zminéné
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Zalobce v uvedeném soudnim Fzeni nevystupoval
jako fyzicka osoba (a vystupovat takto ani nemohl). Navrhovatelem bylo WPB Capital,
spotitelni druZstvo v likvidaci. Zalobu podal Zalobce jakorto likvidator WPB Capital,
spoftitelni druzstvo v likvidaci. V opaéném pripadé by doslo k podani zaloby neopravnénou
osobou a fizeni by muselo byt zastaveno pro nenaplnéni elementarnich podminek pro
vedeni fizeni. Na obou stranach sporu tak vystupoval totozny subjekt, a to WPB Capital,
spofitelni druzstvo v likvidaci (na jedné strané zastoupen zalobcem jako likvidatorem a na
druhé strané zastoupené predstavenstvem). Bylo proto nezbytné strany rozlisit zpisobem,
ktery Krajsky sodu v Brné zvolil. Zalobce nikdy nevystupoval jako samostatna osoba.

Zalobce dale uvadi, Ze z obavy, e by Zalovany zahajil exekuéni Fizeni, ptistoupil dne
28. 4. 2025 a dne 28. 5. 2025 k Gthradé nedoplatku. K tomu zalobce doklada bankovni vypisy
z transakéni historie svého uctu.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nejprve uvedl, Ze zaloba byla podina opoZzdéné, po marném
uplynuti lhaty dle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) a jsou
dany dtvody pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. O zaevidovani pohledavky
se zalobce dozvédél nejpozdéji dne 6. 1. 2025, kdy reagoval prostrednictvim e-mailu na
vyrozuméni o nedoplatku ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 725908/2024-530000-41, a v tyz den mu
zalovany e-mailem ozfejmil duvody vystaveni zminéného vyrozumeéni. Pocatkem béhu
lhtity pro podani Zaloby je den 6. 1. 2025. Zaloba je datovéna 19. 6. 2025. Lhata dle § 84
odst. 1s. t. s. uplynula.

Pokud by zaloba byla shledana vcasnou, zalovany uvadi, ze souhlasi s rozhodnymi
skutkovymi okolnostmi vyli¢enymi v bodé 1. zaloby. Dale zalovany uvadi, ze ukladatel
penéziteho plnéni (Krajsky soud v Brné) vyslovné oznacil zalobce jako dluznika, jemuz bylo
penézité plnéni ulozeno dle usneseni Krajského soudu v Brné ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci.

Predmétny nedoplatek byl vymahan v rezimu tzv. délené spravy dle § 161 odst. 3 danového
tadu. Zalovany zaji$toval vymahani pfedmétného nedoplatku, pfitem? vychizel z ddajt
poskytnutych ukladatelem penézitého plnéni. Evidovani nedoplatku na danovém uctu
valobce neni nezdkonnym zasahem. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1s. f. s., nebot zadna ze stran
jednani nepozadovala.
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Pred tim, nez soud pristoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizeni,
zejména vCasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z Gfedni povinnosti.

Podle § 82 s. t. s. kazdy kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ / . / « ’ / / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS, formuloval podminky, které musi byt kumulativné splnény pro poskytnuti ochrany
podle § 82 a nasl. s. 1. s. - zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Krajsky soud v dané véci
konstatuje naplnéni zminénych podminek 1, 2, 4 a 5 (viz nize).

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svédci kazdému, kdo tvrdi, ze byl ptimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni primého zkraceni na

4 4 4 4 4 i i 4 4 4 v i v v/ 4 4
pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze k pfimému zasahu do

4 v v v v M eV 4 o * Vv 4 V/V /4
prav zalobce skutecné doslo; to je jiz otazkou divodnosti zaloby (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, publikované
pod & 1773/2009 Sb. NSS).

Tvrzeni o primém zkraceni zalobce na jeho pravech postupem zalovaného, ktery nespravné
zaevidoval na jeho danovy Gcet nedoplatek, je konkrétni a realné. Soud nemuze bez dalsiho
vyslovit, ze by tvrzené pfimé zkraceni na pravech zalobce bylo z povahy véci vylouceno.
Judikatura potvrzuje, ze tvrzené jednani pojmové muze predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. 1. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 9
Afs 179/2022-38, ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019-32, (i ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 Afs
251/2015-34).

Pokud jde o legitimaci pasivni, mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze vytykané jednani je
pricitatelné zalovanému. K zaevidovani nedoplatku doslo tkonem zalovaného, ktery nema
povahu rozhodnuti.

Krajsky soud v dané véci konstatuje naplnéni vySe zminénych podminek 1, 2, 4 a 5
vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfi posuzovani v¢asnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1s. f. s., podle néhoz Zaloba musi
byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsahu (subjektivni
lhata). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo (objektivni
lhiita).

Zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné dne 19. 6. 2025, pi¢em? broji proti
zaevidovani nedoplatku ve vy$i 27 687,10 K¢ na svém osobnim dafiovém Gétu. Zalobce je
od té doby nucen strpét, ze z danové evidence je patrny takovy zaznam. Tento zasah bude
trvat az do okamziku, kdy danova evidence zalobce nebude dany zaznam obsahovat.
Krajsky soudu vyhodnotil zalobcem vytykané jednani zalovaného jako zasah trvajiciho
charakteru. K tomu Ize odkAzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL. US
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599/02, kde Ustavni soud dospél k zavéru, e [Slpolivi-li zdsah orginu vefeiné moci
v evidenci dariového nedoplatku, jde o zdsah svym charakterem trvajici do okamZiku, kdy
dariovy nedoplatek prestane byt na osobnim dariovém ictu evidovian.“

S ohledem na trvajici charakter Zalobcem tvrzeného zasahu, nebylo na misté zalobu odmitat
pro marné uplynuti lhaty k jejimu podani (srov. § 84 odst. 1s.fs.), jak se domnival zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé. Lhita pro podani zaloby proti tomuto zasahu podle § 84 odst.
1s. f. s. neuplyne, dokud zasah trva (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, bod 43).

Jelikoz podstata zalobni argumentace spodiva vtom, ze se povinnost uhradit c¢astku
27 687,10 K¢ neméla vibec promitnout do danového Gétu, skutelnost, ze zalobce
zaevidovany nedoplatek uhradil pred podanim zaloby, nemize mit podle soudu za nasledek
ukondeni tvrzeného zasahu (i pokud by tomu tak bylo, nebylo by z toho mozno dovozovat
opozdénost zaloby, nebot k uhrazeni nedoplatku doslo dne 28. 4. a 28. 5. 2025 a zaloba byla
podana 19. 6. 2025). Prokazani Gthrady zaevidovaného nedoplatku ze strany zalobce a kdy
k ni doslo neni mezi Gc¢astniky fizeni sporné a nemuze ani prispét k objasnéni otazky, zda
zalovany vede datiovou evidenci zalobce v rozporu se zakonem. Krajsky soud tak z davodu
nadbytecnosti neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi bankovnimi vypisy.

Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky (subsidiarita zasahové Zaloby). Zalobce spatfuje zisah ve
faktickém ukonu zalovaného. Prostrednictvim zaloby proti spravaimu rozhodnuti (§ 65 s.
f.s.), ani zaloby necinnostni (§ 79 s.fs.) se nelze domoci soudni ochrany. Napravy se pritom
nelze domahat ani prosttedky zakotvenymi ve spravnim, resp. danovém fizeni (srov. jiz
vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019-
32, ¢i ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 3 Afs 251/2015-34). Krajsky soud nezjistil divody pro
nepripustnost zaloby dle § 85 s. 1. s.

Podminky tizeni byly v dané véci splnény. Soud se zabyval divodnosti podané zaloby.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dal jen 0. s. £.%) plati, ze stat ma podle vysledku fizeni proti Gcastnikim pravo na
nahradu naklada fizeni, ktere platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Podle § 148 odst. 3 o. s. . pri spravé placeni pohledavek uvedenych v
odstavcich 1 a 2 se postupuje podle danového fadu. Tyto pohledavky vymaha celni Gfad.

Zalovany vymahal pfedmétny nedoplatek v reimu tzv. délené spravy.

Penézité plnéni v ramci délené spravy se pro ucely danového radu povazuje za dan [§ 2 odst.
3 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“)].
Podle § 161 odst. 1 danového radu k délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu vetejné
moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pti vykonu vefejné moci ulozena platebni
povinnost k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se pti jeho
placeni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy,
M 4 i VVe / v 4 v / v . / v
pokud vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu
v/ / 4 4 4 v v / 4 4 4
primo ze zakona bez vydani rozhodnuti. Z odstavce 3 predmétného ustanoveni se podava,
v v 4 4 v vV A Vv 4 4 v 4 v 4 VVe /
ze k délené spravé rovnéz dochazi, jestlize zakon stanovi, ze ke spravé placeni penézitého
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v /7 . 4 v /e / 4 4 4 \4 4 Vv . /4 M 4 4 .
plnéni je prislusny jiny spravni organ nez organ verejné moci, ktery platebni povinnost k
penézitému plnéni ulozil.
Podle § 162 odst. 2 danového fadu pokud organ verejné moci, ktery ulozil platebni

i VVe / v 4 4 i v /4 4 4 v v v/ v 4 4 4 4
povinnost k penézitému plnéni v ramci délené spravy, neni soucasné prislusny k vymahani
tohoto penézitého plnéni, preda prislusnému spravci dané nezbytné udaje o ulozeni nebo
vzniku této platebni povinnosti, véetné stejnopisu rozhodnuti s vyznacenim pravai moci a
prehledu predavanych rozhodnuti. Tyto Udaje jsou predavany o penézitém plnéni, které
nebylo dobrovolné uhrazeno do 30 dnd po marném uplynuti lhuty jeho splatnosti. Z

v v /4 4 v 4 vV . /4 i / v /. M

odstavce 3 predmétného ustanoveni pak plyne, ze organ verejné moci, ktery predal Gidaje ke
spravé placeni penézitého plnéni v ramci délené spravy prislusnému spravci dané, je povinen
tomuto spravci dané neprodlené sdélit jakékoliv zmény, které nastaly nebo mohou nastat
pti spravé placeni téchto penézitych plnéni.

Co se skutkového stavu tyce, krajsky soud povazuje z tvrzeni zalobce a zalovaného za
nesporné, ze zalobce vykonaval od roku 2014 do 29.5. 2024 funkci likvidatora WPB
Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci. Tato skuteCnost vyplyva i z obsahu spisového
materialu. Krajsky soud proto pro nadbytecnost neprovadél dokazovani zalobcem
predlozenym usnesenim Krajského soudu v Brné o jmenovani zalobce likvidatorem WPB
Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Cm 137/2014-19.

Dale ze spisoveho materialu vyplyva, ze se zalobce jako likvidator WPB Capital, spotitelni
druzstvo v likvidaci domahal vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na nahradnich
¢lenskych schuzich WPB Capital, spofitelni druzstvo v likvidaci. V dané véci vedl Krajsky
soud v Brné fizeni pod sp. zn. 50 Cm 182/2014-931, ve kterém vydal usneseni ze dne 19. 6.
2023, ¢. 3. 50 Cm 182/2014-931, a doplnujici usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2.
2024, ¢. 3. 50 Cm 182/2014-961.

Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 5 Cmo 129/2023-1005,
kterym vrchni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 50 Cm
182/2014-931, ve znéni dopliyjici usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. ;.
50 Cm 182/2014-961, vyplyva, ze navrhovatelem je JUDr. J. S., likviditor WPB Capital,
sporitelni druzstvo v likvidaci. Navrhovatel je identifikovan datem narozeni a sidlem.
Z usneseni dale vyplyva, ze navrhovateli vrchni soud ulozil povinnost zaplatit na Gclet
Krajského soudu v Brné na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné castku
27 687,10 K¢ (vyrok II). Vrchni soud v usneseni jasné rozliSuje mezi navrhovatelem a
druzstvem, a to jak ve vyrokové ¢asti, tak v odtivodnéni. Napt. v odivodnéni vrchni soud
uvadi: ,,V projedndvané véci vzal navrbovatel navrh zpét, aniz by tvrdil & z obsabu spisu
vyplyvalo, Ze se tak stalo pro chovdni druZstva, a proto mu svédi povinnost zaplatit nahradu
nakladi druZston.“ (viz bod 7 usneseni) nebo ,,O ndkladech statu odvolaci soud rozhodl podle
ustanoveni §148 o. s. 7. obdobné jako o nihradé ndkladi vizeni mezi icastniky, a proto uloZil
navrhovateli, jenZ zavinil zastaveni ¥izent, zaplatit jejich nabradu statu na iicet Krajského soudu
v Brné.“ (viz bod 9 usneseni).

O nedoplatku ve vysi 27 687,10 K¢ zalovany zalobce vyrozumél (vyrozumeéni o nedoplatku
ze dne 18. 12. 2024, C. j. 725908/2024-530000-41).

Ze spisového materialu krajsky soud ovéfil, ze zalovany se pripisem ze dne 17. 2. 2025 ¢. ;.
11000-4/2025-530000-11 dotazal Krajského soudu v Brné, komu bylo predmétné penézité
plnéni ulozeno - zda WPB Capital, spofitelni druzstvo v likvidaci nebo jeho likvidatorovi.
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Krajsky soud reagoval na dotaz zalovaného pfipisem ze dne 20. 2.2025, ¢ j. 50 Cm
182/2014-1015, a sdélil, ze predmétné plnéni bylo ulozeno navrhovateli, tj. JUDr. J. S.,
likvidatorovi WPB Capital, spoftitelni druzstvo v likvidaci.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze pro zapis nedoplatku v danove
. . v . . ’ /7 1o ’ . ’ ’ .
evidenci zalobce existuje pravni duvod, kterym je usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 29. 5. 2024, ¢. j. 5 Cmo 129/2023-1005, a soucasné danova evidence odrazi stav danoveé

povinnosti zalobce, ktera ze zminéného usneseni vychazi.

Nezakonnym zasahem muze byt postup zalovaného pti evidovani danové povinnosti na
osobni dariovy Gdlet za predpokladu, ze se tak stane v rozporu s rozhodnutim, které je
tomuto tkonu podkladem. K takové situaci v$ak v nyni feSené véci nedoslo. Pokud ma
zalobce za to, ze je v usneseni civilniho soudu nespravné oznacen navrhovatel, kterému bylo
\4 v v /4 VVe 7/ v 4 oV 4 ’ v/ 4 Vv 4 4

ulozeno predmétné penézité plnéni, nemtze napravy dosahnout v fizeni pred spravnim

v . 4 \4 v 4 / 4 v v/
soudem prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale mél vyuzit
prostredky, které mu nabizi o. s. ., pfipadné se domahat ochrany pred Ustavnim soudem.

Pfi posuzovani zasahové zaloby v ramci spravaiho soudnictvi mohou byt hodnoceny toliko
zakonné mantinely postupu zalovaného a dopad tohoto jednani do prav zalobce. Na zakladé
vyse uvedenych zavért soud neshledal, ze by k nezakonnému zasahu do prav zalobce doslo.

IV.  Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 /4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 10. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



