&3, 175 A 4/2025-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
statni pfislusnost Tuniska republika
v CR potencialné bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2025, &. j. 306710-2/2024-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. 306710-2/2024-MZV/V O, jimz zalovany na zakladé zadosti
zalobce o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) shledal, ze rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 9. 10.
2024 ve véci zadosti zalobce o udéleni viza ¢. X je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o
pobytu cizinct. Divodem neudéleni kratkodobého viza bylo obchazeni zakona o pobytu
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cizincl zalobcem tim, ze zalobce Ulelové uzaviel manzelstvi s S. K. P., obankou Ceské
republiky, s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vzhledem k okolnostem
pripadu rovnéz neprezkoumatelné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce
4 4 4 4 v vV Vv **V_V /4 v .
v tom, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé zcela nedostatecné zjisténého stavu véci v
rozporu s principem materialni pravdy zakotvenym v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), kdyz nebylo prokazano podezteni
4 4 4 v M / V 4 v 4 7/ . 4
spravniho organu o tom, ze by se jednalo o ucelové manzelstvi sledujici zisk pobytového
4 v 4 VeV v /4 4 / v M 4 v .
opravnéni, priemz napadené rozhodnuti vyrazné zasahuje do prava zalobce a jeho
v 4 4 4 Ve 4 \4 /4 4
manzelky na respektovani soukromého zivota. Namital, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, nebot nebylo vydano v zakonné lhtté 14 dna ode dne podani
A4 i v VvV v 4 4 4 i
zadosti. Mél rovnéz za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se stanoviskem
verejného ochrance prav ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. KVOP-16745/2020.

. Dale poukazal na ¢lanek 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004, o pravu ob¢antd Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*), dle kterého je po
rodinnych prislusnicich vyzadovano pouze vstupni vizum, a ¢lenské staty poskytnou témto
osobam vSechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz.

. Uvedl, zZe kratkodobé vizum mu nebylo udéleno, ackoli je manzelem obcéanky Evropské
i bl 4 4 4 v 4 v v v/ i / Vv v 4 4
unie, nebot spravni organy dospély k zavéru, ze zadost podal toliko ucelové s cilem ziskat
4 v 4 /. 4 /4 M 4 \4 4 v
opravnéni k pobytu na Gzemi Evropské unie. To dovozuji z toho, ze neprokazal, ze
disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, manzelé popsali odlisné seznameni a pred
Vele v / /4 i v/ / v 1/ v o vV
svatbou nezili ve spoletné domacnosti. Dalsi rozpory ve vypovédich manzelt, na néz
odkazal zalovany, jsou podle Zalobce marginalniho charakteru a jsou zptsobeny tim, ze
manzelé ziji oddélené, coz ma dopady na znalost osobniho zivota druhého manzela a jeho
soukromy zivot v druhé zemi. V zadném pfipadé to vSak neni dikazem toho, ze by
v 4 v /v v Ve VvV v /7 . 4 vV /V /4 v M
manzelstvi bylo uzavieno ucelové, ¢i ze manzelstvi je aktualné Gcelové. Podotkl, ze on i
manzelka pfi pohovoru popsali vétSinové svij vztah totozné, prokazali znalost jeden
druhého, jakoz i odmitnuli Glelovost jejich snatku. Dolozili, Ze manzelka za nim pravidelné
cestovala a nadale cestuje, a 1 pravidelnou spole¢nou komunikaci prostrednictvim socialnich
o / ’ 17 AN/ ~ v / / /
siti, ktera co do obsahu odpovida vaznému vztahu. Zalobce poznamenal, Ze spravni organy
dovodily svij zavér o ucelovosti manzelstvi toliko na zakladé toho, Ze je Tunisan, je mladsi
a existuje obava, ze jedna uclelové. Konstatoval, ze obava spravaiho organu L. stupné ani
zalovaného vsak nepostacuje k tomu, aby byla zadost o kratkodobé vizum manzela obcanky
Evropské unie zamitnuta.

. Zalobce v této souvislosti vyjadril presvédceni, ze rozhodnuti spravniho organu je projevem
libovtle. Uvedl, ze si je védom toho, ze dle § 168 zakona o pobytu cizinct se na fizeni dle
§ 180e nepouzije ¢ast druha a tfeti spravaiho radu, z éehoz lze dovodit, ze je mozno na
predmétné rizeni aplikovat Cast prvni spravniho fadu, kdy rozhodnuti by mélo byt mimo
e ’ . . v v / ) / v
jiné v souladu se zasadou proporcionality. Mél za to, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
naprosto nepodlozené spekulace o jeho G¢elovém jednani s cilem ziskat pobytové opravnéni
v Y / 4 4 4 4 /4 . . / . .

a to, aniz by pro takto vazné konstatovani spravni organ disponoval jakymikoli podklady.
Navic zde lezi dakazni bfemeno na spravnim organu, nikoli na zalobci. Zalobce podotkl, ze

M i 4 v /7 IV v 4 4 4 v v 4
podle judikatury plati, ze pokud neni Gc¢elovost manzelstvi prokazana dostatecné, musi
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4 4 4 4 . 4 v 4 4 4 v
spravni organy vychazet z vyvratitelné domnénky, ze manzelstvi nebylo uzavreno s
Gimyslem obejit zakon o pobytu cizinct a vizum cizinci udélit.

. Ve vztahu k smérnici 2004/38/ES podotkl, ze rodinnému prislusnikovi obcana EU muze
byt zadost o udéleni viza zamitnuta ze zakona toliko z davodd, ze zadatel neprokazal, ze se
na néj smérnice ¢. 2004/38/ES vztahuje, nebo vnitrostatni organy prokazaly, ze zadatel o
4 v i v 4 4 V. Vv Y v . / v/
vizum predstavuje skutecnou, aktualni a dostate¢né vaznou hrozbu pro verejny poradek,
vefejnou bezpecnost nebo verfejné zdravi, anebo vnitrostatni organy prokazaly, ze doslo ke
zneuziti nebo podvodu. V poslednich dvou pripadech navic nesou dikazni bremeno
vnitrostatni organy, protoze musi byt schopny prokazat své tvrzeni. Dodal, ze ze zakona a
konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zadost o vizum je mozné zamitnout
v/ v i /. IV v/ 4 eV _V 4 /4 v v Ve VvV
pouze v pripadech, ze zastupitelsky urad po radném zjisténi skutkoveho stavu ,presvedéive
dolozi“ zneuziti prav. Zalobce uvedl, Ze z rozhodnuti spravnich organt Géelovost manzelstvi
viubec nevyplyva, natoz ne presvéd¢ivé. Ani jeden z rozport zjisténych pti pohovoru s nim
. v v /v / \4 /7 7 IV v 4
a jeho manzelkou nelze povazovat za vazny, natoz prokazujici ucelovost manzelstvi. Uved],
ze zalovany opomnél skutecnost, ze smanzelkou neziji oddélené zvlastni vile, ale
v disledku odmitnuti vydat mu vstupni vizum do Ceské republiky. Z tohoto diavodu tak
oV ’ v V. v v - / . v vV oV 1V v
nemuze mit prehled o zivoté manzelky v Ceské republice tak, aby presné védél o vsem v
jejim soukromém zivoté. Zduraznil, Ze rozpory uvedené spravnimi organy jsou naprosto
nepodstatné a nijak neprokazuji, ze by vztah zalobce a jeho manzelky, mél byt Gcelovy. Oba
spravni opomnély obsah pohovoru v oblastech, kde se existence vztahu, jeho intenzita
i charakter potvrzuje, stejné tak jako obsah dolozené komunikace mezi manzeli
v i ’ */ 4 7.7 v v .. v eV v M vV _V M M
prostrednictvi socialnich siti, a skutecnost, ze jej manzelka jiz nékolik let navstévuje v zemi
M o \4 / v/ v 4 */ v 4 4 . .
jeho pavodu. Dle zalobce v daném pfipadé plati materialné pravni princip ,v pochybnostech
ve prospéch® & ,in dubio pro libertate”, procez mély spravni organy rozhodnout v jeho
prospéch.

. Namital, ze spravni organy rovnéz pominuly dopady na rodinny a soukromy zivot jeho i
jeho manzelky. Rozhodnuti tak odporuje rovnéz ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedavodnost. Zduraznil, ze dokazovani tzv. Ucelovosti manzelstvi podléha specifickym
zasadam, které jsou shrnuty v bodu II-3.3 sdéleni COM (2014) 604. Dodal, ze boj proti
Ucéelovym snatkam ve fazi podavani zadosti o viza je ze své podstaty naro¢néjsi vzhledem k
tomu, ze vnitrostatni organy v daném okamziku nemusely mit moznost pozorovat chovani
paru dostatecné dlouho na to, aby zjistily, zda se u nich jedna o Gcelovy snatek. Zastupitelske
trady v zahranici maji specifické postaveni a nemohou provadét ,klasické“ dokazovani, jak
¢ini standardni spravni organ, ktery disponuje donucovacimi prostredky a vystupuje tak ve
vztahu k Gcastnikim fizeni v jednoznacné vrchnostenském postaveni. Nemohou na Gzemi
ciziho statu jednotlivce formalné predvolavat ¢i nechat Gcastnika, resp. svédka, predvést ani
pouzivat vuc¢i nim jakékoliv donucovaci prostfedky ani jimi hrozit. Rovnéz nemohou
formalné nikomu ptikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo
zajistit vec.

Zalovany poznamenal, e Hzeni o udéleni kratkodobého viza je komplexné upraveno
vizovym kodexem. Skutkovy stav pfipadu zalobce komplexné posoudil a dospél k zavéru,
ze shromazdéné dikazy tvori logicky retézec skutkovych okolnosti, jenz nevzbuzuje
d&vodné pochybnosti o rozhodnuti Zastupitelského G¥adu Tunis. Uéelovost manZelstvi
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v/ v * Vv v . M . V4 . v Vv 4
nevyvozoval pfimo ze skutecnosti, ze zalobce nedisponuje finanénimi prostfedky ani, ze par
dosud nevedl spole¢nou domacnost. Vyhodnoceni téchto aspekti provedl v ramci tzv.

.. 4 N4 v /4 4 v o v / 4 /v
pozitivnich kritérii. K vékovému rozdilu manzelG zalovany poznamenal, ze ucelovost
manzelstvi z néj nijak nevyvozoval, pouze jej zminil v kontextu dal$ich indicii, zejména
v souvislosti s odpovédi manzelky zalobce na to, jak rodina zalobce vékovy rozdil mezi

v . Vee v 4 v 4 4 . 4 4 v 4 4
manzeli pfijala. Dodal, Zze vedeni spole¢né domacnosti nebylo prokazano a obé spravni

’ 4 4 . /4 v 4 Ve /
rozhodnuti tak nemohla zasahnout do zavedeného a rozvinutého manzelského souziti.

Dale uvedl, ze rovnéz nebylo naplnéno pozitivni kritérium dlouhodobosti vztahu,

bl VVe / 4 4 4 4 v M M Ve
nebot dlouhodobost nelze mérit pouhym trvanim od seznameni, ale vyzaduje 1 uréitou
intenzitu, ktera v daném pripadé rozhodné neni dana. Zalovany konstatoval, Ze manzelstvi
bylo uzavteno, aniz by se partneti dostate¢né znali.

Podle zalovaného nelze neshody ve vypovédich manzelG oznadit za marginalni. Neshodu
ohledné seznameni je nutno vnimat nejen jako neshodu, ale soucasné i jako pfimé naplnéni

. /7 . . . ’ /. \2 \4 ’ *V/ . . o Vv v/ .
negativaiho indikativniho kritéria. Poznamenal, ze manzelé se lisi i v popisu prabehu zadosti
o ruku, vzajemné finanéni podpory, pland do budoucna, zajisténi financovani rodiny,
zalobce pfesné nezna vSechny choroby manzelky apod.

Zalovany dale vyjadril nesouhlas stvrzenim zalobce, ze predlozena komunikace

\ i 4 ./ 4 7.7 / 71/ % 4 bl
prostrednictvim socialnich siti svym obsahem odpovida vaznému vztahu, nebot vzorek
komunikace obsahuje emotikony, milostna vyznani a kratka sdéleni, ktera ovsem

M VY4 v V Ve v 4 4 4 v / V- Ve U /v v
nevyjadruji potrebu resit skutecné problémy, které manzelsky zivot prinasi. Taktéz mél za
to, ze mezi manzeli nepochybné existuje jazykova bariéra, kdy spolecnym komunikacnim
. / / SV e ~ " . VA ’ / vV .
jazykem ma byt anglictina. Zalobce ma vsak jen jeji zakladni znalost, ktera neumoznuje
plnohodnotnou komunikaci. Jeho schopnost pochopit psany text v angli¢tiné je nizka, a i
schopnost Gstné a pisemné se anglicky vyjadtit ma nizkou Groven.

Na zakladé uvedenych divoda bylo podle zalovaného jednoznacné prokazano, ze zalobce
uzavrel manzelstvi s pani S. K. P. Glelové a ze nema v Gmyslu vést s ni rodinny zivot.
Prostfednictvim sniatku s obcankou Ceské republiky se snazi pouze ziskat pravo vstupu a
pobytu v Evropské unii, resp. v Ceské republice. Zalovany dale uvedl, ze se ztotoznil
4 .. 4 .. 4 . ./ v 7. \4 \4 ’
s nazorem cizinecké policie, dle kterého je z vyjadreni i postupu manzelky zalobce patrne,
\4 M4 [ v 4 Ve /* 4 v v/ v v ’ . . 4 /7 Vv v
ze jeji zajem na spole¢ném souziti je minén upfimné, avsak rozhodné je jednani zalobce. Obé
4 ’ 4 Ve 4 4 v v 4 \ 4
pravni rozhodnuti oznalil za zakonna, plné prezkoumatelna, zalozena na podkladech
obsazenych ve vizovém spisu, které tvori dostatecny podklad pro rozhodnuti o uéelovosti
uzavreného manzelstvi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byli pouceni, ze nevyjadri-li se do dvou
tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhés. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty tficeti dnl po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptrihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
4 4 vV v 4 4 4 . v 4 v 4 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k cemuz
soud uvadi, Ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého
viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu, coz plyne zejména z §
168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, jenz vylucuje aplikaci druhé a tfeti ¢asti spravaiho radu
na v ném uvedena fizeni. Tato skutenost nicméné neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo
byt dostatecné odivodnéno. Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze povinnost spravniho orginu sdélit neispésnému Zadateli
diivody neudéleni viza odpovidd ndrokiim, které jsou na postup spravnibo organu kladeny v
souvislosti s povinnosti respektu k vistavou zarucenym pravim a zakazem diskriminace a libovile
pri vykonu zdkonem svérené piisobnosti. Nevspésny Zadatel ma legitimni pravni zdjem na tom,
aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miize mit zdsadni vyznam pro jeho
dalsi sivaby o tom, zda [ze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym poddnim nové Zddosti
0 udéleni viza. Citované ustanoveni je navic tveba vyklddat v tom sméru, Ze cizinci (...) musely
byt oznameny nejen pravni duvody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové duvody a okolnosti,
které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery z divodi pro neudéleni viza (...).
Narok na informaci o davodech neudéleni viza se rovnéz analogicky uplatni i na informaci
o vysledku nového posouzeni duvodi neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni viza je specifickym opravnym prostfedkem, na jehoz zakladé spravni
organ znovu posuzuje, zda byly naplnény davody pro neudéleni viza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013-41).

Zalobce v 7alobé bez bliZ§tho odtvodnéni namital, %e napadené rozhodnuti je vzhledem
k okolnostem ptripadu neprezkoumatelné. Soud povazuje uvedenou namitku za prilis
obecnou a neuréitou, kdyz neni ztejmé, co konkrétné zalobce napadenému rozhodnuti
vytyka.

Takovato obecna namitka nema kvalitu Zalobniho bodu, nebot v zalobé je Zalobce povinen
vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkong, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravani nahled na to, proc se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které adajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Vyse zminénou neurditou namitku neprezkoumatelnosti tudiz nelze vyporadat jinak nez
obecnym zptsobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a jeho odtvodnéni je v souladu s vyse
. / . vv/ / / 7 / /
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany popsal skutkovy stav, ze
kterého vychazel, specifikoval pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzil, vyporadal
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se s namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

K zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného
rozhodnuti se zasadou materialni pravdy soud ve shodé s Zalobcem uvadi, ze pokud spravni
4 4 4 v/ o 4 4 ’ / V / v 4 v 4
organ hodla zamitnout zadost z divodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi,
INI e v o 4 v 4 4 ’ 4 ’ / \4
tizi jej v tomto smeéru dukazni bremeno. Spravni organ tedy musi prokazat umysl zadatele
obejit uzavtrenim snatku zakon o pobytu cizincd a mysl nevést spole¢ny manzelsky zivot.
Ob¢éan EU a jeho rodinny pfislusnik pfitom nemusi dokazovat opravdovost uzavieného
manzelstvi a postaci, pokud dolozi vznik manzelstvi. Tim zasadné dochazi ke vzniku naroku
na pobytové opravnéni. V ptipadé existence pochybnosti o tom, zda manzelstvi bylo
uzavreno Ulelové, ¢ nikoliv, ma sprivni organ povinnost rozhodnout in favorem
matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53,
bod 15 a zde citovanou judikaturu).

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinc ,cizinci, ktery Zddd o kratkodobé vizum

. . / v/ v /] v / N / / v / . 4

jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld

doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na

vzemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdazeni tohoto zakona s cilem
’ 7 7 ’ . ’ ’v v v v ’ <«

ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi (...).

Pokud jde o pojem Géelové uzavieného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni Gprava
obsazena v zakoné o pobytu cizincl vychazi z prava Evropské unie, kdyz zakon o pobytu
cizinci provadi smérnici 2004/38/ES. Pti posuzovani tGcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct bylo
vykladano eurokonformné, priemz je vhodné prihlizet 1 k pravné nezavaznym aktim
organt Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretaéni ramec (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam
citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani GCelovosti stiatku se jedna predevsim o rezoluci
Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani
Gcéelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise ¢. COM
(2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s priruckou pro ucelove
snatky, jez je jeho ptilohou.

Pfi hodnoceni ucelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soft law. Podstatnymi indiciemi
svédcicimi o ulelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skutecnosti, ze
wneni udrzovano manzelské souZiti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvddéni svych
osobnich vidaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o priibébu prvé schiizky; manzelé
nehovort spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predani finanini Cistky; néktery z manzeli
v minulosti uzavrel #celovy sratek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu cizinci.
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zivot (srov. body 22 a 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43).

Za stézejni soud rovnéz povazuje skutecnost, ze pro zavér o ucelovosti manzelstvi postacuje,
\4 4 M 4 /v v o 4 \4 o Vv Vv 4 v 4 4 4
ze zakon je obchazen a celové jedna pouze ten z manzelu, jez uzavienim snatku ziskava
povoleni k trvalému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
&.7.7 Azs 389/2018-33).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud shledal, ze zalovany postupoval radné v souladu s vySe zmirfiovanymi predpisy prava
Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti uvedl Zalovany vycet predpisi prava Evropské unie, ze kterych vychazel,
anasledné se zabyval jednotlivymi indikativnimi kritérii pro posouzeni tuclelovosti
manZelstvi. Zalovany shledal, Ze ,nelze konstatovat, Ze by Zadatel bez problémii ziskal privo
pobytu sam, tj. bez existence vztabu k obéanu EU. Jednd se o jedno z pozitivnich kritérii, kterd,
pokud jsou naplnéna, poukazuji na to, Ze zneufiti priv je nepravdépodobné. Zadatel md
stredoskolské vzdélani, obor mechanik. Na tuniském oddacim listu je jeho povolani uvedeno
kvalifikovany délnik (mechanik). V roce 2023 neiispésné Zidal o krdtkodobé schengenské vizum
na ZU Tunis za iicelem turistiky. Zadatel Zije dle svyjch slov v rodinném domé, ktery pati{ jebo
otci. Oficidlné nic nevlastni a Zidny majetek nemda.“ Zalovany dale konstatoval, Ze ,Zadatel
ovsem nicméné predloZil najemni smlowvu na bydleni platnou na dva roky od 1. 1. 2024 do 1. 1.
2026, a to za najemné ve vysi 250 tuniskych dindri (TND). O tom ovsem manZelka patrné nic
nevi. Zadatel dle svyjch slov pracuje v zemédélstvi jako farmar na statku. Sklizi olivy a chovd kozy
a ovce. Jeho rodiné iidajné patvi pozemky, jejichz rozlobhu ovsem nijak neupresnil. Na ditkaz svych
tvrzeni predloZil Zadatel porvrzeni tuniského ministerstva vnitra ze dne 17. 04. 2024 o tom, Ze
dle svého probldseni Zadatel provozuje zemédélskou aktivitu jako chovatel ovct, k cemuz vyuzZivd
pozemek o vymére 1 hektaru. V potvrzeni se ddle wvddi, Ze tento pozemek je (dle problaseni
Yadatele) v jeho viastnictvi. ZU Tunis ovsem Zadatel predloZil smlonwvu o prondjmu zemédélské
pidy o vymére 1 hektar. Dle smlouvy mu pudu pronajala jista tuniskd obéanka na pét let od 02.
01. 2024 do 02. 01. 2029, a to za rocni najemné ve vysi 200 TDN, cozZ v prepoctu c¢ini cca 1500
K& Zadatel se tedy ivi jako zemédélec a dle jeho vlastniho tvrzeni dosahuje jeho roini vydélek
vyse 70 - 80 tisic TND, tedy priblizné 530 - 600 tisic korun. Zalovany dale konstatoval, Ze Z4dny
z zalobcem predlozenych dokladi neprokazuje vy$i jeho prijma, resp. ani jejich legalni
puvod. Konkretizoval, ze zalobce svoji finan¢ni situaci dolozil jednak dvéma tdajnymi
vypisy ze svého bankovniho G¢tu o jejichz vérohodnosti mél zalovany pochybnosti, nebot
jsou na nich uvedeny toliko konec¢né zistatky, ale jiz ne polatedni, nejsou na hlavickovém
papiru, nejsou opatfeny razitkem banky a podpisem urednika, vklady jsou zpravidla
provadény v hotovosti a u transakci nejsou patrny jejich divod ani pavod. K zalobcem
predlozenému priznani k dani z ptijmu fyzickych osob uvedl, ze mohl prihlizet toliko
k prvni strané, nebot ta jedina byla pfelozena z arabského jazyka do jazyka francouzského,
ktera vSak neobsahuje jakykoliv tidaj o vymétené dani a tento dokument tak nedokazuje vysi
pHjmu Zalobce. Na prekladu je navic uveden v rubrice ,Cinnost” francouzsky vyraz ,rien”,
tedy ,nic”. Zalovany dale uvedl, Ze ,,ze vseho vyse zminéného tak vyplyjvi zivér, Ze predevsim
Zadatelova osobni socioekonomickd situace ve spojeni s obecnou migracni rizikovosti oblani
Tuniska by v pripadé podini Zadosti o standardni schengenské vizum ¢i o jiny pobytovy titul bez
existence obéana EU Zadatelem zapriCinily, Ze Zadatel by s nejvétsi pravdépodobnosti v téchto
Zadostech neuspél. Tato okolnost sama o sobé nic nedokazuje, nicméné spolecné s ostatnimi
okolnostmi dokldda, Ze Zadatel mohl mit zdjem na uzavieni vicelového sriatku s obcankou EU,
aby v postaveni rodinného prislusnika obéana vizum za vyhodnéjsich a jednodussich podminek
ziskal. Tento zdvér je podporen skutecnosti, Ze Zadatel v roce 2023 nesispésné Zdadal o krdtkodobé
schengenské vizum na ZU Tunis.

Neduvéryhodnost vypovédi manzela dovodil Zalovany rovnéz na zakladé nesouladu ve

/ v 1/ \4 o v I 4 4 VeV v M 4 /
vypovédich manzelt ohledné okolnosti jejich seznament, priemz se nejedna o rozpor, ktery
by bylo snadné vysvétlit nedorozuménim ¢i chybou v prekladu. Manzelka zalobce uvedla:
SJezdila jsem Casto do Tuniska, kde mam spoustu pratel a kontakti. Jednim ze znamych byl jeho
bratrinek A. ktery mi vekl, Ze ma bratrance, Ze je to hodny pan a Ze by nds mobl seznimit. On
mi zaslal pres Facebook Zadost o prdtelstvi a po néjaké dobé jsem ji prijala a zacali jsme si psat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Komunikace zalala v lednu v roce 2021. Poprvé jsme se vidéli asi po péti mésicich psani
prostrednictvim Facebooku.” Zalobce v$ak ohledné seznimeni s man¥elkou sdélil: ,Seznimili
jsme se 1. kvétna 2020 v hotelu Fiesta Beach na DZerbé, oba jsme tam pobyvali jako turisté.
Pracoval jsem v té dobé jako zemédélec v Gafse, nikoliv pro hotel. ManZelka tehdy prijela na
DzZerbu spolecné se svoji Ceskou kamarddkon H. Ja jsem tam do hotelu prijel iplné sam, s
manzelkou jsme pred sezndmenim v hotelu na socialnich sitich nebyli. Byl jsem to ja, kdo udélal
pronit krok. Zacal jsem manzelku pozorovat, pak jsem k ni prisel a na rovinu pozadal o kontakt
na Facebook.” K dlouhodobosti vztahu Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze
dlouhodobost nelze métit pouhym trvanim od seznament, ale vyzaduje i uréitou intenzitu,
které v daném pripadé rozhodné neni dana. Par se pred svatbou vidél maximalné desetkrat,
coz potvrdil sam zalobce, a to v ramci kratkodobych dovolenych manzelky zalobce. Po
svatbé pokracuje manzelka zalobce v navstévach Tuniska vzdy po dvou az tfech mésicich na
cca tyden.

V napadeném rozhodnuti zalovany taktéz konstatoval, Zze manzelé dosud spole¢nou
domacnost nikdy nesdileli. Spole¢né pobyty v hotelech nelze povazovat za vedeni spole¢né
domacnosti. Dodal, Ze par ani nevyuzil moznosti zit v domé, ve kterém zalobce zije se svymi
Ve ’ . . ’ / v 1/ \4 o / N4 Vee 4
rodici. V této souvislosti poukazal na rozpory vypovédi manzelt na dotaz tykajici se prijeti
manzelky zalobce jeho rodinou. Manzelka zalobce uvedla, ze maminku a otce nezna, bylo ji
Y v . Vv, v / v = ~ v v o sV o
feCeno, ze je to bezpredmétneé a ze umi jen arabsky. Zalobce ovsem uvedl, Ze jeho rodice majt
. \4 ’ ’ Ve . . 4 Vv 4 \4 4 .
s jeho manzelkou normalni vztah, vsichni se miluji, rodi¢e maji manzelku moc radi.
Zalovany dale poukazal na skutenost, ze manzelé rovnéz neptijali vazny dlouhodoby
pravni nebo financni zavazek a dle cizozemského oddaciho listu zvolili rezim oddéleného
vlastnictvi. Taktéz nelze konstatovat, ze by manzelstvi trvalo dlouho dobu, nebot v dobé
podani zadosti o vizum trvalo rok a dva mésice.

Pfipomnél, ze manzelé se neshoduji ohledné svych osobnich daji a okolnostech jejich
seznameni. Kupfikladu se neshodli ohledné okolnosti zadosti o ruku, kdy zalobce tvrdil, ze
to bylo prostfednictvim Messengeru béhem videohovoru. Manzelka zalobce vsak uvedla, ze
k zadosti o ruku doslo na Djerbé v hotelu Fiesta Beach, kdy si zalobce na pokoji sedl vedle
ni a po¥adal ji anglicky o ruku, dodate¢né venku utrhl kvétinu a pfinesl ji ji. Zalovany dale
poukazal i na neshody ohledné zasilani finanénich prostredkt, kdy manzelka zalobce uvedla,
ze zalobci posila urditou finanéni podporu pres Western Union v ¢astce maximalné 300
tuniskych dinar asi dvakrat za ptl roku a Zalobce si to vede jako ptj¢ku. Zalobce viak
k dotazu, zda mu manzelka posila penize prostfednictvim Western Union sdélil, ze ne, ale
jednou mu koupila letenku z Tuniska do Turecka, kde se spolecné setkali. Naopak sdélil, ze
on ji jednou nebo dvakrat poslal penize pres Western Union, avsak manzelka zalobce uvedla,
ze j1 manzel finan¢né nepodporuje.

Za vyznamnou povazoval zalovany skutecnost, ze manzelé nemaji spolecny komunikacni
. ’ .. vV . . v v 7
jazyk, ktery by jim umoznoval plnohodnotnou komunikaci. Uvedl, ze spole¢nym
komunika¢nim jazykem mezi manzeli ma byt anglictina, kterou manzelka zalobce ovlada.
Zalobce mluvi arabsky a francouzsky, ale ma pouze zakladni znalost anglického jazyka.
Rovnéz se lesky systematicky ani neudi. V ramci pohovoru mél zalobce o své manzelce

i M / v *V_ v v 4 4 v M 4 / v v/
napsat deset nikoli holych vét v anglicting, ovsem jim napsané véty jsou kratké a predevsim
nesrozumitelneé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné poukéizal na skutetnost, ¢ manZelé nemaji
vérohodné spolecné plany do budoucna. Manzelka zalobce uvedla, ze nehodla zit v Tunisku
a pro zalobce predjednala jazykovy kurz. Dale zjistovala moznosti jeho uplatnéni po
pHjezdu do Ceské republiky, kdy v tvahu pfichdzi naptiklad prace automechanika
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v dopravnim podniku & sestavovani nabytku. Zalobce viak na dotaz tykajici se jeho
uplatnéni uvedl, Ze nevi a ke spole¢nym planim do budoucna sdélil, Ze chce navstivit a
objevit Ceskou republiku, zjistit podminky pobytu a pak se rozhodne, kde bude bydlet.
Rovnéz sdélil, Ze se nejdiiv musi podivat, kde zije jeho manzelka, jaké jsou tam podminky a
teprve pak se rozhodne, zda tam zstane nebo bude bydlet nékde jinde. Zalovany rovnéz
upozornil na skuteénost, ze manzelé nemaji jasno ani v tom, jak se budou financné podilet
na chodu domécnosti. Zalobce k dotazu, jak se bude na chodu domaicnosti podilet,
odpovédél, Ze nevi, must to teprve zjistit. Manzelka zalobce k tomuto dotazu vsak sdélila, ze
zalobce se bude podilet ve stejné vysi jako ona. Jsou domluveni, ze si pofidi jeden Glet, kam
budou posilat stejnou Castku. Ze strany soudu lze konstatovat, ze soud prostudoval vypovédi
7alobce a jeho manZelky, které byly provedeny soubéZné na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Tunisu a u Policie CR, KRP Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend v Usti nad Labem, pfi¢em? shledal, Ze alovany objektivné posoudil
shody a rozpory ve vypovédich manzelt, pricemz vychazel nejen z téchto vypovédi, nybrz
i ze shromazdénych listinnych dikazd. Zalovany nemél %4dné pochybnosti o tom, Ze se
jedna o Glelové manzelstvi, proto se nemohla uplatnit zalobcem zmirovana zasada
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch manzelstvi.

Soud podotyka, ze skutecnost, ze manzelé nevedli spole¢nou domacnost a zalobce nema
dostatek finanéni prosttedkt, nebyla jediny divodem pro zamitnuti zadosti zalobce.
Zalovany zejména p¥ihlédl k zasadnim rozportm ve vypovédich Zalobce a jeho manZelky a
téz zhodnotil vizovou historii zalobce.

Se zavérem zalovaného o lelovosti uzavreni manzelstvi se soud po zhodnoceni zjisténych
skutecnosti ztotoznuje. Zalobci se nepodarilo uvedeny zavér zpochybnit tim, ze rozpory
/ vV 1/ Ve M 4 4 /7 /7 IV \4 4 / 4
ve vypovédich oznacil za marginalni a neprokazujici celovost manzelstvi. Soud podotyka,
v v M v \4 4 v v v 4 A2 i /4
ze nezpochybriuje, Ze se zalobce se svoji manzelkou v fadé otazek shodl, coz je pochopitelné,
protoze spolu udrzovali urlity kontakt pres internet (socialni sité), nicméné mnozstvi
o / V1’ v o ° v 4 / 4 4 4 v 4 IV _V v
rozporu ve vypovédich manzelu je znacné, a tykaji se zasadnich skutecnosti, zvlasté napt. o
M /4 4 v \4 M *Ve /e 4 . v 7/
okolnostech jejich seznameni, vztahu manzelky zalobce s jeho rodiéi, vzajemné financni
podpory a spolecnych plant do budoucna. Soud tak jen dodava, ze s ohledem na zjisténé
skutecnosti je zfejmé, ze zalobce nema zajem vést spoleény rodinny zivot, pricemz uzavreni
v 4 4 M 4 4 4 4 4 v
manzelstvi bylo pouze nastrojem k ziskani prava volného pohybu a pobytu zalobce
v zemich Evropské unie. Jedna se tedy o obchazeni zakona o pobytu cizinct tim, ze Zalobce
/v v v v 4 4 4 4 /. 4
Uceloveé uzavrel manzelstvi s cilem ziskat vizum k pobytu na 4zemi. V podrobnostech soud
odkazuje na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze vypovédi jak zalobce, tak jeho manzelky, spravni organy hodnotily
na zakladé celého retézce udalosti a zcela adekvatné vyhodnotily takovy svazek jako alelové
uzavreny. Napadena rozhodnuti obstoji 1 ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, z néhoz vyplyva, ze pti posuzovani
Ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak tmysl obchazet zakon o pobytu
cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i imysl nevést spoleny manzelsky zivot, popt.
dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 11 A 197/2010 - 41, kdy k
prokazani obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu stac¢i dostatek
informaci nashromazdénych spravnimi organy, ze kterych jednoznaclné vyplyva, ze
manzelstvi bylo uzavreno tcelové. K poukazu zalobce, ze nebyla prokazana tcelovost jim
uvadénych tvrzeni, soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020,
¢. j. 44 A 65/2019-19, dle kterého ,icelovost neni mozné jiz z povaby véci prokdzat, i kdyby
néjaké dokazovini probihalo. Ucelovost tvrzeni v konkrétnim pripadé miize toliko vypljuat z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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urcitého soubrnu skutkovych okolnosti, které pri pouziti pravidel logiky a pravdépodobnosti
nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi.“

K zalobni namitce, ze ze smérnice 2004/38/ES plyne povinnost ¢lenskych statt poskytnout
rodinnym prislusnikim oblant EU vSechny prostfedky, aby jim usnadnily ziskani
nezbytnych viz, soud uvadi, ze smérnice v ¢lanku 5 odstavec 2 skuteéné klade duraz na to,
aby byl praktikovan vstticny pristup viéi rodinnym ptislusnikim obcant EU, coz vsak
nelze vykladat tak, ze by takova vstficnost méla byt uplatiiovana i v pripadé zjisténého
obchazeni zakona o pobytu cizinct. Ostatné smérnice 2004/38/ES v ¢lanku 35 stanovi, ze
»Clenské staty mohou prijmout pottebna opatieni k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prdava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad scelovych
sriatki.“ Je tudiz zfejmé, ze samotna smérnice pocita s tim, ze v piipadé ulelovych snatka
nemusi byt vizum zadateli udéleno.

K zalobni namitce, ze spravni organy se nezabyvaly ptiméfenosti svych rozhodnuti ve
vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho manzelky, soud uvadi,
ze existence rodinného zivota mezi manzeli je pojmové spjata s existenci fadného a skute¢né
i 7 7 i i 4 v v 4 /v /4 \4 4 M vVv/
existujictho, nikoliv pouze formalné uzavieného (acelového) manzelského svazku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32 konstatoval, ze ,neshledal
diivodnou ani namitku poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a &l. 8 Umluvy,
S / / v/ / / / \4 vv \4 O - /
nebot’ ve spravnim rizeni nebylo prokdzano, Ze by stézovatel se svou manzelkou svij soukromy a
. / V- v Vv Vv . /v / v / Vv N N
rodinny Zivot doopravdy uskutecrioval. Jiz sama existence icelového manZelstvi totiz realizaci
tohoto prava mezi manzeli pojmové vylucuje.“ Soud v pomérech posuzované véci konstatuje,
v 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 * Vv . v
ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze manzelstvi mezi zalobcem a jeho manzelkou bylo
uzavieno ucelové, pricemz soukromy a rodinny zivot ve vztahu mezi manzeli prakticky
vV ’ IV . v . .o v ;.
nebyl uskuteériovan. Tudiz nemohla vzniknout zalobci ani jeho manzelce Gjma na
soukromém a rodinném zivoté. Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu a zalovany se
za popsané situace pri zjiSténém ulelovém manzelstvi nemuseli explicitné zabyvat
Ve  VV / ’ ’ ’ . ’ Ve v .
primérenosti svého rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu zalobce a jeho
v M M \4 Ve vV 4 v 4 4 **V_V /4
manzelky, jelikoz primérenost rozhodnuti o neudéleni viza byla s ohledem na zjisténé
skute¢nosti zjevna.

Soud rovnéz neprisvéd¢il, namitce zalobce, dle které bylo napadené rozhodnuti vydano
v rozporu se zakonem, nebot nebylo vydano v zakonné lhuté 14 dnd ode dne podani zadosti.
Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,prislusny organ pisemné informuje
cizince o vysledku nového posouzeni duvodii neudéleni krdtkodobého wviza, probliseni
krdtkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo divodi odepreni vstupu na
vzemi ve lhité do 30 dni ode dne doruceni Zddosti a o vysledku nového posouzeni divodii
neudéleni dlouhodobého viza nebo o vysledku nového posouzeni divodii v pripadé uvedeném
v odstavci 6 vété prond ve lhité do 60 dnii ode dne doruceni Zadosti.“ Z uvedeného je ztejmé, ze
lhtta pro vydani rozhodnuti v pripadé zalobce ¢inila 60 dnt od podani zadosti nikoli 14 dnd,
jak tvrdil zalobce. Pfedmétna namitka tedy neni divodna.

K podani zalobce ze dne 18. 9. 2025, v ramci néhoz zalobce predlozil soudu doklady
(fotografie, smlouva o zajezdu) o nékolika spoleéné stravenych dovolenych s manzelkou
v leto$nim roce a o vzajemné komunikaci ze srpna 2025 formou sms a audiohovoru, soud
uvadi, ze podle § 75 odst. 1s. t. s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z podani zalobce
v . / . ’ o ’ ’ v . .

nebylo zfejmé, zda se jedna o dukazni navrhy, avsak z opatrnosti k nim soud takto

Ve v v 4 4 v /4 4 v / M
pristupoval. Soud nepovazoval za potrebné provadét dokazovani zalobcem zaslanymi
listinami ¢i fotografiemi. Jedna se o materialy vzniklé a dokumentujici skutkovy stav az po
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vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany mél k dispozici obdobné materialy z dfivéjsi doby
tykajici se vztahu mezi zalobcem a jeho manzelkou a fadné je vyhodnotil. Nové predlozené
dtikazy nemohou nic zménit na zavérech soudu o spravnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v v 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni
’ . ’V ’ Ve . . e ee , v
nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. listopadu 2025

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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