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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina KfiZe a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: A.B.

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 8. 1. 2025 na ochranu pted nezikonnym zasahem Zalovaného
takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 4. 12. 2024 jeho zadost
o udéleni docasné ochrany zaevidovanou pod sp. zn. OAM-418231/DO-2024 jako
nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraovat v porufovani prav Zalobce a ptikazuje

se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zidosti zalobce o udéleni docasné ochrany
zaevidované pod ¢. j. OAM-418231/D0O-2024.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 24 538,80 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 1. 2025 se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud vyslovil, Ze
zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci dne 4. 12. 2025 vratil jeho zadost o udéleni
docasné ochrany jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud Zalovanému
zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a ptikdzal mu, aby obnovil stav pted vracenim
zadosti o udéleni doc¢asné ochrany zalobci.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze ¥alovany vyhodnotil predmétnou Zidost o dotasnou ochranu
jako nepfijatelnou z dtivodu, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v jiném clenském staté
Evropské unie (dile jen ,EU*), konkrétné v Polsku. Nezdkonnost postupu zalovaného
spatruje v aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruske
federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Lex Ukrajina®) rozsitujictho dtvody pro
vyloudeni osoby z poskytnuti docasné ochrany nad ramec smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasne ochrané®) ve spojeni s provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docdasna ochrana, a téz s provadécim rozhodnutim Rady (EU) ze dne 25. 6. 2024 o
prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 (dale
jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382°).

Nezakonny postup zalovaného byl zaméren primo proti zalobci a doslo jim k zasahu do
jeho prav. Zalobce je v diisledku nezikonného postupu Zalovaného opravnén k pobytu na
tizem{ Ceské republiky (dile jen ,CR“) pouze po pevné ohrani¢enou dobu 90 dnd jakoZto
drzitel ukrajinského biometrického cestovniho dokladu a v navaznosti na to a s ohledem na
neexistenci pobytového opravnéni v jiném clenském staté EU je proti své vuli nucen
k nivratu na zemi Ukrajiny, kde probih4 valeny konflikt. Zalobce je statnim obdanem
Ukrajiny a vlivem invaze vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny byl donucen opustit
domovskou zemi a vysidlit se na tzemi ¢lenskych stata EU. Dne 19. 7. 2024 zalobce vstoupil
na Uzemi Polska a ziskal zde tzv. PESEL (Powszechny Elektroniczny Systém Ewidencji
Ludnosci, Cesky Univerzalni elektronicky systém pro evidenci obyvatelstva). K tomu uved],
ze kazdy, kdo si na Gizemi Polské republiky zaeviduje pobyt na vice nez 30 dni, ziska toto
identifikacni Cislo automaticky. Pridéleni tohoto identifikacniho cisla vSak samo o sobé
nevypovida nic o pobytovém statusu cizince a neznamena, ze by mél cizinec na tzemi Polské
republiky docasnou nebo mezinarodni ochranu nebo jiny typ opravnéni k pobytu na Gzemi
Polska. Vzhledem ke zhorsujici se bezpeCnostni situaci vzemi puvodu a jejimu
nepfiznivému vyvoji pozadal zalobce dne 4. 12. 2024 na prislusném pracovisti zalovaného o
udéleni doasné ochrany na tzemi CR. Zalobce tedy ke dni podani adosti nebyl fakticky
drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU. Presto mu byla zadost o udéleni
docasné ochrany vracena s oduvodnénim, ze zalobce ziskal v minulosti docasnou ochranu
v jiném clenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vyluku ze soudniho prezkumu zakotvenou v § 5 odst. 2 Legis Ukrajina povazuje zalobce
za rozpornou s unijnim pravem, a tudiz neaplikovatelnou.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina rovnéz nemélo byt ve véci zalobce
aplikovano, nebot zalobce nebyl ke dni podani zadosti drzitelem dodasné ochrany v zadném
jiném clenském staté EU. Dané ustanoveni je soucasné v rozporu s unijnim pravem, a to
konkrétné s cl. 28 smérnice o dolasné ochrané. Tento ¢lanek obsahuje taxativni vycet
divod pro vylouCeni vysidlené osoby =z poskytnuti dolasné ochrany, prficemz
. 4 4 4 4 . v/ N VeV vV V17 v/ o
vnitrostatnimu zakonodarci nepfislusi rozsirovat a doplnovat tento c¢lanek o dalsi davody.
Soucasné provadéci rozhodnuti nevylucuje pouziti ¢l. 28 a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané.
Clenske staty se dohodly, ze nebudou aplikovat pouze ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.
Lex Ukrajina vSak nad ramec smérnice o docasné ochrané formuluje dalsi davody
v S T R . .
nepfijatelnosti zadosti, kdy se fizeni o zadosti cizince vysidleného z Ukrajiny nezahajuje, ale
zadost se vytizuje faktickym Ukonem zalovaného. Tim nepochybné dochazi k vylouceni
dotéené osoby z poskytnuti docasné ochrany s jesté zavaznéjsimi duasledky, nez by mélo
rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany podle § 9 Legis Ukrajina. StéZejnim nasledkem
7N/ [ . Ve /. vV v . / / 7 A
posouzeni zadosti zalobce jako neptijatelné je to, ze zalobce je ponechan na Gzemi CR bez
4 /7 4 v 4 4 4 / 4 ..
platného pobytového opravnéni a shrozbou nuceného navratu nadzemi Ukrajiny.
Aplikovany § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina predstavuje neptipustné rozsifeni diivoda
pro vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany nad rimec smérnice o docasné ochrané.

Vylouceni moznosti presidleni osob vysidlenych z Gtzemi Ukrajiny z jednoho clenského
statu EU do jiného zjevné nebylo ani zamérem unijniho zakonodarce. To vyplyva z ¢l. 26
odst. 4 smérnice o docasné ochrané, ktery vyslovné zminuje moznost pfemisténi vysidlené
osoby z jednoho ¢lenského statu EU do jiného, pticemz také zavadi pravidlo tykajici se
skonceni platnosti pobytového opravnéni v jednom clenském staté EU premisténim do
jiného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Poznamenal, Ze Zalobce sim
do tiskopisu zadosti uvedl, ze pozadal o udéleni docasné ochrany v Polskeé republice. Otazka
na dodasnou ochranu v jiném staté je pritom prelozena do ukrajinstiny, zalobce proto muze
té7ko namitat, Ye nevédél, co vypliuje. Zalovany soudasné ovétil, Ze Zalobce jiz neni
drzitelem docasné ochrany v Polské republice, a to prosttednictvim spoleéné evropské
platformy pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany Temporary
Protection Platform (dale jen ,,TPD*). Zde skutec¢né jiz zalobce nefiguruje jako drzitel docasné
ochrany v Polské republice, resp. zdznam o tom, ze byl drzitelem docasné ochrany byl
polskou stranou smazan.

Byt zalobce jiz neni v Polské republice drzitelem docasné ochrany, zalovany ma za to, ze je
4 v o /7. v/ .. Ve / M i 4 v

stale naplnén divod pro vyhodnoceni jeho zadosti jako nepfijatelné, minimalné ve smyslu §

5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, k jehoz naplnéni postadi, pokud cizinec v jiném clenském

staté docasnou ochranu ziskal; zadna dalsi podminka jiz neni teba.

Zalovany dale poukazal na to, ze institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu neni
V.7 v / v X / / . v Voo
smérnici o docasné ochrané upraven. Clenské staty jsou vzhledem k tomu, ze smérnice o
docasné ochrané stanovi pouze minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany, nutné
vedeny k tomu, ze nékteré otazky souvisejici s jeji aplikaci musi upravit vnitrostatnim

pravem.

S odkazem na preambuli smérnice o docCasné ochrané zalovany konstatoval, ze z pohledu
evropského zakonodarce je nezadouci druhotny pohyb drzitela docasné ochrany mezi
¢lenskymi staty. Podobné je tfeba nahlizet na situaci, kterou evropsky zakonodarce uplné
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nepredpokladal, tedy druhotny pobyt s dlouhodobou ,zastavkou® v zemi, ve které doslo
k udalostem, které mély za nasledek vznik situace hromadného prilivu vysidlenych osob. I
4 v i v /4 Vo J 4 4 v/ 4 . .
z pohledu samotné smérnice o docasné ochrané je takové jednani nezadouci a je jedno, zda
’ . o . i 7 7 4 v 7/ v 4
se v ramci tohoto pohybu cizinec dodasné ochrany vzda nebo mu opravnéni k docasné
ochrané zanikne plynutim ¢asu. Ac je regulace sekundarni migrace razena mezi cile smérnice
o dolasné ochrané, sama neupravuje nastroje, které by mély byt v pripadech
nepredvidanych ¢l. 15 ¢i ¢l. 26 aplikovany. Lex Ukrajina proto k provedeni tohoto cile
smérnice o docasné ochrané upravuje institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu.

Existence ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané je dle zalovaného dikazem
toho, ze ze smérnice neplyne zadné pravo osob, které jiz docasnou ochranu v jiném
v 4 IR 4 */ Ve v/ 4 ’ v v/
Clenském staté pozivaji ¢i dfive ziskaly, na to, aby ziskaly dodasnou ochranu v dal$im
¢lenském staté, byt by jim tim tfeba dfive udélena doc¢asna ochrana, resp. povoleni k pobytu
. v 4 \4 v o v ’ . Vv 4 v 4
zaniklo. Z téchto ustanoveni naopak plyne, ze kromé davodu slouceni rodiny a premisténi
4 . . Vv v 4 4 v/ /7 7 v /4 Ve 4
v ramci mechanismu prerozdélovani osob pozivajicich docasné ochrany drzitel povoleni
k pobytu za Glelem docasné ochrany v jednom {lenském staté ji jiz v zadném dal$im staté
neni opravnén ziskat. Pokud z jakéhokoli dtvodu pozbylo povoleni k pobytu podle ¢l. 8
v . v / v . . . ;7 - ’ v/ v ’
smérnice o docasné ochrané platnosti, pak by cizinec, pokud hodla i nadale pozivat docasné
v v Vv / v 4 v ’ Vv Ve v 4 ’
ochrany, mél opét pozadat o udéleni docasné ochrany, presnéji o udéleni povoleni k pobytu
/v v ’ v 4 /7 . V / 4 4 .
za Ucelem docasné ochrany v ¢lenském staté, ktery mu toto povoleni vydal poprvé. Jinak by
mohlo dochazet k masovému zneuzivani docCasné ochrany k ,cestovani® po statech EU, tedy
v v v 4 v . v 4 v 4 . . 4
presné k tomu, ¢emu ma smérnice o doCasné ochrané branit, tj. k druhotnému pohybu osob
po uzemi clenskych statti EU a zatézovani jejich kapacit.

Vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané znamena, ze Clenské staty nebudou
drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné pobyva na jejich Gzemi,
aktivné premistovat ¢i predavat do ¢lenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Gcelem
docCasné ochrany vydal. Nic dalstho z nepouziti tohoto ustanoveni nelze dovodit.
Neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané tedy nemuze zalozit drziteli docasné
ochrany pravo na ziskani doc¢asné ochrany v jiném ¢lenském state.

Zalovany se rovnéz domniva, ze ustanoveni ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané miri
na tzv. ,prvozadosti“ vysidlenych osob o udéleni opravnéni k pobytu za Glelem docasné

4 v . v 4 4 v 4 M 4 v /4 v / Vv
ochrany. Tim, ze dojde k udéleni opravnéni, je podle nazoru zalovaného naplnén ucel
docasné ochrany, kterym je poskytnuti pobytového opravnéni vysidlené osobé.

14. Je také zapottebi vzit v ivahu specifika institutu docasné ochrany, ktery primarné smétfuje

k tomu, aby dlenské staty byly schopny zajistit pfijeti velkého poctu vysidlenych osob,
zajistit jim odpovidajici prava a zaroven zamezit tomu, aby azylovy, v $irSim smyslu téz
i v 7/ / v / /.0 M M M **V_V 4 v 4
migracni systém Clenskych statd zkolaboval. Prioritou je tedy zajisténi docCasné ochrany
osobam, které ji dosud v zadném ¢lenském staté nedisponuji a slouceni tzkého jadra ¢lena
rodiny pobyvajicich v raznych ¢lenskych statech. Za takového situace unijni pravni Gprava
pochopitelné nepredpoklada, ze bude garantovana moznost sekundarniho pohybu drzitela
docasné ochrany v ramci ¢lenskych stata, nebot se jedna o dal$i prvek odcerpavajici kapacity
¢lenskych statt pro zvladani prijimani dalsich, noveé pfichozich osob. Kapacity ptislusnych
4 o V / /,0 °* v v v/ 4 o4 i i Ve
organu ¢lenskych statt jsou urceny pro nové prichozi prchajici osoby a nikoli pro drzitele
docasné ochrany, ktefi jiz statusem a tedy i souvisejicimi pravy disponuji v jiném ¢lenském
staté, nebo se dobrovolné rozhodly se ho vzdat a presunout se do jiného clenskeho statu
podle svého uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany neakceptoval ani nazor, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina rozsifuje
divody uvedené v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pro které lze dolasnou ochranu
odepfit. Tento zavér nemuze obstat. Pokud by zdkonodarce skute¢né chtél rozsirovat okruh
osob, kterym nelze docCasnou ochranu v CR vibec udélit, musel by to udélat jinak. Cl. 28
smérnice o doc¢asné ochrané totiz dopada na jinou skupinu osob nez ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina. Cizinec, u néhoz je dan néktery z davodu ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané, by nikdy nemél ziskat docasnou ochranu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina v§ak dopada na ty osoby, které jiz drziteli doCasné ochrany v jiném ¢lenském staté
jsou, tedy z dodasné ochrany vyloudeny nejsou a nebyly. Toto ustanoveni také nikoho
z do¢asné ochrany nevylucuje, jen stanovi, ze zalovany nebude znovu posuzovat zadost o
udéleni dodasné ochrany cizince, ktery jiz doCasnou ochranu v jiném ¢lenském staté ziskal
nebo o ni pozadal. Pokud by mél mit ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané negativni primy
v ) o e . .. f
Ucinek, jak konstatuje judikatura, pak jediné ve vztahu k § 9 a § 10 Legis Ukrajina, které
4 o v 4 v 7/ v 4
stanovi duvody neudéleni nebo odnéti docasné ochrany.

Zalovany uzavtel, Ze Zadny z ¢lankd smérnice o do¢asné ochrané negarantuje pravo drziteld
docasné ochrany libovolné se mezi riznymi clenskymi staty pohybovat, resp. postupné
ziskévat dodasné ochrany ve vicero &lenskych statech dle vlastni volby. Cesk pravni Giprava
neodporuje unijni pravni Upravé, proto nebylo mozno vyhodnoceni zadosti zalobce o
docasnou ochranu pokladat za nezakonny zasah.

Zalobce v replice ze dne 25. 3. 2025 odké4zal na svou Zalobni argumentaci, na niZ plné setrval.
Argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé oznadil za vnitfné rozpornou.
Ackoli zalobce neni drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nema dle nazoru
alovaného narok na do¢asnou ochranu v CR. Zalovany se podle Zalobce uméle snai najit
divod, pro ktery by Zalobci dolasnou ochranu nebylo moZné udélit. Zalobce
zdaraznil, ze v jeho pripadé neexistuje pro udéleni docasné ochrany zadna prekazka.

Dale zalobce odkazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 (dale jen ,rozsudek Krasiliva®). Uvedl, ze z odivodnéni
tohoto rozsudku je zfejmé, ze vnitrostatni pravo nemuze odepfit povoleni k pobytu cizinci,
ktery pozadal o takové povoleni v jiném Clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni
v jiném clenském staté jiz udéleno.

Vycéet divodu pro vylouceni vysidlené osoby z poskytnuti docasné ochrany zakotveny v ¢l.
28 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané je uzavreny a vnitrostatnimu zakonodarci nepfislusi
jej rozsirovat a doplnovat o dalsi davody. Provadéci rozhodnuti 2022/382 pouziti ¢l. 28 a ¢l.
29 nevylucuje. V pripadech stanovenych § 5 odst. 1 pism. a) - e) Legis Ukrajina se jedna o
duvody neptijatelnosti zadosti, kdy se fizeni o zadosti cizince vysidleného z Gzemi Ukrajiny
nezahajuje, ale zadost se vyrizuje faktickym {Gkonem zalovaného - vracenim zadosti za
soucasného sdéleni duvodu neptijatelnosti zadosti. Timto faktickym ukonem pritom
nepochybné dochazi k vylouceni dotlené osoby z poskytnuti docasné ochrany (¢l. 28
smérnice o docasné ochrané). Aplikované ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
predstavuje nepripustné roz$ireni duvodi pro vylouceni osoby z poskytnuti docasné
ochrany nad ramec smérnice o docasné ochrané.

Zalobce téz zduraznil, ze vylouceni moznosti presidlent osob vysidlenych z tzemi Ukrajiny
z jednoho clenského staitu EU do jiného zjevné nebylo zamérem unijniho zakonodarce.
V této souvislosti poukazal na ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané, ktery vyslovné
A M \4 v 4 v 4 4 4 M v / ’ .. /4
zminuje moznost premisténi vysidlené osoby z jednoho clenského statu EU do jiného,
VeV v /v 4 4 M / N4 v 4 i / 4 v 4
pricemz taktéz zavadi pravidlo tykajici se skonéeni platnosti pobytového opravnéni
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vijednom clenském staté EU premisténim do jiného. Pouziti tohoto {lanku na pfipad
vysidlenych osob z Gzemi Ukrajiny provadéci rozhodnuti 2022/382 vyslovné nevylucuje,
ale naopak v souladu s bodem 15 preambule vylucuje uplatnéni ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané.

Podanim ze dne 26. 3. 2025 zalovany doplnil své vyjadfeni. Odkazal na rozsudek SDEU
Krasiliva, konstatoval vsak, ze jeho zavér o vykladu ¢l. 8 smérnice o doCasné ochrané nelze
vztahnout na ptipad zalobce, tedy na situaci, na niz dopada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
Legis Ukrajina. SDEU se totiz zabyval jinou skutkovou situaci, kdy cizinka pozadala o
dodasnou ochranu v CR, aviak Spolkové republika Némecko, kde tato cizinka podala zadost
o udéleni docasné ochrany predtim, o jeji zadosti jesté nerozhodla. Soucasné poukazal na
bod 30 odévodnéni uvedeného rozsudku. Clensky stat musi zkoumat divodnost Zadosti,
ktera mu byla predlozena, a tedy to, zda zadatel spada do nékteré z kategorii uvedenych v ¢l.
2 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a zda mu jiny ¢lensky stat nevydal povoleni k pobytu
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané. Pokud clensky stat posuzujici zadost zjisti,
ze zadatel nespada do zadné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti 2022/382,
neni zadost divodna a povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
nelze vydat. Logicky stejné by mél postupovat Clensky stat i v pripadé, ze jiz jiny Clensky
stat vydal zadateli povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané.
Smyslem docasné ochrany je poskytnout docasné utocisté v podobé Casové omezeného
pobytového opravnéni osobam, které prchaji ze zemé puvodu v dusledku tamnich udalosti.
Tohoto cile je vsak dosazeno uz tim, ze je takové osobé vydano jednim z ¢lenskych stata
pobytové opravnéni podle ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané.

Zalovany se domniva, %e pokud by CR chtéla umoZnit drZitelim povoleni k pobytu za
Géelem dolasné ochrany v jiném ¢lenském staté, aby toto pobytové opravnéni ziskaliiv CR,
musela by vyuzit ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané a pfijmout vstticnéjsi pravni
Upravu.

V dal$im podani ze dne 15. 4. 2025 zalovany navrhl, aby soud polozil SDEU predbéznou
otazku tykajici se souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina s unijnim pravem.
Poukazal na deficity odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2025
¢j. 1 Azs 336/2024-42. Podle zalovaného pravo ,primarni volby“ clenského statu ze
v i v / v / 4 v M /4 Ve / V
smérnice o docasné ochrané vyplyva, ovsem jen toto pravo. Dohoda o nepouziti ¢l. 11 a
fakticke neuplatfiovani mechanismu zakotveného v ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané, jakoz
1 nezarazeni informace o kapacitnich moznostech ptijeti vysidlenych osob do normativniho
textu provadéciho rozhodnuti 2022/382 nemohou zalozit vysidlené osobé pravo na ziskani
/ 4 v 4 v v M v 4 v v/ v 4
pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané v dalsim ¢lenském
staté. Moznost ¢i pravo zvolit si ¢lensky stat, v némz bude vysidlena osoba pozivat prav
plynoucich z docasné ochrany, neni zakotvena v provadécim rozhodnuti 2022/382, ale
vyplyva implicitné pfimo ze smérnice o docasné ochrané.

Provadéci rozhodnuti 2022/382 naopak neobsahuje zadné ustanoveni, které by hovofilo o

4 4 / v / 4 v v 4 / 4 4 4
pravu vysidlené osoby na volbu clenského statu, v némz uplatni své pravo na vydani
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany poprvé a jiz vibec nezakotvuje pravo na zménu
takového statu, tedy na naslednou (sekundarni) volbu clenského statu. Podle nazoru
zalovaného neni ani mozné, aby byla provadécim rozhodnutim 2022/382 vysidlenym
osobam priznana prava, ktera ze smérnice o docCasné ochrané neplynou, tedy zejména pravo
sekundarniho pohybu po EU, nebo aby jim bylo vylouceno uziti mechanismu solidarity

* Vv / i 4 / v v M v 4 v M4 oV /

mezi ¢lenskymi staty, ktery je upraven v ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané a jez nemuze byt
aktivovan vyhradné na zakladé rozhodnuti drzitele docasné ochrany. Odchylit se 1ze pouze
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od téch ustanoveni smérnice o docasné ochrané, ktera takové ,,odchyleni“ pfipoustéji. To je
priklad ¢l. 11 smérnice o doc¢asné ochrané. Nadto provadéci rozhodnuti 2022/382 ve své
preambuli deklaruje pouze moznost ¢lenského statu vydat povoleni k pobytu osobé, ktera
v/ v /4 .. 4 v 4 o . v/ /4 v/ v .
pozivala docasné ochrany v jiném clenském staté. Nejde v zadném pripadé o povinnost
lenského statu, natoz pak stanovenou v normativnim textu provadéciho rozhodnuti

2022/382.

Zalovany nesouhlasil ani se zavérem Nejvy$stho spravniho soudu, Ze provadéci rozhodnuti
2022/382 a dohoda dlenskych statd o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané obraci
rezim popsany v této smérnici, pokud jde o moznosti vysidlené osoby vybrat si stat, kde
bude pozivat prava plynouci z vyhlasené dodasné ochrany, neboli ze provadéci rozhodnuti
2022/382 ajeho prodlouzeni spolecné s dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané dovoluji druhotny pohyb vysidlenych osob a predpokladaji pravo vybrat si stat, kde
budou konzumovana prava plynouci z vyhlasené ochrany.

Pokud by Gmysl unijniho zakonodarce byl takovy, jak naznacuje Nejvyssi spravni soud,
nebylo by Gcelné, aby EU ve spolupraci s ¢lenskymi staty spolupracovala vsiti EU pro
pripravenost na migraci a pro reSeni migracnich krizi vsouladu sdoporucenim (EU)
2020/1366. Osoby s docasnou ochranou by, pokud by byl nazor Nejvyssiho spravniho
soudu spravny, mély privilegované postaveni oproti jinym cizincum, véetné obcant EU, bez
ohledu na jejich pobytové opravnéni, kdy presun statnich ptislusnika tfetich zemi v ramci
schengenského prostoru ma sva pravidla, ktera jsou rozdilna podle pobytového rezimu
statnich prislusnika tretich zemi.

Z neaplikace ¢l. 11 smérnice o doclasné ochrané se tedy pravo sekundarniho pohybu
osob, kterym jiz bylo vydano povoleni k pobytu v ramci ¢lenskych statd EU, neda dovodit.

Nejvyssi spravai soud podle nazoru zalovaného prilis rychle uzavrel, ze pokud ma cizinec
primarni pravo volby prvniho ¢lenského statu, kde pozada o udéleni povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany, tak mu také svéd¢i pravo tento stat zménit a ziskat toto pobytové
opravnéni v jiném staté. Ma-li byt jednim z cild smérnice o docasné ochrané predchazet
riziku druhotného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice o docasné
ochrané), pak ale nelze provadécim rozhodnutim 2022/382 podle ¢l. 5 ani praxi zavést presny
opak, tedy absolutné nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich docasné
ochrany mezi clenskymi staty.

V dal$im podani ze dne 18. 6. 2025 zalovany uvedl, Ze v mezidobi bylo ptijato provadéci
rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje docasna ochrana do bfezna 2027. Pro oblast
tykajici se druhotnych pohybt byly odsouhlaseny dva nové recitaly (¢. 4, 5 a 5a), z jejichz
M v o / v M v 4 Ve o 4 i
textu je zfejmé, ze Rada dala najevo, ze druhotné pohyby drzitelt povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané nejsou zadouci a ze ¢lensky
stat by mél zadost osoby, ktera je drzitelem takového povoleni k pobytu v jiném ¢lenském
/. Vv 4 v/ i i .. v .. / v 4
staté, zamitnout bez dalsiho a nikoli mu ji udélovat nebo jej vyzyvat, aby se docasné ochrany
v jiném Clenském staté vzdal. Rada uptesnila vyznam dohody ¢lenskych statti o neaplikovani
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, a to tak, ze tato dohoda clenskych statd nemuze byt
vykladana tak, ze brani ¢lenskému statu odmitnout zadost o udéleni docasné ochrany osobé,
ktera byla drzitelem docasné ochrany, resp. opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany
Ve / o 4 eV v i i M / v i 4 4
a z néjakého duvodu jim jiz v soucasnosti nedisponuje. Takové osobé nic nebrani v tom, aby
v ¢lenském staté, kde toto povoleni z titulu docasné ochrany ziskala, o jeho vydani pozadala
znovu a ziskala jej. Podle zalovaného neni podstatné, jakym zpusobem vnitrostatni pravni
rad toto odmitnuti ¢i zamitnuti provede, zda bude ve véci rozhodovat meritorné nebo zda
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bude posuzovani takové zadosti odmitnuto jako celek, tak jako v CR. Z niceho nevyplyva,
jak ma vypadat individualni pravni akt, kterym se takova zadost o vydani dalsiho
pobytového opravnéni z titulu do¢asné ochrany v jiném {lenském staté zamita.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 16. 10. 2025, zalobce s odkazem na svou
argumentaci v zalobé i replice navrhl, aby soud Zalobé vyhovél. Poukazal téZ na recentni
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025 €. j. 1 Azs 126/2025-28 a ze dne 19.
9.2025 & j. 5 Azs 180/2025-25. Zalovany se z (&asti na jednani omluvil a souhlasil s tim, aby
véc byla projednana v jeho nepfitomnosti. Setrval na svém procesnim stanovisku, jehoz

dtvody popsal ve svych predchozich pisemnych podanich ve véci.

Soud zamitl navrh Zalovaného na preruseni rizeni, nebot SDEU ve véci Krasiliva jiz
rozhodl, a pozadovany duvod preruseni fizeni tedy prestal byt aktualni.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Uvodem je tfeba zminit, %e Nejvy$$i spravni soud v rozsudcich ze dne 3.4. 2025
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a €. j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina sunijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédcivé
oduvodnil. Méstsky soud v Praze tyto zavéry nasledoval naptiklad v rozsudcich ze dne
23.4.2025 ¢. 5. 10 A 6/2025-61, ze dne 29. 4. 2025 ¢. . 3 A 79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025 ¢.
j. 17 A 10/2024-50 nebo ze dne 7.5.2025 ¢. j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také
novou navazujici argumentaci zalovaného, a to vrozsudcich ze dne 16. 5. 2025
C.j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025 ¢.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025 C.j. 18 A
22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025 C. j. 10 A 56/2025-39, ze dne 1. 7. 2025 ¢. 5. 15 A 58/2025, ze
dne 17. 7. 2025 . j. 18 A 49/2025-33 nebo ze dne 11. 9. 2025 .. 17 A 97/2025 - 33. Soud
v nyni projednavané véci nevidi dtvod se od zavéru vyjadfenych v téchto rozhodnutich
odchylovat, proto na né bude dilem odkazovat a dilem je stru¢né zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docCasnou ochranu pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou
/. v 4 /. v vV v/ * Vv M 4
povahou tento tkon zalovaného, ktery je nepochybné zaméten pfimo proti zalobci, nent
4 M 4 M v 4 v/ 4 /4 / Vv v
rozhodnutim a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj. zikonnost postupu Zalovaného. Zalovany je
presvédCen, ze zalobci je zapovézeno ziskani docasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouciho z dodasné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ¢. . 1 Azs 174/2024-42), protoze mu byla jiz dtive udélena
dodasn4 ochrana v Polské republice. Zadost zalobce o dodasnou ochranu v Ceské republice
je tedy podle spravniho organu nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina.

Je pravdou, ze SDEU se ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepftijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pfipadem, kdy zadatel jiz
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disponuje docdasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného ¢lenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
336/2024-42, z nichz jednoznacné vyplyva, ze divod nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze Z4dost Zadatele o do¢asnou ochranu v Ceské republice je nutné ve
spravnim fizeni projednat vécné, priCemz tomu zadateli, ktery jiz disponuje dodasnou
ochranou ¢i jinym dlouhodobym pobytovym opravnénim v nékteré clenské zemi EU, je
nutné umoznit nechat si existujici do¢asnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Udini-li tak,
bude mu do¢asna ochrana v Ceské republice udélena, v opaéném p¥ipadé bude jeho zadost
zamitnuta.

Uvahy zalovaného ohledné neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané
M v . . . ’ . 4 v . vv/ 4 ’ . VVv/ 4 7
jsou s témito judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti pravo zvolit si
hostitelsky ¢lensky stat a nebude-li soucasné vici nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné

v / 4 VV s oo 4 v ’ . o * .. 4 /v 4
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz jejich pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské

v 5 .o ’ . v Vo . v J v )

zemé EU, nebot jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala
smysl.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s poukazem
na to, ze provadéci rozhodnuti nemutze zakotvit nova prava, ktera neupravuje jiz smérnice
o docasné ochrané.

Soud predné uvadi, ze judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou v souladu se

/v \" . " / v v . v / " . v v
smyslem a Gcelem smérnice o doCasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné
blize neupravuje pfipady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to
ovSem neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Lze konstatovat, ze ¢lenské staty mohou pfijmout dpravu nad minimalni standard smérnice.
Aplikace prerozdélovaciho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané pritom nenti
i v/ v v i 4 / v v 4 4 / Vv 4

omezena ani v pripadé moznosti volného vybéru clenského statu pro ucely druhotného
pohybu. Nutno podotknout, ze aplikace daného mechanismu na zakladé ¢l. 26 odst. 1

v i v 4 v 4 ./ v / v Mt / /
smérnice o docasné ochrané zavisi na souhlasu dotéenych premistovanych osob. Uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo mozné
aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pfipadé mohly
vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pfi otevieni moznosti druhotného
pohybu neni prilis potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny minimalni standard.
Provadéci rozhodnuti 2022/382 se nadto k druhotnému pohybu drziteld dodasné ochrany

e/ qVe v . ) v /. o v . v v .
vyjadtilo v tom smyslu, ze je na zakladé dohody stat vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané. Uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané

i 4 M M / v 4 4 i v v i v / v v

prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, protoze
generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za nasledek nutnost
otevrit druhotny pohyb napfi¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalne.

Lex Ukrajina v soucasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila nepfijatelnost zadosti o
docasnou ochranu u osoby, ktera byla v minulosti drzitelkou docasné ochrany v jiném
¢lenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv davodu prisla. Ustanovent § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou docasnou ochranou
jiného ¢lenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu nerozporuje, ze tento stav
v / 4 v / Ve v v/ 4 v
mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto pfipadech byla takova osoba poudena
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o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, pfipadné

Vv ’ VVe Vv ’ v ’ X . . Y
aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne jejt
docasna ochrana udélena vjiném Cdlenském staté. Zavéry zalovaného zpochybnujici
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikature Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
v 4 /. .V 4 \4 v/ M v M /4 /4 v/ /4 4 /7 V7 4
¢lenském staté EU, a dale ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést fadné spravni rizeni.
Zalovany pritom zjistil, ze zalobce docasnou ochranou v Polské republice nedisponuje, a
nemohl tak tuto skute¢nost pomijet.

V této souvislosti je nutné dodat, ze pokud zalobce v dobé podani zadosti nedisponoval
docasnou ochranou v jiném {lenském staté, pak na néj § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
nelze vztahnout. Cilem Legis Ukrajina bezpochyby totiz nebylo zamezit ukrajinskym
uprchlikim pristup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou
ochranou nékterého z ¢lenskych statt EU. Takovy postup by budto nutil uprchliky vracet
se do zemé puvodu, coz neni mozné v dusledku panujictho valecného konfliktu, nebo
pobyvat na tzemi CR bez pobytového opravnéni, & se pokusit ziskat dolasnou &
mezinarodni ochranu v jiném clenském statu EU. Obé tato reseni jsou pritom nezadouci.
Pravni rad nelze vykladat restriktivné, aby dochazelo k systematickému nartstu poctu osob
bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni mo¥né, aby byli uprchlici bez pravniho
titulu de facto nuceni opustit tzemi CR. Takovy postup by nadto obchazel dohodnutou
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Paklize ma zalovany dojem, Ze jsou kapacity
CR ve véci dodasné ochrany jiz zcela vylerpany, mtZe ministr vnitra na padé EU iniciovat
zménu Provadéctho rozhodnuti a spusténi mechanismu solidarity dle ¢l. 26 smérnice o
docasné ochrané.

Na vySe uvedeném posouzeni nemuze nic zménit ani zalovanym zminéné a nyni jiz
zverejnéné provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni
docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382. Je nezbytné zduaraznit,
ze jde o recitaly (body preambule), tj. odivodnéni normativni Casti. Recitaly nejsou bez
/ M v 4 / \4 / 4 / v 4

vyznamu, nejde ovSem o vlastni normy, nybrz o vykladova voditka. Neméni tedy

M 'S4 i 4 v 7/ 4 i v M v 4 v / v/ v
normativni casti provadéciho rozhodnuti ani smérnice o docasné ochrané. V daném pripadé
zalovanym oznadené recitaly reaguji na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva. Soud se na rozdil
od zalovaného nedomniva, ze na jejich zakladé je druhotny pohyb drzitela docasné ochrany
nezadouct a ze je nutné osobé, ktera je (byla) drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském
staté, zamitnout (odmitnout) jeji zadost o docasnou ochranu CR bez dalsiho.

Soud ma predné za to, ze zalovany dezinterpretuje recital 4, potazmo bod 30 rozsudku SDEU
Krasiliva, resp. dovozuje z néj zavéry v nich neobsazené. SDEU uvedl, ze ,orgdny clenského
statu jsou vsak opravnény v ramci zkoumdni této Zddosti ovérit, zda osoby Zddajici o povoleni k
pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2
providéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k
pobytu v jiném clenském staté” - hovoti se tedy o ovérent, nikoliv o zamitnuti zadosti. Recital
4 sice zminuje zamitnuti zadosti osobé, ktera docasnou ochranu ziskala v jiném c¢lenském
staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 rozsudku SDEU Krasiliva a
nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad zalovaného nespravny.
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Podstatou recitalu 5 je dle nahledu soudu to, ze nemize byt udélena vicenasobna docasna
ochrana. Sam zalovany poukazuje na to, ze recital 5 navazuje na recital 4 hovofici o cili
/ N / / / . . v / v . VVv/ ’ ’ . ’
zabrdnit vicendsobné registraci k docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud ve shora citované
judikature dospél k zavéru, ze pokud jiz byla vjiném c¢lenském staté docasna ochrana
v oV ’ v a4 v 7V /v . Ve e
zrusena, muze byt udélena v CR, a pokud zrusena nebyla, ma zalovany zadateli umoznit ji
Ve 4 v M vV/ 4 4 .
zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v rozporu s bodem 30 rozsudku
SDEU Krasiliva ani s uvedenymi recitaly provadéciho rozhodnuti.

Zalobcem tvrzeny zasah spoliva vtom, ze mu zalovany vratil jeho zadost o dodasnou
ochranu jako neptijatelnou z diivodu, ze jiz ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté,
\4 M .. 4 v /4 ’7,. Vv v/ o M v v M
resp. ze o ni v jiném Clenském staté pozadal. Tento duvod ale pro jeho rozpor s ¢l. 8 smérnice
v J v . ~ / . ) J / /
o docdasné ochrané nelze aplikovat. Zalovany se proto dopustil nezakonného zasahu a stale
se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné neposoudil. Soud tudiz shledal Zalobu divodnou,
a proto prvanim vyrokem rozsudku urcil, ze tvrzeny zasah je nezakonny. Druhym vyrokem
rozsudku pak soud zakazal Zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobce na
4 /7 N7/ i v Ve 4 M v /4 4 v/ i
podani zadosti o docasnou ochranu, a pfikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti
zalobce o docasnou ochranu jako neptijatelne.

Ukolem zalovaného bude v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
M 4 v Vee v v/ v /4 4 Ve v v /

soudu primarné prijmout zalobcovu zadost k vécnému posouzeni. Pti ném bude zalovany

M /4 v 4 v v v i 4 4 i v
primarné vychazet z toho, ze zalobce v soucasnosti nema v Polské republice udélenou
docasnou ochranu, jak ostatné zalovany sam ovéril. Pouze pokud by zalovany zjistil, ze
zalobce disponuje doc¢asnou ochranu udélenou mu v jiném ¢lenském staté, bude jeho tkolem

. v ’ v ’ > v . . . v 4

posoudit, zda udélenim docdasné ochrany v CR zalobci automaticky zanikne do¢asna ochrana
udélena dfive v jiné zemi EU. Jestlize by tomu tak nebylo, zZalovany pouéi zalobce o jeho

4 M v Ve M /4 4 v .. 4 v 4 ’r,. Vv
pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu udélenou mu v jiném clenském staté EU
zneplatnit a o pripadnych negativnich dasledcich pro ptiznani docasné ochrany v CR, pokud
by tak neudinil.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zpasobem vyslovuje sviij pravai nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravai soud téz vysveétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu je t'eba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za uréitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Soud nepredlozil Soudnimu dvoru EU prfedbéznou otazku ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina s evropskym pravem, jak navrhoval zalovany, a to primarné proto,
ze uvedena otazka byla jiz nalezité vylozena Nejvyssim spravnim soudem v kontextu
existujici judikatury Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravai soud v bodech 43-46 rozsudku
ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 vysvétlil tfi hlavni dGvody, pro¢ nepolozil takovou
predbéznou otazku on. Neucinil tak proto, ze i) z rozsudku Krasiliva a jemu predchazejiciho
postupu plyne, ze Soudni dvir EU nepovazoval otazky za nové ¢i problematicke, ii) Soudni
dvir EU poskytuje toliko ramcova voditka a je na soudech clenskych statd ,finalné®
posoudit slucitelnost vnitrostatniho prava sunijnimi predpisy, iii) poskytnuti vcasné
ochrany osobam presidlenym z Ukrajiny prevazuje nad ,abstraktnimi imperativy jednotného
vykladu ve vsech detailech”. Tyto dGvody si soud osvojil 1 v nynéjsi véci a v neposledni radé
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pripomina, ze pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti, nybrz ,jen“ moznosti
(¢l. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani EU).

Treti vyrok rozsudku o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu pislu$i pravo na nahradu Glelné vynalozenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery ve véci UspéSny nebyl. Vyse téchto nakladd je
tvofena odmeénou za zastoupeni zalobce advokatem, a to za ¢tyti tkony pravni sluzby po 4
620 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky a Gcast u jednani)
vcetné nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ dle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). K tomu nalezi castka 4 258,80 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem
DPH. Celkem tedy soud priznal na nahradé naklada rizeni zalobci ¢astku 24 538,80 K¢. Tuto
astku je zalovany povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci rozsudku
k rukdm jeho pravniho zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. fijna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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