&j. 57 A 9/2025- 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyneé: T.T. H.
narozena X, statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupena Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 13, Brno

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025, &. j. CPR-54951-8/CJ-2024-930310-
V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
Rizeni o spravnim vyho$téni

. Dne 16. 5. 2024 Policie Ceské republiky pfi pobytové kontrole Zalobkyni zajistila podle
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky, nebot zjistila, ze zalobkyné je zarazena
v evidenci nezadoucich osob (dale ,ENO*) do 12. 8. 2024.

. Téhoz dne zahajilo Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale ,Krajské reditelstvi
policie) rizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale ,zakona o pobytu cizinci®), nebot zjistilo, ze zalobkyni bylo jiz ulozeno spravni
vyhosténi dne 10. 8. 2022, na zakladé néhoz je zalobkyné vedena v ENO.

. Pfi vyslechu zalobkyné uvedla, ze je rozvedena a ma 4 déti. Dveé starsi déti (22 a 20 let) zijt
ve Vietnamu s prarodi¢i. Mlad$i syn L. B. N. H. se narodil v roce X v X, jeho otec v CR
neZije a neni s nimi v kontaktu. Syn m vietnamské ob¢anstvi a v CR nemé povoleny pobyrt.
Syn Zije cely Zivot v CR, vyjma dvou dovolenych ve Vietnamu. Chodi zde do tieti tidy
zakladni skoly. Nejmladsi dcera, B. V. N., se narodila v roce X v CR, mA vietnamské
obcanstvi a také zde nema povoleny pobyt. S dcerou je zalobkyné doma. S otcem dcery jsou
milenci, on ma svoji rodinu. Stykaji se kazdy vikend ¢i jednou za dva tydny. K dotazu, zda
mé Zalobkyné v CR & v jiném enském statu EU néjaké dal$i osoby blizké, alobkyné
odpovédéla, ze nema. V roce 2017 zalobkyné pozadala o dlouhodoby pobyt za Gcelem
sloudeni s tehdej$im druhem, panem A. K dotazu, zda si je védoma toho, ze fizeni o této
zadosti bylo v roce 2019 zastaveno a v rozhodnuti o vyhosténi ze dne 23. 4. 2018 bylo toto
souziti oznaceno za ucelove, zalobkyné odpovédéla, ze si toho je védoma. Od té doby o dalsi
pobytové opravnéni nezadala. Svého pravnika pozadala, aby podal zZadost o pobyrt, ale nevi,
zda tak uinil. V CR byla poprvé v roce 2013, chvili v roce 2018 pobyvala v Polsku, od té
doby jinde nez v CR nebyla. Je si védoma, e jiz t¥ikrat bylo rozhodnuto o jejim vyho$téni
(rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013, 23. 4. 2018 a 10. 8. 2022). Védéla, ze ma do 11. 8. 2023
vycestovat z EU, ale ma zde malou dceru, s niz vycestovat nechce a nemuze. Vyhosténi by
povazovala za nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota, nebot obé mlad$i déti se v CR
narodily a chce, aby zde chodily do skoly a zily tady. A ona s nimi. Pokud by vycestovala
do Vietnamu, vratila by se doma ke svym rodi¢im a starsim détem.

. Dne 11. 7. 2024 byl vyslechnut jako svédek pan A. T. N., otec nejmladsi dcery
zalobkyné. Uvedl, ze je zenaty s pani T. T. H. N, s niz ma dvé déti. S Zalobkyni ma dceru
B. V. N. Na dalsi otazky odmitl odpovidat.

. Dne 12.7. 2024 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko podle § 120a zakona o pobytu
cizincl se zavérem, ze vycestovani zalobkyné do Vietnamu je mozné.

. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024, & j. KRPS-130245-94/CJ-2024-010025-ZZC (déle
»prvostupriové rozhodnuti), Krajské reditelstvi policie ulozilo zalobkyni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincti. Soudasné stanovilo dobu, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou zalobkyni
nelze umoznit vstup na Gzemi, odvijelo s odkazem na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
ode dne, kdy zalobkyné vycestuje. V odGvodnéni Krajské reditelstvi policie dospélo
k zavéru, ze zalobkyné opakované porusuje pravni predpisy a mati vykon spravniho
vyhosténi. Odkazalo na predchozi rozhodnuti o jejim vyhos$téni ze dne 7. 11. 2013, ze dne
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23.4.2018 a ze dne 10. 8. 2022, které je po vyuziti vSech opravnych prostredkt pravomocné
a vykonatelné.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2025 (dale
»napadené rozhodnuti®). Poukazal na to, ze zalobkyné nevycestovala do 11. 8. 2023 a svym
nepretrzitym pobytem az do 16. 5. 2024 marila vykon spravaiho vyhosténi a opakované
v 4 4 v i M v 4 4 v 4 V/_ VeVv/ i
porusovala pravni predpisy. Nerespektovala ani predchozi zakazy pobytu ulozené drivéjsimi
rozhodnutimi o jejim vyhosténi. Zalovany také poukazal na to, ze zadost nejmladsi dcery
zalobkyné o Ceské statni obcanstvi byla zamitnuta, coz potvrdil téz Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 7. 2025, C. j. 6 A 18/2025-40. Primérenosti rozhodnuti o vyhosténi se
v/ v / eV M A M 4 M v 4 4
radné zabyvalo jiz Krajské feditelstvi policie na str. 9-12 prvostupnového rozhodnuti.
S timto posouzenim se zalovany ztotoznil. Zalovany oznalil situaci zalobkyné v zemi
puvodu za priznivou, nebot tam ziji jak jeji rodice, tak jeji dvé star$i déti. Navratem do zemé
puvodu by tak doslo ke spojeni celé rodiny. Zalobkyné s mladsim synem Vietnam
v V.7 1 v/ / v/ o° 4 ~ v 4 4 4 JE
opakované navstivili a zadné nebezpeci jim tam nehrozi. Zalobkyné tam ma zazemi a zna 1
tamni jazyk. Zajem mladsiho syna zalobkyné na pokracovani skolni dochazky v CR nenti
zajmem, ktery by byl zptsobily pfevazit ostatni okolnosti pripadu. Zalobkyné neumi Cesky,
tudiz je nanejvys pravdépodobné, ze se synem mluvi vietnamsky. Ve Vietnamu tak syn mtze
navazat na jiz existujici, byt mozna omezenou, znalost vietnamstiny. Zalovany dale odmitl
tvrzeni zalobkyné, Ze jeji nejmladsi dcera neni ob¢ankou Vietnamu, s argumentem, ze oba
jeji rodi¢e maji vietnamské statni obcanstvi, tudiz dle tamnich pravnich predpisu ziskala
dcera statni obcanstvi ex lege pti narozeni. Ke vztahu mezi nejmladsi dcerou zalobkyné a
-/ \4 / 4 4 v M / v 4
jejim otcem zalovany poukazal na zavéry citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktery nedospél k zavéru, ze by otec dcery vyvijel dostateénou snahu o kontakt s ni a podilel
./ / v 4 /7 Vv v v M Ve VvV / 4
se na jeji vychové. Proto vycestovani zalobkyné s dcerou nepfedstavuje nepriméreny zasah
do rodinného zivota nikoho z nich.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné podala dne 29. 9. 2025 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.).

Zalobkyné nezpochybiiuje, %e na izemi CR pobyvala neopravnéné a ¥zeni s ni bylo vedeno
divodné. Namita vsak, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nepriméreného
zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné, jejich déti a otce jeji dcery. Rizeni
mélo byt prekvalifikovino na Hzeni o povinnosti opustit tzemi CR podle § 50a zikona o
pobytu cizinct.

Zalovany si byl védom toho, %e syn Zalobkyné se narodil v CR, prozil zde 10 let a chodi zde
do skoly. Stejné tak si byl Zalovany védom toho, ze syn zalobkyné nema dostate¢né znalosti
vietnamského jazyka a bude mit zfejmé problém zatadit se do vietnamského vzdélavaciho
systému Syn vietnamstinu ovlada pouze na zékladni Grovni. Zalobkyni nezbyva neZ syna
vzit s sebou do Vietnamu, tedy do prostredi, které syn nezna. V pripadé ulozeni povinnosti
opustit Gizemi by zalobkyné mohla syna svéfit do nahradni péle své kamaradky, aby mohl
zistat v CR, Zalobkyné by vycestovala a obratem poZidala o nové pobytové opravnéni.
Takovy zasah by byl oproti vyho$téni minimalni. Zalovany nezvolil postup, ktery by byl
v souladu s nejlep$im zdjmem ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Dcera vzhledem k svému véku bude také muset opustit tizemi se Zalobkyni. Zalovany viak
prehlizi, Ze jeji otec Zije v CR a's dcerou se pravidelné styka. Vyho$téni zalobkyné tento styk
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zcela znemozni. Je proto téz v zajmu dcery a jejiho otce, aby byla zalobkyni ulozena pouze
povinnost opustit izemi.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 1. 10. 2025 uvedl, Ze zakon o pobytu cizinc mu
nedava na vybér, zda pristoupi k vyhosténi ¢i k ulozeni povinnosti opustit uzemi. K ulozeni
4 4 V.V 4 v/ Vv .. 4 v/ v /4 M v

spravniho vyhosténi postadi, ze cizinec naplni pfislusnou skutkovou podstatu. K namitce, ze
v / v g / ’ v v / /
zalovany nepostupoval v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 45 A 4/2022-15, ktery aproboval
predchozi rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi zalobkyné. Ve zbytku zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 14. 10. 2025 namit4, e z § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinc
nevyplyva pravomoc spravnich organt stanovit pocatek doby, kdy nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, zpusobem, jakym to ucinil spravni organ prvaiho stupné [,,Pocitek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi (...) se stanovi ode dne, kdy cizinka vycestuje z vizemi
(...)“]- Podle zalobkyné zadina tato doba bézet prvnim dnem vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi, nikoliv az vycestovanim cizince. Rozhodnuti je proto nicotné.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincti), osobou
k tomu opravnénou a spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Dokazovani soud neprovadél, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni zaloby
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu [viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,INSS%)
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct Policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stata, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
Vv . . M 4 4 4 4 4 V_V 4 Ve VvV 4 v 4 4 v .

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zisah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Zalobkyné svou argumentaci nezpochybniuje naplnéni podminek v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zikona o pobytu cizinct a pfipousti dGvodnost zahdjeni fizeni o jejim vyhoSténi. Ma
vsak za to, ze fizeni mélo byt ,prekvalifikovano“ na fizeni o povinnosti opustit Gizemi.

K tomu soud uvadi, Ze spravni organy primarné zvazuji uloZeni spravniho vyhosténi a teprve
tehdy, shledaji-li nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, poptipadé
zjisti-li jiny dGvod branici ulozeni spravniho vyhosténi, pfistoupi pfipadné k ulozeni
povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12.2018, &
j- 6 Azs 322/2018-28). Pokud tedy nebyly v fizeni o spravnim vyhosténi zjistény skute¢nosti
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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branici jeho ulozeni, nemély spravni organy divod ménit predmét fizeni na povinnost
opustit uzemi. Aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct prichazi v uvahu jen, pokud nebyly
naplnény podminky ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud jsou splnény podminky pro
ulozeni vyhosténi, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit (srov. rozsudky NSS
ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 1 Azs 199/2017-27; ze dne 12. 10. 2016, . j. 3 Azs 139/2016-46, ¢i ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j. 2 Azs 120/2017-19, ¢i rozsudek . j. 45 A 4/2022-15 zamitajici zalobu
proti predchozimu vyhosténi zalobkyné, odst. 31-36).

Posouzeni divodnosti namitky, ze fizeni o vyhosténi mélo byt ,prekvalifikovano® na fizeni
o povinnosti opustit Uzemi, tedy zavisi na tom, zda byly ¢i nebyly splnény zakonné
4 v 4 vV, Vv 4 M / \4 4 vV _V 4
podminky pro ulozeni vyhosténi, zde zejména na tom, zda ulozeni vyhosténi nebylo
Ve VvV / 4 4 i 4 Ve \4 v
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

V tomto ohledu je v prvé fadé na misté podotknout, ze ackoli je fizeni o spravnim vyhosténi
zahajovano z moci Ufedni (ex offo), nelze po pfislusném spravnim organu pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opattoval dikazy, které by mohly svédéit ve
prospéch cizince, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Je zejména na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, ze v jeho
pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, ptipadné o tom
nabidl dukazy. Pfi hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota muze tedy spravni organ zpravidla vychazet jen ze skuteCnosti uvedenych cizincem,
nebot sam o nich nema prehled a nemuze dal, nez kam jej Gcastnik pusti (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21, ze dne 18. 11. 2015, . j. 6 Azs 182/2015-20,
ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 Azs 322/2018-28, ¢i ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs 367/2018-34).

Zadruhé soud pfipomina, ze se soudy primérenosti dopadt vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a otazkou nejlepsiho zajmu jejich déti zabyvaly jiz pri
prezkumu predchozich rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné, a to zejména ve
zminovaném rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 4/2022-15, jehoz zavéry byly
aprobovany usnesenim INSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 68/2023-26. Soudy v téchto
rozhodnutich jiz reflektovaly téz narozeni nejmladsi dcery i skolni dochazku mladsiho syna
v CR, pti¢em? dospély k zavéru o pfiméFenosti vyhos$téni.

V nynéj$i zalobé Zalobkyné namita, Ze Zalovany adekvatné nezohlednil, Ze se jeji syn v CR
narodil, zije zde 10 let, chodi zde do Skoly a nema dostate¢né znalosti vietnamstiny. U dcery
mél podle Zalobkyné ptehlédnout, Ze jeji otec Zije v CR a s dcerou se pravidelné styka.

Zalovany se priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k mladSimu synovi i nejmladsi
dceti zalobkyné zabyval zejména na str. 8 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zde vychazel m;.
z predchoziho rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 45 A 4/2022-15 (viz zejména jeho odst. 45 a 46).
Zalovany pripustil, Ze syn ma zajem na pokracovani ve skolni dochazce v CR, nicméné podle
néj tato skutecnost nemuze prevazit nad dalSimi okolnostmi této véci. Zalovany zdaraznil,
4 . 4 v Ve / Ve 4 v v 4 4 ’ /v
ze 1 syn zalobkyné zde zije cely zivot neopravnéné, s zalobkyni, ktera nemluvi Cesky,
- IV v v R ’v . . ..
nanejvys pravdépodobné hovori vietnamsky, a tudiz ve Vietnamu bude moci na tuto svoji
(byt tfeba nedokonalou) znalost vietnamstiny navazat. Ve vztahu k nejmlads$i dcefi
4 vV Vv / 4 \4 4 4 . 4 4 4 v 4 v . ’ v
zalobkyné zalovany vychazel z toho, ze ta ma také vietnamskeé statni obcanstvi (coz je zavér,
ktery neni v zalobé rozporovan), pobyva zde neopravnéné a dale poukazal na zavéry
aktualniho rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 18/2025-40, kterym byla zamitnuta
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7aloba ve véci Zadosti deery o oblanstvi CR. V ném méstsky soud konstatoval, Ze otec dcery
s nimi nezije ve spoleCné domacnosti a ze nevyvijel dostateCnou snahu o kontakt s dcerou a
o podil na jeji vychové. Zalovany ptipomnél, Ze i dle zalobkyné jsou v kontaktu s otcem
jednou za tyden (i za dva tydny. Na argument zalobkyné, Ze s dcerou nemuze vycestovat
kvuli jejimu nizkému véku, pak zalovany reagoval poznamkou, ze v minulosti se stejné
starym synem do Vietnamu bez potizi cestovala.

Témto vaham zalovaného nema soud co vytknout. Ostatné zalobni argumentace brojici
proti témto zavérum je znalné kusd. Jak je patrné z predchoziho odstavce, zalovany
nepominul ani skolni dochazku mladsiho syna, ani vztah nejmladsi dcery zalobkyné s jejim
otcem. Tyto skute¢nosti podle soudu oba spravni organy adekvatné zohlednily. Ve shodé se
zavéry rozsudku . j. 45 A 4/2022-15 soud dale zduraznuje, ze zalobkyné zalozila a rozvijela
sviij rodinny Zivot s obéma mlad$imi détmi v CR v dobé, kdy byla jeji pobytova situace
nejista a kdy si mohla a méla byt védoma, Ze jeji nepovoleny pobyt muaze byt kdykoliv
ukonéen. Obé¢ mlad$i déti maji vietnamské statni ob¢anstvi a v CR od narozeni nedisponuj
zadnym pobytovym opravnénim. V takovych pripadech je vyhosténi nesouladné scl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pouze vyjimeéné (viz nap¥. rozsudek
NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020-40, a tam odkazovanou judikaturu). O zadny
vyjimeény pipad v této véci nejde. Zalobkyné ma naopak ve Vietnamu rodie i dvé dalsf
déti, za nimiz se muze i se svymi mladsimi détmi vratit, dostate¢né ovlada tamni jazyk (a
stejné tak s nejvyssi pravdépodobnosti i jeji mladsi déti), a ma tak relativné komfortni
podminky k navratu oproti fadé jinych pripadt. Navic je tfreba zduraznit silny verejny zajem
na tom, aby Zalobkyné na dzemi CR nadile nepobyvala,a to predevéim s ohledem
na skuteCnost, ze jiz v minulosti ji bylo opakované ukladano spravni vyhosténi, které
zalobkyné nerespektovala (viz napadené rozhodnuti, pfipadné srov. téz odst. 2 rozsudku
¢.j. 45 A 4/2022-15). Od té doby se zjevné zalobkyné svoji pobytovou situaci nesnazila resit,
naopak ignorovala i tfeti ulozené vyhosténi.

Byt tedy k urlitému zasahu do rodinného zivota zalobkyné, jejich mladsich déti i otce
M v/ /. 4 M 4 4 4 M 4 v M
nejmladsi dcery napadenym rozhodnutim dojde, soud souhlasi se spravnimi organy, ze nejde
o zasah nepfiméreny odporujici ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢i ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Z toho soucasné plyne, ze zde nebyl dtivod ke zméné fizeni

o vyhosténi zalobkyné na fizeni o povinnosti opustit uzemi.

Namitka, ze pocatek doby, kdy nelze zalobkyni umoznit vstup na hzemi, byl
prvostupriovym rozhodnutim stanoven chybné, byla uplatnéna opozdéné. Rozsitit zalobu
o dal$i Zalobni body lze totiz jen ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.).
Tato argumentace zalobkyné poprvé zaznéla az v replice podané dne 14. 10. 2025, pricemz
posledni den desetidenni lhiity pro podani zaloby ptipadl na 29. 9. 2025 (§ 172 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct). Soud tak k této namitce nemtize prihlizet.

Nicotnost ani jinou vadu, k niz by byl soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, soud
nezjistil.

Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych diivodl soud zalobu zamitl pro jeji nedavodnost (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, Ze zadny z Géastnikd
/ / / / o V/ /7 v v ’ A
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné nebyla s podanou zalobou uspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, jez
by svym rozsahem presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. listopadu 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



