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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P.L.,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokéitem,
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalované Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Zalované ze dne 9. 1. 2025, sp. zn. S-KI-VZP-
24-06561727-S8G2 a S-KI-VZP-24-06387542-A9AD

takto:
L Rozhodnuti rozhodciho organu Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 9. 1. 2025,

sp. zn. S-KI-VZP-24-06561727-S8G2 a S-KI-VZP-24-06387542-A9AD se zrusuje a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 270 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Stépana Cipryna,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce byl pojistén u 2alované od 1. 1. 1992 do 31. 3. 2002. Z dtévodu vaznych zdravotnich
potizi a s tim spojené absence dlouhodobého zaméstnani nemohl radné hradit pojistné, na
zakladé ¢ehoZ mu vznikl dluh u Zalované. Vykazem nedoplatki VZP CR, regionalni
pobocky Praha, pobocka pro hl. m. Prahu a Stredolesky kraj, ¢. 1940812986 ze dne 13. 8.
2008 bylo zalobci vydisleno penale k dluhu na pojistném ve vysi 120 693 K¢ a vykazem
nedoplatk® VZP CR, regionilni pobotky Praha, pobotka pro hl. m. Prahu a Stfedolesky
kraj, ¢. 1942409463 ze dne 11. 10. 2024 bylo zalobci vycisleno penale k dluhu na pojistném
ve vysi 8 285 K¢ (dale jen ,penale®).

Proti vycislenému penale podal zalobce dne 17. 9. 2024 zadost o odstranéni tvrdosti a
prominuti (snizeni) penale dle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,zakona o vefejném pojisténé®), o které rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 9.
1. 2025, ¢. j. S-KI-VZP-24-06561727-S8G2, S-KI-VZP-24-06387542-A9AD (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze penale predepsané dne 13. 8. 2008 ¢. 1940812986 snizila na castku 84 000
K¢ a penale predepsané dne 11. 10. 2024 ¢. 1942409463 snizila na ¢astku 6 000 K¢.

Zalobce s napadenym rozhodnuti nesouhlasi a navrhuje jeho zruseni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce je presvédlen, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéné, nebot nijak
nezduvodnuje casteéné vyhovéni zadosti. Z toho divodu zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. S ohledem na § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ma rozhodnuti podle § 53a o vefejném pojisténi obsahovat fadné odtvodnéni vzhledem
k moznému naslednému soudnimu prezkumu. S timto zavérem se ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Ads 123/2008. S odkazem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 6 Ad 1/2021 zalobce
argumentoval, ze rfadné odavodnéni je potfeba pro pripadny nasledny prezkum, aby soud
mohl pfezkoumat, zda spravni organ nepostupoval libovolné. Napadené rozhodnuti se vsak
omezuje pouze na obecné konstatovani splnéni podminek pro odstranéni tvrdosti. Zalobce
si je védom, zZe na prominuti penale neexistuje pravni narok, ptesto by rozhodnuti mélo byt
fadné oduvodnéno.

Vzhledem k absenci tadného odivodnéni nebude mozné napadené rozhodnuti prezkoumat
soudem.

V druhé namitce zalobce namital odchyleni se zalované od dosavadni spravni praxe. Zalobce
M ’ 4 V24 4 /v M ’ 4 /7 V/ 4 4
je toho nazoru, ze Castky, o které byla snizena jeho penale, neodpovidaji ¢astkam, které
v ’ Ve 4 ’ / v/

zalovana priznava v obdobnych pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé na tGvod zrekapitulovala pribéh Yizeni a uvedla, Ze
rozhodnuti o pouziti ¢i nepouziti institutu odstranéni tvrdosti je ponechano zcela na uvaze
Rozhod¢tho organu VZP, ktery prihlizi k celkové platebni moralce platce a k duvodum
hodnych zvlastniho zretele uvedenym v podani platce. Na prominuti v$ak neni pravni
narok.

Spravni organ postupoval v souladu s principem rovnosti a spravedlnosti. Kazdy pripad je
posuzovan na zakladé racionalnich, logickych a nediskriminacnich kritérii. Podobné pripady
jsou posuzovany obdobné a rizné pripady ruzné.

Pokud zadatel splni podminky dle § 53a zakona o vefejném pojisténi, zalovana snizi ulozené

4 /v 4 N4 M 4 M v v / v/ M v 4
penale v mife odpovidajici majetkové nouzi zadatele. Kazdy ptipad je vsak posuzovan
individualné a neni bézné prominout penale zcela. Financ¢ni davody nejsou hodnoceny jako
divody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti celého penale.

Zalovana dale konstatovala, Ye k promléeni titulu z déivodu dlouho probihajici exekuce
dojde az v zari 2028. Dluzné pojistné bylo uhrazeno ke dni 17. 9. 2024. Penale narostlo diky
zalobci, ktery radu let neplatil pojistneé.

Zalovana posuzovala zadost zalobce s nalezitou péci, vzala v Gvahu neptiznivou socialni a
financni situaci zalobce, jakoz i jeho $patnou platebni moralku. Je presvédcena, ze zadost
v M 4 v / /4 7/ % A 4 0, \4 M
zalobce posoudila spravné a dle platné pravni Gpravy. Snizeni éastky penale o 30 % povazuje
za dostatecné vzhledem k finanénim a socialnim davodim zalobce. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé spravni uvazeni Rozhodctho organu VZP, jeho
. . v/ v 4 4 4 / v/ 4 4 v v
interpretace a aplikace prislusné pravni Gpravy. Rozhodéi organ vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci a po zvazeni vSech moznych okolnosti. Dle zalované
rozhodéi organ neprekrodil meze spravniho uvazeni a nezpusobil tak nezakonnost
rozhodnuti.

Zalobce v replice na vyjadreni zalované uvedl, ze by méla aspon ramcové uvést, v jakém
mnozstvi pripada dochazi ke snizeni o vice nez 30 % a z jakych davodu. Zalobci nenti jasne,
z Ceho zalovana dovodila, ze zalobce je vydélecné ¢inny. Ma nékolik exekuct, z nichz bylo
mnoho zastaveno pro nemajetnost. Poukazal na nepomér mezi vysi pavodni povinnosti a

/N7 4 vV v \4 . 4 . ’ o] 4 \4 4 /
vysi penale a rovnéz na skutecnost, ze se jedna tituly z naroku vice nez 20 let staré, které
byly uhrazeny.

Dle zalobce vyse naroka odporuje obecnému principu spravedlnosti, dobrym mravi a
v . 4 M 4 /. Vv 4 = T4 v/ 4 v . v v
obycejnému lidskému citéni. Zalovana zalobcovu zadost nespravné posoudila a nedostatecné
odavodnila. Dle jeho nazoru oduvodnéni neni dostatecné pro prokazani o adekvatnim
/v 4 4 vV o v 4 4 & ./ v 4 /v
snizeni penale. Rovnéz odivodnéni postrada jakoukoli Gvahu, proc nebylo penale snizeno o
60 % ¢1 70 %.
Na zavér zalobce uvedl, ze své zavazky chce fesit, avsak z divodu vysokého penale to neni
M 17/ 4 v 4 v/ . . . M v 4 M 4
vjeho silach. Pravé pro takové prfipady existuje institut odstranéni tvrdosti zakona.
Napadené rozhodnuti je nepfiméfené prisné i s ohledem na aktualni nulovou vysi dluzného

pojistného, ipravu Milostivého léta a na skutecnost, ze pfes to vSechno je zalobce vystaven
povinnosti hradit takovou pohledavku.

Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 s.f.s. v navaznosti na § 51 odst. 2
s.f.s, nebot shledal, Ze podminky pro takovy postup byly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené.
Zaloba je davodna.

V dané véci je veden spor o to, zda zalovana dostate¢né odavodnila napadené rozhodnuti,
konkrétné zda dostateéné vylozila, pro¢ ulozené penale snizila jen Casteéné a v uvedené
v/

dastce.

Soud o véci uvazil takto:

Soud se pfedné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce namital v prvni
namitce, nebot jeji divodnost by mohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez
dalstho. Dle jeho nazoru zalovana nedostate¢né odtvodnila napadené rozhodnuti, kdyz
neuvedla, pro¢ zalobci vyhovéla jen casteCné. Zalovana se omezila pouze na obecné
konstatovani splnéni podminek pro odstranéni tvrdosti podle § 53a zakona o vefejném
pojisténi a na konstatovani skutkovych zjisténi. Zalovana neuvedla, na zakladé, kterych
o IV 4 v/ v i v M 4 4 / Ve
podkladt snizila penale o uvedenou Castku, a pro¢ neodpustila zalobci penale v plné vysi.

Namitka je divodna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka
kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odtivodnéni spravnich rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrby a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené
mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl
zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.

Dle § 180 odst. 1 spravniho radu Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje ve
spravnim vizeni tak, Ze spravni organy vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy 7izeni v celém
rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz vesent je nezbytné, podle tohoto zikona véetné asti

drubé.

K neptfezkoumatelnosti soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢.
j. 7 As 342/2020-30 zdGraznil, ze ,[...] neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi
must byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozsitovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou ndamitky
ucastnika vizeni ¥adné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvainéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii & pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. bod [10] cit.
rozsudku).

Podobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril i v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, €. j. 6 As 17/2020-
74, bod [35], kde se uvadi nasledujici: ,,Neprezkoumatelnost spravnibo & soudnibo rozhodnuti
pro nedostatek divodii musi byt vyklddina jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti s
obledem na nemoznost zjistit jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vybrazeno nejzavaznéisim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci diivodii & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkonmat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména v téch pripadech,
kdy spravni organ nebo soud opomene na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45 ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana nedostala vsem podminkam
kladenym na obsah odavodnéni. Napadené rozhodnuti obsahuje odkaz na pravni dpravu, ze
které zalovana vychazela, zjisténi ze spisoveho materialu, uvedeni splnéni podminek pro
odstranéni tvrdosti a dale popis skutkovych zjistént, ze kterych zalovana vychazela.

Soud vsak musi konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti plné absentuje jakakoli Gvaha
\2 4 4 vV Vv M v M v/ v v / \ A 4
zalované nad tim, proc zalobci vyhovéla jen ¢astecné a v danych dastkach.

Odtvodnéni rozhodnuti musi zahrnovat takové skuteénosti a Gvahy, aby umoznovalo
soudni pfezkum. Zalovani v odivodnéni rozhodnuti uvedla, jaké skuteénosti vzala pti
vykonu spravniho uvazeni v potaz a na zakladé jakych podklada rozhodnuti tyto skutecnosti
zjistila. Dale v odGvodnéni méla uvést Gvahy, jimiz se ridila pri hodnoceni téchto
skuteénosti. To vsak neudélala.

Pokud zptsob uziti spravniho uvazeni neni v odGvodnéni rozhodnuti fadné popsan a
vyhodnocen, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 9 Ad 1/2024-32, vyplyva,
ze rozhodnuti musi zahrnovat spravni uvazeni zalované. Dle jiz konstantni judikatury NSS
soudy prezkoumavaji ivahu spravniho organu jen omezené. Tento prezkum v sobé zahrnuje
pouze kontrolu, zda tato Gvaha nevybolila ze zakonnych mezi spravniho uvazeni.
Rozhodné vsak tento prezkum neznamena, ze se ma soud véci zabyvat a nahradit rozhodnuti
spravniho organu vlastni Gvahou.

Ve véci zalobce soud nemohl posoudit, zda zalovana nevybolila ze zakonnych mezi
spravniho uvazeni, nebot spravni uvazeni v napadeném rozhodnuti absentuje.

Dle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 1/2010-53: Uvahy spravnibo orginu
chybéjici v oduvodnéni rozhodnuti nemiize soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se tak ztotoznmil sargumentaci zalobce, kdyz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Ads 123/2008-79, kde uvedl, ze Pokud zdravotni
pojistovna nebo jeji rozhodc? organ dospéji k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé neni dan Zadny z
divodii wvedenych v § 53a odst. 3, pak pristoupi ke spravnimu uvazent, zda v konkrétnim pripadé
je ddn divod pro odstranéni tvrdost! zakona a rozhodnou o viplném i Cistecném odstranéni
tvrdosti, nebo tuto Zadost zamitnou.

Rozhodne-li zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodc organ o Zadosti o odstranéni rvrdosti zakona,
pak je t7eba, aby v odivodnéni tohoto rozhodnuti byly uvedeny sivahy, jimiz se tento orgdn 7idil.
Absenci prislusnébo odivodnéni nelze nabradit vysvétlenim véci wve wvyjadreni k Zalobé.
Rozhodnut je nutno odiivodnit proto, aby Zadatel seznal ditvody, pro které bylo rozhodnuto a
aby se pr¥ipadné mobl proti tomuto rozhodnuti a divodim v ném uvedenych branit zalobou ve
spravnim soudnictoi. Postrddd-li toto rozhodnuti odivodnéni, je dan diivod pro zruseni takového
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].

Na zavér soud odkazuje na bod 37 rozhodnuti devatého senatu Méstského soudu v Praze sp.
zn. 9 Ad 10/2023-32, nebot ma za to, ze zde byla otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti jasné
vytesena. Pokud soud z napadeného rozhodnuti neshledal Zddnou vivahu, z jakych divodi
Zalovany organ Zalobcové Zadosti z¢isti vyhovél a z jakych diivodii zCisti nevybovél, tj. zda a
pripadné jakou rurdost pri vymérent pendle shledal a jak ji posuzoval a proc vyhovél Zadosti pravé
v uvedenych Cistkdch sniZeni pendle, pak soud nemobl jeho sivabu prezkoumat. Z toboto divodu
na misté nebylo ani provedeni ditkazu navrbovaného Zalobcem, p¥icemZ tento ndvrbh na
dokazovini se navic nevztabuje k predmétnému vizeni o odstranéni tvrdosti, ale k piivodnimu
vymeérovacimu vizen.

Vzhledem k bohaté judikature vztahujici se k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti, dosel
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absenci divodu. Soud
z napadeného rozhodnuti neshledal zadnou uvahu, z jakych duvodu zalovana zalobcoveé
zadosti zCasti vyhovéla, a pro¢ vyhovéla zadosti pravé v uvedenych ¢astkach snizeni penale.

K druhé zalobni namitce tykajici se odchyleni se od dosavadni spravni praxe soud uvadi, ze

namitka neni davodna. Ackoli je zalovana presvédcCena, ze Castky, o které bylo snizeno
4 \4 M 4 4 / Ve /v 4 / Vv 4 Ve 4 4 / v/

penale zalobci neodpovidaji vysi snizeni, které zalovana priznava v obdobnych pripadech,

nemohl soud namitce prisvedcit. Namitka je totiz vedena v roviné tvrzeni bez dolozeni

konkrétnich ptipadt, kdy zalovana skutecné ulozené penale snizila o jinou vysi nez

v pripadé zalobce.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zivéru, ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné. Soud proto rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGvodnén podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce mél ve
véci Gspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z
podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak z odmény advokatovi za dva tkony pravni sluzby
po 4 620 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) a ze souvisejicich dvou nahrad
hotovych vydaji po 450 K¢ podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), zvysené o sazbu dané
z ptidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15 270 K¢& je Zalovana povinna zaplatit zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Stépana
Cipryna, advokata.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



