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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitriho Gottwalda
a soudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem K6rnerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.
sidlem Cerc¢anska 2023/12, 140 00 Praha 4

)R.].
3) Ing. J. B.

#].K.

5) Obec Nosovice
sidlem Nosovice 58, 739 51 Vojkovice

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢ j. MSK 27159/2022,
ve vécl uzemniho rozhodnuti

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a zalobni body

. Zalobce se 7alobou ze dne 14. 3. 2025 domahal zrueni vy3e specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku (dale jen ,stavebni trad®) ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. MMFM 77624/2021,
jimz byla umisténa stavba, mimotrovnova ktizovatka, oznacena jako LR 48-
MUK Nosovice* na pozemcich v k. 4. NoSovice a Vojkovice (dale jen ,izemni rozhodnuti®).

. Zalobce v Zalobé vymezil nasledujici namitky.

1) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztabu k podmince ¢ 14 vizemnibo rozhodnuti - absence
prezkoumatelnych divodii s vyporadanim navrbu na zménu této podminky

. Zalobce ve svém odvolani 7idal, aby nadiizeny u¥ad provedl pfezkum stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) ze dne 29. 9. 2015 a navrhl &steénou
zménu podminky ¢. 14 Gzemniho rozhodnuti a ulozit 1 novy pozadavek k ochrané ovzdusi.
MZP ve stanovisku ze dne 24. 11. 2022 uvedl, Ze pYezkum je nadbyteéné provadét, nebot
stanovisko MZP ze dne 29.9. 2015 neni zivaznym stanoviskem. Zalobce tento nazor
akceptuje, avsak ve svém odvolani navrhl stejnou zménu a doplnéni podminky ¢. 14 rovnéz
vidi alovanému. Zalovany se sjeho navrhy v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
nevyporadal. Zalobce se neztotoZfiuje s postupem Zalovaného v &sti ndvrhu na uloZeni 1
zmény podminky ¢. 14 Gzemniho rozhodnuti o zptsobu zmirnéni vlivu zdiméru na stav
ovzdusi, nebof podle ného je navrh z hlediska jeho Gcelu v krajiné vhodnéjsi a také
realizovatelny.

. Postupem zZalovaného doslo k poruseni hmotnych prav zalobce na prosazovani G¢innéjsiho

zmirnuyjictho opatteni vlivu zaméru na stav ovzdusi a na stav pfirody a krajiny a také

procesnich prav na radné (presvédcivé a dolozitelné) vyporadani navrhu zalobce. Podle

zalobce je navrhovana zména z hlediska jejiho lelu v krajiné vhodnéjsi a také realizovatelna
4 . v 4 / 4 M 4 v o 4 v .

(v ramci Vegetacnich uprav by sazely jen mistné ptvodni druhy dreviny).

2) Nezakonnost rozhodnuti wve wvztabu k prezkumu zdvaznych stanovisek - absence
prezkoumatelnych diivodii neexistence platného povinného zavazného stanoviska k zdsabu do
loZisek surovin

. Zalobce namita, ze navzdory jeho upozornéni, ze se blizi konec platnosti povinného

podkladového zavazného stanoviska Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne
14. 10. 2019 k zasahu zaméru do loziska nerostnych surovin, zalovany ptrezkoumatelné

neodtvodnil, pro¢ si nezaopattil nové a platné povinné zavazné stanovisko o pripustnosti
4 Ve / i v/ \4 v v vV . 4 /’

zasahu do lozisek nerostnych surovin, ¢imz nedoslo k ochrané tohoto verejného zajmu.

. Postupem zalovaného doslo k poruseni hmotnych prav zalobce na ochranu lozisek
4 M v / i 4 4 v/ /4 v v Ve 4 Ve 4
nerostnych surovin pred nepovolenymi zasahy a prava na radné (presvédcive a dolozitelné)
"4 4 7 e Ve 4 4 4 \4 v 4 4 /7 v 4 4
vyporadani jeho pripominky (varovani), ze pred vydanim rozhodnuti zalovaného hrozi
ukonceni platnosti zavazného stanoviska.
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3) Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k navrzenym podminkdm iizemniho rozhodnuti - absence
4 / o o v/ / / / \4 /. / / /
prezkoumatelnych divodii s vyporadanim navrbu na ulozeni jedné nové podminky

. Zalobce namitl, ze predlozil zalovanému navrhy na ulozeni 6 novych podminek izemniho

rozhodnuti, ptricemz zalovany se dostateCné nevyporadal sjeho namétem na ulozeni 1
podminky o obsahu vegeta¢nich Gprav. Projekt vegeta¢nich tGprav, ve kterém bude uveden

v . ° ’ v . v 7V . ’ ’ v . /
pocet a druhy geograficky pivodnich dfevin navrzeny zalobcem je realny a uskutecnitelny,
nebot projekt vegetacnich bude k DSP predlozen v kazdém ptipadé.

4) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k podmince ¢ 10 sizemniho rozhodnuti - absence
prezkoumatelnych duvodi s vyporadinim ndavrbu na wuloZeni dvou novych podminek do
zdvazného stanoviska na ochranu povrchovych vod, podmince ¢ 11 szemniho rozhodnuti -
absence prezkoumatelnych divodi s vyporadanim navrbu na uloZeni dvou novych podminek do
zdvazného stanoviska EIA, k navrbu na predloZeni studie ke stavebnimu vizeni na ochranu
podzemnich vod - absence prezkoumatelnych ditvodii s vyporaddanim navrbu na uloZeni dvou
novych podminek do izemniho rozhodnuti

Zalobce dne 14. 4. 2025 rozsifil Zalobu o daldi, vy$e uvedenou nimitku (resp. spojeni
namitek).

Zalobce jiz v prabéhu tzemniho tzeni navrhl, aby mezi podminkami tizemniho rozhodnuti
bylo ulozeno, ze soucasti dokumentace pro stavebni povoleni byl aktualni Hydrogeologicky
posudek a aby soucasti studii ke stavebnimu fizeni byl i popis stavu studen, ktery bude
slouzit jako podklad pro posouzeni jejich stavu béhem vystavby a po zahajeni provozu
na mimourovnové kfizovatce a po jeji kolaudaci, ¢imz se snaze daji urdit ptip. zdroje
jejich poskozeni a nezadouci zmény hladiny vody a jeji kvality. Tyto dva pozadavky navrhl
ulozit v ramci dvou zavaznych stanovisek 1 v rameci tzemniho rozhodnuti jako takového.

Zalobce se neztotozfiuje se zamitnutim svych nvrht na uloZeni 2-3 novych pozadavkd
k ochrané a k monitoringu vod, jak je uvadi ve svém doplnéném odvolani ze dne 10. 12.
2021, tzn. s nazory Krajského afadu Moravskoslezského kraje v prezkumném stanovisku
ze dne 2. 12. 2022 dle vodniho zakona, ministra zivotnitho prostfedi v prezkumném
stanovisku EIA ze dne 18. 4. 2024 a ani zalovaného v napadeném rozhodnuti, které se tykaji
predlozeni aktualniho hydrogeologického posudku a pasportizace studni v okoli zaméru
ke stavebnimu fizeni, nebot se opiraji o vysledky HG posudku z 12/2020 i z analogického
postupu MZP pti vydani zdvazného stanoviska ze dne 21. 10. 2016, & j. 57375/ENV/16
k umisténi dalnice D1109 Trutnov - statni hranice CR/PR, takZe tyto navrhy jsou redlné
a uskutecnitelne.

II. Vyjadteni Zalovaného a zdéastnénych osob
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K namitkam zalobce mj. sdélil nasledujici:

Ad 1) MZP ve svém stanovisku krétce reagovalo i na poZadavek plynouci z odvolacich
namitek zalobce, aby byla zavazné stanovena kompenza¢ni opattreni vhodnou vysadbou
zelené. MZP uvedlo, e pokud se tyki kompenzace vlivu realizace zdméru z hlediska
ochrany ovzdusi, je v rozptylové studii z listopadu 2018 proveden modelovy vypocet
kompenzaci formou vysadby zelené v kapitole 5.1., jak plyne z ustanoveni § 11 odst. 5
zakona o ochrané ovzdusi ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. V zavéru
stanoviska MZP znovu zdtraznilo, Ze z dtvodu nedosaZeného limitu intenzity dopravy za
den (v navrhovém obdobi 10 let) nemohl byt postup zezavaznén vydanim zavazného
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stanoviska s podminkou vysadby, nebot takovy postup by odporoval zakonu o ochrané
ovzdu$i. Zalovany tak s vyuzitim obsahu stanoviska MZP jako plné kompetentniho
odborného organu k posouzeni zaméru z hlediska zakona o ochrané ovzdusi se v rozhodnuti
v/ ;. v v ’ .

vyporadal s namitkou zalobce pod bodem 11. 2. tak, ze rozptylova studie z roku 2018 byla
relevantnim podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu a vzhledem k jejimu obsahu a
vysledkim neabsentuje jako podklad napadeného rozhodnuti stavebniho Gradu ani zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi a s tim souvisejici ulozeni opatfent, jak bylo navrzeno
\4

zalobcem.

Ad 2) zalovany podotkl, ze i kdyz bylo napadené rozhodnuti vydano po skonéeni platnosti
zavazného stanoviska, vzhledem k charakteru tohoto zavazného stanoviska je mozné v
vV Vv /4 v/ v ./ 4 v \4 v . ’ /4
feSeném pripadé dojit k zavéru, ze tato vada nemeéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (ve smyslu § 75 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Pfesto zalovany uvadi, ze od
1. 7. 2024 doslo ke zméné § 19 horniho zakona, kdy podle jeho novelizovaného znéni nenti
pro povoleni umisténi staveb v CHLU, které nesouvisi s dobyvanim, vyzadovano zavazné
stanovisko krajského radu, ale pouze vyjadreni obvodniho banského tradu. Obvodni
bansky urad v daném pripadé vydal pro dané Gzemi (bez dilnich vlivi a bez lozisek
\4 /7 7 4 v ’ v v /4 v 4 4 ./ v /7 Vo
vyzadujicich ochranu) k umisténi pfedem neurceného poctu staveb generalni vyjadreni ¢. j.
SBS 52563/2024/OBU-05 ze dne 22. 11. 2024 (bez podminek), jimz generalni zavazné
stanovisko ¢. j. MSK 146202/2019, kterému uplynula platnost dne 15. 10. 2024, nahradil.
Vécné se tedy z hlediska horniho zakona nic neméni a vzhledem k tomu, Ze se jedna o
</ v ’ . . 4 /4 . / \4 .. 4 /4 4
vyjadreni, nikoliv o zavazné stanovisko, nemohl byt zalobce nijak kracen na svém pravu
zadat o prezkum zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu. navrhovana stavba se
. * 3 . 4 v /4 2 4 / s 4 . 4 4 v /4 ’
sice umistuje v chranéném loziskovém Gzemi Ceské ¢asti Hornoslezské panve pro éerné uhli,
které je vyhlaseno téméf na tretiné (zemi Moravskoslezského kraje, ale jak vyplyva i z
potvrzujictho zavazného stanoviska MZP, jedna se o jednu z vybranych ¢asti (ploch) CHLU,
kde se nevyskytuji loziska nerostnych surovin vyzadujicich ochranu a nepfedpoklada se
vznik dulnich $kod deformaci terénu, takze se nestanovi podminky zajisténi stavby proti
G¢inkam poddolovani.
Ad 3) zalovany po posouzeni téchto navrht neshledal davod je zapracovavat do podminek
/4 4 4 4 > 4 Vo / . ’ e /4 v/ 4
napadeného rozhodnuti. Uvedené podminky bud’ souvisi s verejnymi zajmy, které v fizeni
odle stavebniho zakona haji dotéené organy, takze pokud by povazovaly z hlediska téchto
p J gany p y P y
zajmu, za potfebné je stanovit, uplatnily by je ve svych zavaznych stanoviscich a
vyjadrenich. Zalovany poukazal na to, ze projektova dokumentace pro povoleni zaméru
bude zpracovana podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace staveb dopravni infrastruktury.

Ad 4) zalovany odkazal a citoval oduvodnéni jednotlivych zavaznych stanovisek.
Pfedmétnou namitku zalobce povazuje zalovany za fadné vyporadanou v prubéhu
odvolaciho fizeni. Zduraznil, Ze z hlediska vlivu na povrchové i podzemni vody byl vliv
zaméru na zakladé predlozenych podkladi vyhodnocen jiz v ramci procesu EIA jako
nevyznamny, a proto nebyly zdavodu ochrany podzemnich vod stanoveny zadné
podminky do stanoviska EIA a tento zavér se nezménil ani v souvislosti s prodlouzenim
stanoviska EIA.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni 1) se u dnesniho jednani ztotoznila se zalovanym a navrhla
4 /7 Vv 4 v 4 4 i 4 vV o v WA 4
zamitnuti zaloby. Ma za to, ze spravnimi organy obou stupnt byly podrobné vyporadany

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

18.

19.

5 39 A 4/2025

4 i /v 4 o V/ 4 4 v 4 v M 7/ / 4 v/ 4
namitky ulastnikd fizeni a zapracovany veskeré pozadavky souvisejici s izemnim fizeni,
v v v
vCetné pozadavku EIA.

Osoba zic¢astnéna na tizeni 4) podala dvé vyjadfeni a tuto argumentaci rozhojnila u dnesniho
jednani. Poukazala zejména na nespravné zjistény skutkovy stav, nebotf zalovany ani
/7 IV V1 4 4 v 4 4 v M 4 4 4 4
stavebni ufad neméli znalost mista umisténi zaméru, zejmeéna el. vedeni. Dale poukazala na
skutednost, ze v dokumentaci pro izemni rozhodnuti absentuji podklady, a Ze absentuje
M 4 4 M / v /4 VeV M 4 o v M 4 / 4 M
projednani mimourovnoveé kfizovatky jako celku. Dale zduraznuje zasah do svych prav jako

vlastnika prilehlého domu a studny na ¢. p. X V.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud pripomina, ze povinnosti spravniho organu neni jednotlivé zodpovédét kazdy
uplatnény argument, nybrz postaci proti namitkam Gcastnika fizeni postavit vlastni
argumentaéni celek, v jeho konkurenci namitky neobstoji. (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 12.2. 2009, sp.zn.IIl. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18). To
ovéem neznamena, ze by zalovany byl v kontextu této judikatury opravnén ponechat
odvolaci namitky zcela bez jakékoliv odpovédi. Odpovédi je pritom treba rozumét nikoliv
pouhé sdéleni, zda odvolaci argument zalovany povazuje za divodny, ¢i nikoliv, nybrz
vysvétleni, pro¢ odvolaci namitka nemtze byt duavodna. Takova odpovéd muze byt
zprostredkovana i konkrétnim odkazem na jiné zdroje, které se k relevantni otazce vyjadruji
(konkrétni pasaz rozhodnuti soudu, komentare odborné literatury), véetné odiavodnéni
prvostupniového rozhodnuti, jestlize se touto otazkou jiz zabyvalo a odvolaci argumenty
samo o sobé presvéddive vyvraci. Ukolem ekologickych spolkd je hajit vefejny zijem na
ochrané pfirody a krajiny, pficemz praveé tento zajem zaroven determinuje obsah namitek a
také rozsah, v jakém se jimi spravni organy musi vécné zabyvat. Od téchto Gcastniku tizeni
se proto ocCekava, ze svymi namitkami budou hajit pravé zijem na ochrané zivotniho
prostiedi. Nema-li vSak byt ucastenstvi téchto spolku ve spravnich fizenich pouze formalni
zalezitostl, je treba, aby spravni organy reagovaly na jejich relevantni namitky takovymi pro
véc vyznamnymi argumenty, které adekvatnim zptsobem vysvétluji, pro¢ jsou uplatnéné
namitky nediavodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 3 As
304/2019-79). Pokud spravni organ vyse uvedenym pozadavkum na odtvodnéni rozhodnuti
nevyhovi, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, protoze neni zfejmé, pro¢
rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019,
&.j. 5 As 337/2018-28).

Obsah zavazného stanoviska ma v zasadé odpovidat pozadavkiim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢. 3.9 As 21/2009-150). ,Revizni“ zavazna stanoviska nadfizeného dotéeného organu by
proto méla obsahovat vyli¢eni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému
zavaznému stanovisku, hodnoceni divodnosti téchto namitek a predestreni uvah, které
nadfizeny dotceny organ k takovému hodnoceni davodnosti vedly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 27. 6. 2024, ¢. j. 7 As 236/2023-64, bod 25).

V navaznosti soud pripomina, ze predmétem prezkumu v této véci je izemni rozhodnuti
vydané v Gizemnim rizeni vedeném podle zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

21.

22.

23.

6 39 A 4/2025

stavebnim fadu, resp. rozhodnuti zalovaného, kterym bylo toto rozhodnuti v prevazujici
v/ . ’ ’ . . . vv/ ’ 4 / 4 \4
Casti potvrzeno. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze smysl
/ 4 v/ 7 Vv / 4 v/ 4 4 v/ v .
uzemniho rizeni je odlisny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém pripadé se posuzuje
stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do zemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmim v
/ 4 Ve vV . v / 4 o 4 4 4 v/ v v ’
uzemi. Pritom se bere zretel na stanoviska dotCenych organu statni spravy, fadné uplatnéné
namitky Glastnik® fizeni a stanovi se podminky pro uskuteénéni zaméru v Gzemi a
\4 v 4 v / o / 4 v/ 4 v/ v ’ v/ ’
pozadavky na zménu zaméru podle vysledka Gzemniho fizeni. V pripadé stavebniho fizeni
v . ) eev . / v v ’ 717 ’ o
se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkum
Gzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotCenymi organy statni spravy.
Je tedy zfejmé, ze mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra oddélujici tato dvé
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011-
127). Jinymi slovy, v Uzemnim fizeni je rozhodnuto zplsobem odpovidajicim mife
obecnosti a povaze takového rozhodnuti, ¢emuz odpovida i obecnéjsi dokumentace.
Jeho predmétem neni urcit konkrétni zptisob, jakym bude stavba realizovana a jaké budou
jeji konkrétni technické parametry.

K zalobnimu bodu Ad 1) lze uvést, ze zalobce navrhl zménit podminku ¢. 14 Gzemniho
rozhodnuti nasledujictho znéni:

14. V dalsi fazi projektové pripravy bude 7esen poZadavek Ministerstva Zivotnibo prostreds, jako
dotceného organu na sseku ochrany ovzdusi, wvedeny ve stanovisku k umisténi stavby ze dne
29.09.2015 ¢j.s sp. zn. 1417/580/15,57854/ENV; 000371/A-10, konkrétné Ze protiblukové stény
je zapotrebi za iicelem zvyseni mnoZstvi zachyceni polétavého prachu na vhodnych mistech doplnit
vysadbou izolacni zelené.

Zalobce navrhl znéni:

Ke stavebnimu vizeni bude predloZen projekt s vysadbou mistné pivodnich dievin s funkcl
izolacni zelené podél protiblukovych stén za scelem zvyseni mnoZstvi zachyceni polétavého

prachu.

Predné se soud ztotoznil s zalobcem, nebot jeho navrh na zménu podminky ¢. 14 neni na
prvai pohled ani nerealny ¢i nerealizovatelny a vztahuje se k jeho pfedmétu cinnosti,
pricemz za takové situace je v souladu s judikaturou NSS zapotrebi trvat na pozadavku, aby
zalovany na takovy navrh reagoval takovymi pro véc vyznamnymi argumenty, které
adekvatnim zpuisobem vysvétluji, proc je tento navrh nedivodny. Soud pripousti, ze by
zalovany mohl tuto vadu zhojit citaci a odkazem na stanovisko, které by se k navrhu zalobce
relevantné vécné vyjadtilo, avéak v nyni projednivané véci MZP vécné k navrhu Zalobce
nepodalo zadneé vyjadreni. Bylo tak povinnosti zalovaného navrh adekvatné vyporadat, coz
se nestalo. MZP se ve stanovisku ze dne 24. 11. 2022 zabyvalo pouze podminkami pro
(ne)vydani zavazného stanoviska a konstatovalo, ze toto nelze v projednavané véci
k umisténi stavby vydat, a tudiz ani zavazné stanovit kompenzalni opatfeni. Oduvodnéni
navrhu zalobce na str. 134 napadeného rozhodnuti je pak v zasadé konstatovanim obsahu
tohoto stanoviska a nijak se nevyjadfuje napt. k otazce mistniho puvodu drevin.

Soud vsak neprehlédl, ze zalobce navrhuje zménit podminku smétujici do navazujiciho
v/ 4 v/ / M 4 v/ /v / M v v M
fizeni, resp. dalsi faze projektové pfipravy. V souladu s vySe uvedenym je vSak tfeba mezi
Uzemnim a stavebnim fizenim (resp. navazujicim fizenim) rozliSovat, nebot obé slouzi
jinému tcelu. Jelikoz teprve budouct projekt bude fesit konkrétni doplnéni vysadby zelené
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u protihlukovych stén s vysadbou, mél by zalobce namitat vhodnost umisténi jinych druht
dfevin az v rizeni navazujicim, tedy viéi konkrétnimu stavebnétechnickému feseni. Ostatné
sam zalobce v minulosti uvedl, Ze z vécného hlediska urcovani konkrétnich barev
relevantnich objektl a uréovani konkrétnich druhd a poctl a mist vysazovanych rostlin a
dfevin patfi pravé az po umistovani stavebnich zamért, tzn. do dokumentace pro stavebni
povoleni a do stavebniho fizeni, nikoliv do tzemniho (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
6. 5. 2025, ¢. j. 39 A 1/2025, bod 40) a soud s timto nazorem souhlasi. Z tohoto ddvodu
nemél postup zalovaného vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyce namitky Ad 2), soud ze spisu ovéril, ze soucasti dokumentace pro tzemni
rozhodnuti bylo generalni zavazné stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
k umistovani staveb v chranéném loziskovém Gzemi ze dne 14.10.2019, ¢ .

MSK146202/2019. Toto stanovisko pozbylo platnosti dne 16. 10. 2024.

Jak spravné poukazal zalovany, v mezidobi (od 1. 7. 2024) doslo ke zméné § 19 odst. 1 zakona
C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon®), ktery
stanovi, ze: ,Umisténi staveb a zarizeni v chranéném loZiskovém tizemi, které nesouvisi s
dobyvinim, miize povolit p¥islusny organ podle zvlastnich pravnich predpisi jen na zakladé
vyjadreni obvodnibo bariského #radu, ktery navrbne podminky pro umisténi, popripadé
provedent stavby nebo zatizeni.“ Zalovany soudu predlozil vyjadieni Obvodniho banského
Uradu ze dne 22. 11. 2024 vydané dle § 19 horniho zakona, soud jej na dnes$nim jednani
provedl k dikazu. Ovéril pfitom, ze toto vyjadreni je svym obsahem zcela totozné jako
predchozi zavazné stanovisko, jehoz platnost uplynula.

Horni zakon nadale predpoklada vydani vyjadreni (nikoli zavazného stanoviska) a zalobce
predp vy )
tak nemohl byt dotéen na hmotnych pravech na ochranu lozisek nerostnych surovin
v / M 4 4 v /4 / i 4
pred nepovolenymi zasahy tim, ze platnost zavazného stanoviska (vydaného dle
predchoziho znéni horniho zakona) uplynula. Nad ramec uvedeného soud poukazuje na
predchozi prezkumné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2. 10. 2023, které
vyslovné uvadi: ,diirazné upozoriiujeme, Ze v misté umisténi navrhované stavby se v soucasnosti
bezprostredné nenachazeji Zadné bloky zdasob vybradniho loZiska Zadného vybrazeného nerostu,
které by byly predmétem ochrany.“ S ohledem na povahu chranéného zajmu (lozisek
nerostnych surovin), ktery se vyznacuje jistou neménnosti, pak soudu neni také z tohoto
v o / M / o / /& v 4 v 4 v v 4
pohledu ztejmé, jakym zpisobem mohl byt tento zajem dotCen umisténim predmétné
b i v i 4 v v 4 M 4 v/ /7 Ve
stavby, nebot ani zalobce proti zavéru prezkumného stanoviska v odvolacim fizeni ¢i
v fizeni pred soudem nic nenamital.

Za situace, kdy nedoslo k ohrozeni vyse specifikovaného zajmu a ve véci jiz neni nutno
vydavat zavazné stanovisko, vsak nelze dospét k zavéru, ze by absence odivodnéni k
yvarovani“ zalobce mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jedna se tak o vadu ve
smyslu § 75 odst. 3 s. . s. Ze stejného divodu pak nemohla byt porusena procesni prava
zalobce spocivajici v nemoznosti zadat prezkum zavazného stanoviska.

V ramci namitky Ad 3) zalobce navrhl doplnit podminku tykajici se obsahu budouciho
projektu vegetacnich Gprav v ramci stavebniho fizeni v nasledujicim znéni:

Ke stavebnimu ¥izeni bude zpracovdn projekt Vegetacnich siprav s poctem a druby drevin, které
budou vysazeny jako geograficky piivodni.
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Zalovany na str. 146 napadeného rozhodnuti k této podmince (na rozdil od zbywvajicich 5)
nijak konkrétné neargumentoval, avsak v prvnim odstavci argumentoval téz tim, ze pro to,
aby mohl stanovit podminku Gzemniho rozhodnuti, musi k tomu mit oporu v pravnich
v . b v/ v . 4 \4 / Vv 4 o V/ 4
predpisech, nebot nestali pouze konstatovat, ze se jedna o pozadavek ucastnika rizeni. Soud
v disledku vyse uvedené judikatury, opét konstatuje, ze nedoslo k adekvatnimu vyporadani
/v 4 \4 v v 4 \4 4 4 4
vyse uvedeného pozadavku. Opétovné lze uvést, ze tento navrh neni na prvni pohled
4 / i v i / M / \4 /4 v i /4 v v i
nerealny ani neuskutecnitelny a je proto ukolem zalovaného zalobci konkretné vysvétlit,
pro¢ jej neni mozné prijmout, coz se u 1 pozadavku nestalo.

Soud vsak odkazuje na argumentaci uvedenou ve vyporadani zalobni namitky Ad 1).
Zalobce bude jako Géastnik v navazujicim Hzeni opravnén vznést ndmitku proti projektu
vegetacnich Gprav, ktery zpracuje stavebnik (vymezeni poctu ¢i druhu dfevin), ostatné mezi
stranami je nesporné, ze je to povinna soucast dokumentace pro stavebni povoleni v souladu
s bodem B.6 a bodem C.3 i) pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 227/2024 Sb. V tomto jsou dle soudu
obavy zalobce liché, nebot se jedna opét o konkrétni feseni, jez jsou predmétem pravé
stavebniho fizeni (resp. navazujiciho fizeni). Nadto pokud by soud pripustil, Ze v ramci
Uzemniho fizeni muze ulastnik takto vyznamné zasahovat a podmiriovat navazujici
dokumentaci, nepfipustné by tim rozsitil jeho predmét, nebof v takovém pripadé by
prolomil zdkonnou vécnou koncentraci namitek ve stavebnim fizeni (tedy, ze namitky
vztahujici se k uréitému druhu fizeni lze uplatnit pouze v tomto fizeni).

Uvedené 1ze opét vztahnout i na namitku Ad 4), ktera se tyka 2 pozadavka zalobce na
ochranu vod, uplatnénych shodné viuci dvéma riznym stanoviskum (dle vodniho zakona a
EIA) i zalovanému. Tyto byly nasledujiciho znéni:

Soucdsti DSP ke stavebnimu ¥izeni bude Hydrogeologicky posudek, ktery bude obsahovat aktualni
stav hladiny podzemni vody ve vsech studnich do vzdalenosti 3 km od MUK a chemické rozbory
podzemni vody, aby bylo dino na jisto, jaké byly ryto hodnoty nékolik let pred zahajenim vystavby
(dalsi méreni budou provedena pred zabdjenim vystavby a béhem ni a po zahdjeni provozu a po
kolaudaci MUK, co se bude vesit a2 ve stavebnim vizeni).

Soucdsti DSP ke stavebnimu 7izeni bude i podrobny popis stavu studen, ktery bude slozit jako
podklad pro posouzeni jejich stavu béhem vystavby a po zabdjeni provozu na MUK a po jeji
kolaudaci, &imz se sndze daji urcit prip. zdroj jejich poskozeni a neZzadouci zmény hladiny vody a
jeji kvalit.

Zalovany na str. 147 napadeného rozhodnut{ uvedl:

»Odvolacl organ k této namitce uvddi, Ze Hydrogeologicky posudek z 12/2020 je predevsim
podkladem pro posuzovini zaméru dotlenym organem na siseku ochrany vod. Posudek mély k
dispozici jak vodoprdvni wrad v prvoinstancnim vizent, tak jeho nadvizeny orgin v ramci
odvolaciho ¥izeni a Zddny z nich neshledal diivod stanovit na jeho zdkladé pro scely sizemniho
Yizeni dalsi podminky, nad ramec téch, které jsou jiZz obsazeny v zdvazném stanovisku
vodopravniho sradu vydaného podle ust. § 17 vodniho zikona, nebo aby své dosud prijaté zavéry,
Ze zamér je z blediska ochrany vod pripustny, nemad ditvod je uklddat stavebni #ivad ¢i odvolact
organ. Bez obledu na to bude dle vybldasky & 227/2024 Sb. celkové vodohospodarské resent stavby
soucdsti dalsiho stupné projekrové dokumentace. Odvolaci organ si dovoluje poznamenat, Ze zavér
y Hydrogeologického posudku 12/2020 neodiivodriuji odvolatelem poZadované sledovani vsech
studni do vzdalenosti 3 km od stavby.
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Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje v reviznim stanovisku k ochrané vod ze dne 2. 12.
2022 shledal, ze umisténim zaméru nedojde k ohrozeni podzemnich nebo povrchovych vod
Ve v/ Ve . . . ’ Ve 717 7
v sirsim slova smyslu. Nevyloucil vliv na kvantitu a kvalitu podzemnich vod pri zakladani
mostnich podpér, avSak tento vliv by byl pouze kratkodoby, nebof po ukonceni
i M . / 4 v 4 o 4 4 v v \4 /4
inkriminovanych praci by doslo k obnoveni pavodniho stavu. Zaroven uvedl, Ze navrzené
opatreni (sledovani hladiny podzemni vody, ovéfeni vydatnosti a jakosti a zpracovani
v /4 o v Vv 4 4 i 4 4 7. . . ey
¢asového prubéhu snizovani hladiny vody ve vykopech) se vztahuji k fazi realizace, pro jeji
4 v 4 i / N 4 4 4 M 4 4 M \4 v/ /4
umisténi a stanoviska k této fazi vydavani nejsou relevantni. Dale konstatuje, ze pfipadné
omezeni opravnéného vyuzivani podzemnich vod vlivem provozni C¢innosti, které
z podstaty véci nelze vzdy a za vSech okolnosti vyloucit, pamatuje ustanoveni § 29 odst. 2
vodniho zakona, ktery osobé, jez takovy stav zapficinila, uklada povinnost nahrady skody
vzniklé v této souvislosti, zejména opatreni nahradniho zdroje vod a provedeni opatfeni
k obnoveni do ptvodniho stavu. Vysel pritom z Odborného hydrogeologického posouzeni
predmétného zaméru z roku 2020 a uvedl, Ze v kontextu tohoto odborného podkladu,
dopliyjictho stavebnikem predlozenou projektovou dokumentaci véetné pfipojené
dokladové ¢asti, skuteCnosti, ze se predmétny zamér nenachazi v blizkosti ochrannych
4 4 o M 4 4 / 4 v / 4 4 VvV o 4 v
pasem vodnich zdroju ani v zaplavovém Gzemi, dodasny zasah do vodnich pomért v misté
\4 / v M / vV Vv 4 4 v Ve 4 4
stavby  navrzenym  stavebné-technickych  feSeni zdméru lze s prihlédnutim
k nezanedbatelnym limitim danym specifickymi mistnimi podminkami povazovat
z hlediska ochrany vod za Gnosny. Rovnéz konstatuje, ze stanovovani povinnosti, jejichz
plnéni uklada pfimo prislusna pravni Gprava je nadbytecné. Odkazal pfitom na § 5, § 39
odst. 4 a § 41 vodniho zakona, které ukladaji stavebnikovi vsechny povinnosti, které
pozaduje odvolatel (provedeni zakladnich technickych opatreni k prevenci, eliminaci a
minimalizaci moznych vliva na kvalitu povrchovych a podzemnich vod, zejména zachyceni
v i Vevsy </ / 4 M Vo **V_V 4 v 4 v/ v
a véasnou sanaci znelistujicich latek, stejné jako zajisténi dostatecné ochrany vod v pripadé
havarie a tGniku ropnych ¢i jinych latek do vodniho toku). Podminky stanovené
vodopravnim ufadem jsou z hlediska zajisténi ochrany vodnich poméru dostatecne.

Stejné tak ministr zivotniho prostredi v reviznim stanovisku EIA ze dne 18. 4. 2024
k navrhim zalobce uvedl, Ze vliv zaméru na slozky zivotniho prosttedi, vietné vlivu na
vodni Gtvary, byl v procesu EIA posouzen a z hlediska vlivu na povrchové i podzemni vody
byl vliv zaméru na zakladé predlozenych podkladti vyhodnocen jako nevyznamny, a proto
nebyly z davodu ochrany podzemnich vod stanoveny zadné podminky do stanoviska EIA.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany na str. 147 spolecné se spravnimi organy vytvorili uceleny

V4 4 / 4 v M v/ v v v
argumentacni celek, ze ktereho vyplyva, ze ochrana vod je vtomto pripadé dostateéné
zajisténa stanovenymi podminkami a samotnym znénim zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon). Vici tomuto zavéru nepostavil zalobce
konkrétni argumentaci, ktera by uvedené mohla vyvratit.

Za této situace, kdy spravni organy uvedly konkrétni argumentaci, ze navrhy zalobce
M v / b v 4 4 M 4 4

jsou nadbytedné, nebot doposud ulozené podminky na ochranu vod ve spojent se zakonnou
ochranou vod jsou dostatené a mira zasahti provozem stavby (nikoli provadénim, coz
odpovida povaze Gzemniho fizeni) do povrchovych i podzemnich vod je nevyznamna, by
to ovsem mél byt zalobce, ktery tuto argumentaci vyvrati. Zalobce tak nedini, a proto
nemuze byt se svou namitkou aspésny.

Nadto sam vodopravni ufad uvedl, ze opatfeni navrhovana hydrogeologickym posudkem
se vztahuji k fazi realizace stavby (navazujiciho fizeni), nebot i hlavni zasah do spodnich vod
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spatruje vodopravni Gfad pravé v realizaci stavby (resp. mostnich podpér), nikoli provozu
stavby. K tomu lze Zalobce opétovné odkazat na navazujici fizeni, nebot pravé a pouze tam
bude mit prostor k uplatiiovani ochrany hmotnych prav zalobce na zmirnéni vlivii zaméru
na kvalitativni a kvantitativni ukazatele vod v okoli zaméru, véetné vod ve studnich co do
dostatecnosti dokumentace pro stavebni povoleni.

Pokud zalobce namita, ze v jiné véci mu bylo Méstskym dfadem Trutnov vyhovéno,
soud nemuze hodnotit praxi jiného spravniho organu nez téch, jez se projednavana véc tyka.
Nadto nelze z jednoho rozhodnuti vysledovat dlouhodobou, jednotnou a opakovanou praxi
spravniho organu, ze které by snad bylo mozno vyvozovat pravo na legitimni ocekavani.

Zavérem soud upozorniuje, ze rozsah soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

V.o \4 /v v 4 v/ 4 oV . v v v/ ’
urluje zalobce. Osoba z(¢astnéna na fizeni nemuze disponovat predmétem fizeni (§ 34 odst.
3 posledni véta s. 1. s.), ktery je vymezen zalobou. Vzit zalobu zpét, z¢asti nebo zcela, maze
\4 /v v 4 v/ 7 /an oV . Vv
pouze zalobce. Pokud osoba zGcastnéna na fizeni neni zalobcem, nemuze ani rozhojfiovat
\ 4 . . / 4 4 ’ 4 vV 4
zalobni body, jakkoli s napadenym rozhodnutim spravniho organu rovnéz nesouhlasi.
Pokud totiz osoba z(lastnéna na fizeni zalobu nepodala, byt mohla, muze toliko
podporovat zalobni divody, které véas a fadné uplatnil zalobce (srov rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 10 As 542/2021-99).

Pokud se tyce vyjadieni osoby zucastnéné ¢. 4, uplatnéna argumentace se miji s obsahem
zalobnich bodu, pripadné opakuje jiz namitané. Pokud tedy osoba zacastnéna vznasi
samostatné zalobni body, méla tyto uplatnit v samostatné zalobé, pricemz z niceho
nevyplyva, ze takto ucinit nemohla (pro opak svéd¢i skutecnost, ze pravai predchadkyné
/ Vv v 4 4 4 M / 4 4 Ve 4 4 v
osoby zulastnéné podala odvolani proti uzemnimu rozhodnuti). Soud pfipomina, ze
podstatou zalobnich bodd (vletné rozsifeni) byla namitana absence prezkoumatelnych a
dolozitelnych duvodu, pro¢ zalovany do napadeného rozhodnuti nezahrnul pozadavky
vznesené zalobcem a absence oduvodnéni, pro¢ ve spravnim spise chybi platné zavazné
stanovisko banského Gradu. Zicéastnéna osoba se obecné ztotoznuje s nékterymi zalobnimi
body a cast zalobni argumentace opakuje. Jadrem jeji argumentace vsak je, ze ve véci nebyl
/ vV _sevo v / . , ’ ’ .
spravné zjistén skutkovy stav, v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti absentuji podklady,
absentuje projednani mimotroviové ktizovatky jako celku, a ze bylo zasahnuto do jejich
4 4 M v v Vv /4 v v / v 4
prav. Takova argumentace je vSak uplatnéna jiz nad rimec zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. Rovnéz u dnesniho jednani nezaznéla zadna dosud neuplatnéna argumentace ohledné
zpusobu, jakym se zalovany vyporadal pravé s namitkami zalobce. Z tohoto divodu se soud
nemohl argumenty osoby zlcastnéné vécné zabyvat a ve zbytku odkazuje na vyse uvedené
v/ 4 /7 Vv 4 o
vyporadani zalobnich bodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

43. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou, zalobu v souladu s

44.

45.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce uspésny nebyl a zalovany se nahrady nakladua vzdal.

O nakladech fizeni osob zacCastnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5. 1. s.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti uc¢inénému po lhité pro podani kasalni stiznosti se
neprihlizi. Soud k odstranéni nedostatkl kasa¢ni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 13. srpna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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