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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M.S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jitim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Finanéni arbitr

sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1
za Ucasti: D.R.

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 15. 9. 2023, &j. FA/SR/SU/1264/2022-38

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobce zaptjdil D. R. penize a dohodl se s nim na jejich vraceni s irokem. Pan D. R. se
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nasledné obratil na zalovaného a pozadoval, aby urdil, ze smlouva o zaptjcce je neplatna, a
ulozil zalobci vratit mu Cast penéz. Zalovany mu Caste¢né vyhovél, ulozil zalobci povinnost
zaplatit panu D. R. 234 075 K¢ a dale povinnost uhradit sankci ve vysi 23 407,50 K¢. Zalobce
se proti rozhodnuti branil, ale Zalovany napadenym rozhodnutim jeho namitky zamitl a
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se proto obratil na zdej$i soud. Ten nejprve Zalobu odmitl, protoZe mél za to, Ze véc
nespada do pravomoci spravnich soudt (usneseni z 2. 11. 2023, ¢j. 11 Af 18/2023-34). Toto
usneseni ale nasledné zrusil zvla$tni sendt. Zalobce totiZ v Zalobé mimo jiné namital, Ze
napadené rozhodnuti je nicotné, a v tomto rozsahu véc spada do pravomoci spravnich souda
(usneseni z 11. 6. 2025, ¢j. Konf 2/2025-13).

Zdejsi soud se proto zalobou nyni opétovné zabyva, pfiCemz pro jeho rozhodnuti
je podstatné jen to, zda mél zalovany pravomoc o véci rozhodnout.

2. Shrnuti procesnich stanovisek
2.1 Zaloba
Podle zalobce je napadené rozhodnuti nicotné a nezakonne.

Piedné namit4, Ze Zalovany nemél pravomoc ve véci rozhodnout. Zalobce penize zaptjéil
panu D. R. jako nepodnikajici fyzicka osoba. Nevystupoval tudiz jako instituce ve smyslu §
3 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, a zalovany nebyl pfislusny o sporu
rozhodnout.

Zalobce je sice podnikajici fyzickou osobou a ma pridélené ICO, jeho podnikatelska ¢innost
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se vSak netyka poskytovani penéznich zapujéek. Pfi pujceni penéz nejednal v rameci své
podnikatelskeé ¢innosti a pan D. R. nevystupoval v postaveni spotrebitele. Tomu odpovida
téz smlouva o zapujcce, v niz zalobce neni oznacen jako podnikatel a neni v ni uvedeno ani
. X / [ . . 1.7 . IV / . VoIV - v .
jeho ICO. Smlouva nent ani institucionalni, ani formularova a nic nenasvédcuje tomu, ze jde
o spotrebitelskou smlouvu. Zalobce poskytl zapajcku panu D. R. na jeho zadost a pomohl
celé jeho rodiné.

Zalovany zalozil zavér o své pravomoci na definici podnikatele v § 420 zikona &. 89/2012
Sb., oblanského zikoniku. Zalobce viak definiéni znaky nespliiuje. Cinnost nevykonaval
jako vydéleCnou, protoze sjednany Grok pokryval pouze cenu penéz. Nevykonaval ji
ivnostenskym ani obdobnym zptisobem, protoZe kni nemél opravnéni. Cinnost
nevykonaval ani soustavné za icelem dosazeni zisku, nebotf zisk z {innosti neplynul a
ptipady, které zalovany popsal, nestaci k zavéru o soustavnosti.

Zalobce dale namit4, ¢ mu pan D. R. nikdy penize nevratil a e nemusel posoudit jeho
Gvéruschopnost, resp. ze ji dostatecné posoudil. Tato cast zalobni argumentace neni pro
nynéj$i rozhodnuti relevantni, nebot se nevztahuje k namitané nicotnosti. Proto ji soud
podrobné nerekapituloval.

2.2 Vyjadteni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Shrnul dosavadni
o v v/ 4 4 4 *eV_V /o e e 4 4 4 v
prubéh fizeni, sva skutkova zjisténi i jejich pravni posouzeni a navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

K namitané nicotnosti uvadi, ze pro posouzeni zalobcova postaveni je podstatne, zda
materialné naplnil zakonné podminky vymezené v § 420 odst. 1 obéanského zakoniku. Tedy
zda poskytoval spotfebitelské Gvéry samostatné, na vlastni Gc¢et a odpovédnost, soustavné
a za Ucelem zisku. Tyto podminky zalobce splnil. Zaptjcky poskytoval samostatné, na svij
Ucet a odpovédnost vice osobam, s nimiz zaroven uzaviral zastavni smlouvy k zajisténi svych
pohledavek. Zalobce nedolozil sv4 tvrzeni, Ze ¢innost nevykonava se zimérem dosahnout
zisku a ze jeho dokumentace neni standardizovana.

Ani zbytek argumentace nepovazuje zalovany za davodny.
2.3 Vyjadteni osoby z¢astnéné na tizeni

Na vyzvu soudu oznamil pan D. R., ze bude uplatnovat prava osoby zacastnéné na rizeni [§
34 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.)]. Zalobni argumentaci
nepovazuje za davodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Pan D. R. je nadale pfesvédcen, ze s zalobcem uzavtel smlouvu o zapujcce, v niz vystupoval

.. v . / cev. Vo v v . v/
v pozici spotfebitele. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze zalobce poskytoval finanéni
prostredky ruznym osobam opakované a za tplatu. Je proto instituci ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi a Zalovany mohl ve véci rozhodnout.

3. Ustn{ jednan{
3.1 K postupu pfi predvolani Gcastnik

Ve véci se konalo tstni jednani, k némuz soud predvolal Gc¢astniky v souladu s § 49 odst. 1s.

f. s. Soud pfitom nepredvolal samostatné zalobce, ale pouze jeho zastupce s tim, ze toto
v 4 4 A v M 4 / Vv 4

predvolani plati i pro zalobce jako zastoupeného ucastnika.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud (NSS) v nékolika svych rozsudcich
v v 4 4 / 4 . 4 /7 - 4 4 M 4 /I V 4 v/ 4
uvedl, ze predvolani k stnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci ulastnika rizent,
ale 1 primo ucastniku fizeni samostatné.! NSS sice v citovanych rozsudcich posuzoval
konkrétni skutkovou situaci, jeho oduvodnéni je vsak formulovano obecné a kategoricky.
NSS pritom v jinych svych rozsudcich dospél presné k opacnému zavéru.? Pro priklad lze
citovat z rozsudku z 20. 6. 2012, ¢j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém NSS uvedl, ze ,,§ 42 odst. 2
s. 7. 5. 7est pripady, kdy ma vicastnik zdastupce a prichazi do vivaby dorucovini bud pouze tomuto
zdstupci, nebo jak tomuto zdstupci, tak icastnikovi. Ma-li vicastnik zastupce s procesni plnoun moci
(vZdy v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud
/ / v . Ve . / N / /v /] Ve v .
zdkon nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale také vicastniku samotnému se dorucuje v
pripadé, Ze ma icastnik sim osobné néco vykonat. Ukony, které ma castnik osobné v vizeni
vykonat se rozumi pripady, kdy konkrétni jedndani nemiize ucinit nikdo jiny nez ucastnik
samotny. Musi jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize ve sporném rizeni vicastnik nenavrbne
ditkaz svou vlastni vyjpovédi, neni ani zdsadné divodu vicastnika osobné predvoldvat k dstnimu

! Rozsudky ze 4. 2. 2009, ¢&. 1 As 107/2008 100, z 31. 3. 2009, &j. 5 Afs 102/2008-106, z 28. 8. 2013, &j. 4 Ads
67/2013 21, z 29. 3. 2013, &j. 4 Ads 109/2012-69, ze 17. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 246/2022-49, z 19. 3. 2025, ¢j. 8 Afs
101/2024-84, a naposledy z 19. 9. 2025, &j. 5 As 42/2025-41.

2 Rozsudky z 30. 8. 2005, &j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, z
16. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 4/2005-84, ze 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, body 9 aZ 12, nebo z 30. 7. 2014, ¢&. 8 Azs
53/2014-19, body 22 a 28.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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jednant; soud v tomto pripadé vyrozumi o jedndni jen zdstupce s plnou moci pro celé Fizeni®.
V bodé 25 rozsudku z 8. 3. 2024, ¢j. 5 Ads 223/2023-168, NSS vzpomenul svij vyse citovany
rozsudek sp.zn.1As 107/2008, ale naznacil, Ze Ukonem nezastupitelnym zastupcem
Ucastnika tizeni by byla osobni vypovéd Gcastnika tizeni na Gstnim jednani.

Mimo vyse uvedeny vyslovay nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
Ucastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu i nesouhlas implicitni.
V bodé 20 rozsudku sp. zn. 8 Afs 101/2024 (a téméf shodné i v bodé 20 rozsudku
sp. zn. 5 Azs 246/2022) NSS uvedl, ze jiZ samotné nepredvolini stéZovatelky k jednani
pred méstskym soudem predstavovalo vadu, ktera mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.,a tedy divod pro zruseni napadeného
rozsudku®. NSS tak situaci spolivajici v predvolani pouze zastupce ucastnika fizeni a nikoliv
i predvolani samotného Ucastnika fizeni oznacil za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., tedy za vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet ex offo. Prihlizi-li kasa¢ni
soud k této situaci jako k vadé ex offo, je nutno dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti
krajského soudu nezrusil pro tuto vadu, nepovazoval postup krajského soudu za vadu
s vlivem na zakonnost. Takovy postup nicméné odporuje zavéram vyjadtrenym v citovanych
rozsudcich sp. zn. 8 Afs 101/2024 a sp. zn. 5 Azs 246/2022. Zdejsi soud v rozsudcich z 20. 5.
2024, ¢j. 18 Af 24/2022-67 (bod 12), z 5. 6. 2023, ¢j. 17 A 22/2023-45 (bod 14), z 29. 9. 2022,
¢j. 19 Az 15/2021-29 (bod 50) a napt. z 24. 1. 2022, ¢j. 18 A 26/2021-33 (kapitola V.), uved],
ze na narizené ustni jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Z vnittniho
informacniho systému zdejsitho soudu plyne, ze ve vSech téchto vécech soud predvolaval
k jednani pouze zastupce zalobce a nikoliv samostatné i zalobce. Vsechny tyto rozsudky NSS
prezkoumal (rozsudky z 21. 11. 2024, ¢j. 1 Afs 126/2024-44, z 9. 11. 2023, ¢j. 9 As 190/2023-
50, z 11. 1. 2023, ¢j. 6 Azs 235/2022-14, a z 20. 4. 2023, &j. 6 Azs 25/2022-25), nicméné
v zadném z téchto rozsudka neuvedl, ze by rusil rozhodnuti zdejstho soudu z toho davodu,
ze nebyl radné predvolan zalobce.

V judikature NSS tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor v otazce, zda musi krajsky soud
doruCovat samostatné predvolani k Gstnimu jednani 1 zastoupenému Ucastniku fizent, ¢i
postaci predvolani dorucit toliko jeho zastupci (v pripadech, kdy zastoupeny Gcéastnik nema
v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové situace si krajsky soud muze vybrat, ke které
judikatorni linii se prikloni. Zdejsi soud se kloni k té, dle které postacuje zaslat predvolani
k jednani platné jak pro Glastnika fizeni, tak pro jeho zastupce pouze zastupci Gcastnika
4 4 4 </ 7 [

fizeni. Vedou ho k tomu nasledujici davody.

NSS v rozsudcich, v nichz uvedl, Ze je nutné zaslat predvolani i ptimo tclastniku fizeni,
vychazel primarné z nalezt Ustavniho soudu z 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02, a z 19. 7.
2007, sp. zn. II. US 138/07. Dle zdej$iho soudu viak Ustavni soud v téchto nélezech
kategoricky nevyslovil, Ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat i
Gdastniku tizenti (je-li zastoupen zastupcem), ale posoudil konkrétni (specifické) situace.

V nélezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zddraznil okolnosti jim posuzované véci.
Poukazal nato, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce Gcastnikd. Ten se z diivodu
poruchy vozidla nejprve prostfednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym
podanim sdélil soudu, ze se dozvédél, ze Glastnici nebyli soudem samostatné predvolani,
takze o terminu jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za Gcéelem
vyhlaseni rozhodnutl, se jeden z Gc¢astnikd domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze
o puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povaZoval Ustavni
soud za podstatné zduraznit, ze z protokolu o Gstnim jednani neplyne, ze by soud zjisfoval

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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od zastupce Ucastnika, zda ho o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za tohoto stavu“ pak
v e / v / /v ’ v v v /
uzavrel Ustavni soud, ze prava Gcastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nézor, %e Ustavni soud v obou téchto nalezech vyslovil svij zavér na podkladé specifické
skutkové situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni z 22. 2. 2005, sp.
zn. 1. US 378/04, Ustavni soud ke svému predchozimu nalezu sp. zn. II. US 145/02 uvedl
nasledujict: ,,Odkaz na ndlez sp. zn. II. US 145/02 neni pripadny, nebot’ ten 7esil situaci, kdy v
diisledku procesnibho pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno jen pravnimu zdstupci, rozhodl soud
bez iicasti dané strany na jedndni (viz Shivka nilezii a usneseni Ustavnibo soudu, sv. 27, str. 99).
Tak tomu v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stézovatel byl v ¥izeni zastoupen svym
advokdtem, ktery byl na jedndni pritomen”. Shodny nazor zopakoval i v usnesenti z 16. 3. 2006,
sp. zn. I. US 681/04. V bodé 8 nedavného usneseni z 9. 1. 2024, sp. zn. III. US 2546/23,
Ustavni soud k nalezu sp. zn. I. US 138/07 uvedl: ,,V souvislosti s timto (ne)predvolinim k
soudnimu jednini dne 14. 9. 2021 st&ovatel s poukazem na ndilez Ustavniho soudu ze dne 19. 7.
2007 sp. zn. II. US 138/07 namitd, %e pokud obecny soud predvol k narizenému jedndni pouze
pravniho zdstupce vcastnika a neobesle samostatné také vcastnika rizeni, porusuje tim zakladni
pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel vsak v namitce nereflektuje, Ze soucasna
pravni diprava (kterou se ¥idily obecné soudy), podle které se pisemnosti dorucuji zasadné pouze
zdstupci iicastnika Fizeni v souladu s § 50b o. s. ¥, prekondvi zévéry toboto ndlezu Ustavniho
soudu, podle kterého (za iicinnosti diivéjst pravni dpravy) nepostacovalo dorucit predvoliani k
jednani pouze zvolenému zdstupci. Procesni predpisy upravuji i p¥ipady, kdy je nutno dorucit
pisemnost také do rukou ticastnika vizeni (vedle jeho pravniho zdstupce), predevsim pokud ma byt
vyslechnut nebo néco osobné vykonat, ale to neni p¥ipad kazdého sistniho jednani (stejné jako v
nyni posuzovaném pripadé). Proto Ustavni soud povazuje za priméteny vyklad, podle kterého
vcastnik ¥izeni realizuje svd prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 prostrednictvim svého zdstupce,
jehoz si za nicelem efektivnibo a kvalitnibo uplatnéni svych prav zvolil“. V bodé 18 nalezu z 9.
10. 2012, sp. zn. I US 2537/11, Ustavni soud s odkazem na svtj nalez sp. zn. IL. US 145/02
zdUraznil, Ze o zméné terminu konani jednani nebyl vyrozumén tcastnik fizeni a ani jeho
pravni zastupce, ¢imz doslo k poruSeni prava byt pritomen u soudniho jednani, které
vyplyva z &. 38 odst. 2 Listiny. Kone¢né v usneseni ze 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08,
k namitce nezaslani pfedvolani i pHimo zastoupenému (bod 2 nalezu) Ustavni soud uvedl, Ze
ve véci FeSené pod sp. zn. I US 145/02 existovalo pouze jednostupiiové spravni soudnictvi,
a to v dobé, kdy ,,nebyl ustaven Nejvyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimoradnych
opravnych prostredcich ve spravnim soudnictoi. V onom pripadé bylo tudiz poruseni prava, které
stéZovatel namitd, pro iicastniky fatalni* (bod 5).

Zdejsi soud je nazoru, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné 1 pfimo Gcastniku fizent,
je-li zastoupen zastupcem i z dalSich dtivodd.

Z judikatury Ustavniho soudu i NSS neni zcela z¥ejmé, zda povinnost soudu predvolat
samostatné 1 GCastnika fizeni plyne pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebo tuto povinnost dovozuji z toho, ze jde o nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s.
f.s., resp. § 50b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (o. s. t.)].
Zdejsi soud je presvédcen, zZe tato povinnost neplyne ptimo z Listiny a o nezastupitelny
ikon se nejedna.

4 v \4 M 4 4 v/ M M v v/ v / Vv v /4

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva primo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané
& . /v v 4 v V/V /4 4 4 4

rozporné judikatury, téz napt. zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni z 16. 6.

2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze
samotny zajem cizince na osobni Glasti v fizeni pfed soudem neni dostacujici pro ptiznani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odkladného ucinku, nebot sva prava muze zpravidla dostatecné hajit prostfednictvim
4 4 V/V / 4 v v /7 . i 4 \2 /7 IV i

zastupce. Tim rozsifeny senat prekonal predchozi judikaturu, ktera moznost osobni ucasti

/ Vv 4 v/ 4 M /4 v 4 i / v 4

Ucastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na spravedlivy proces (napf. usneseni NSS ze 16.

8.2012, &. 4 As 56/2012-58).

Zdejsi soud je dale presvédcen, ze Gcast na jednani neni nezastupitelnym dkonem. Takovymi
jsou Ukony charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé a jen na osobu
jednajiciho (iicastnika ¥izeni), a to tak, Ze jind osoba nemiizZe, pravé proto, Ze je charakterizovdn
osobou jednajiciho, takovy itkon vykonat“ (usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 6. 2000, sp. zn. 21
Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér za svuj vyslovné ptijal i rozsiteny senat v rozsudku
222.7.2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, 726/2005 Sb. NSS. Jako priklady nezastupitelnych tkona
uvadi nejvyssi soudy vyslech Ucastnika, strpéni ohledani, podrobeni se znaleckému
zkoumani ¢i vydani urcité véci. Je pritom zjevné, ze samotna ucast na jednani takovym
nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky ukon, ktery je zastupitelny a ktery
za UCastnika muze vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné napriklad
NSS jednoznacné dovodil, ze vyzva dle § 51 s. 1. s. se zasila pouze zastupci, nikoliv (téz)
samotnému ucastnikovi (rozsudek ze 7. 9. 2005, ¢j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény
rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pficemz i (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zcela
zjevné tyka ucastnikova prava na verejné ustni projednani. Vysledkem pristupu NSS je tak
situace, kdy se na jedné strané muze zastupce Gcastnika vzdat jeho prava na nafizeni ustniho
jednani (aniz by soud vyzadoval souhlas i samotného ucastnika), ale neni mozné pouze
tomuto zastupci zaslat predvolani v pripadé, kdy je jednani natizeno.

Zdejsi soud proto shrnuje, ze judikatura NSS nenti jednotna v tom, zda je treba, aby soud
zaslal predvolani k Gstnimu jednani vzdy samostatné ucastnikovi i1 jeho zastupci.
Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nizor v minulosti ptijal, byla p¥itom skutkové
specifick, ¢emu odpovidi odtvodnéni Ustavniho soudu i jeho navazujici judikatura. Tato
specifika ¢ast judikatury NSS nezohledriuje, pricemz zdejsi soud s touto judikatorni linii
nesouhlasi, nebot pravo na samostatné obeslani neplyne ucastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
aniz § 42 odst. 2s. I s.

3.2 Pribeéh Gstniho jednani

Zalobce na Gstnim jednani setrval na své pisemné argumentaci, na kterou odkazal. Vyklad
v / Voo . VoV /g . oV / oV
zalovaného povazuje za excesivné Siroky. Zalobce si na ptjcky sam puajcoval, aby mohl
pomoct svym znamym a v piipadé pana D. R. téZ znAmym svych znamych.

Zalovany téz odkazal na svoji pisemnou argumentaci. Je presvédlen, Ze se otazkou
pravomoci zabyval dostate¢né.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se z jednani omluvila (¢l. 124 spisu).

Soud na jednani provedl k dikazu smlouvu o vvéru ze 7. 6. 2018, kterou predlozil zalobce.
Zjistil z ni, ze zalobce jako vérovany uzaviel s panem B. jako Gvérujicim smlouvu, jejiz
predmétem byla dohoda o poskytnuti penéznich prostfedkd zalobci. Pan B. mu na zakladé
smlouvy mél do 14. 6. 2018 poskytnout Gvér necelé dva miliony K¢ Zalobce je mél vratit
nejpozdéji do 14. 6. 2019 spolu s 15% trokem. Uelem tvéru bylo preklenuti casového
nesouladu mezi potvebou penéznich prostredkin na koupi nemovitosti a ,nacerpani penéznich
prostredkii od banky (Cl. 1.3 smlouvy).

4. Posouzeni veci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu namitané nicotnosti. Pouze v tomto
rozsahu je prislusny zdejsi soud rozhodnout (usnesenti ¢j. Konf 2/2025-13). Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1. t.

s.).
Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni ddvodna.

Nicotnost rozhodnuti predstavuje zasadni vadu, jejiz prezkoumani jsou spravni soudy
povinny provést 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nicotnost zptsobuji pouze mimoradné
zavazné vady spravnich aktt jako napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (rozsudek NSS ze 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019 27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod
17, ¢i usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb.
NSS, bod 36 az 49).

Vadou nicotnosti by napadené rozhodnuti (a rozhodnuti prvostupnové) mohlo
v posuzovaneé véci trpét tehdy, pokud by spor mezi zalobcem a panem D. R. zjevné viubec

MY / 7 v M /4 v v M
nespadal do pravomoci zalovaného. Tak tomu ale neni, jak zalobci spravné vysvétlil v obou
rozhodnutich zalovany.

Zalovany je ptislusny k rozhodovani sport mj. tehdy, jednd-li se o spor mezi spotrebitelem a
véritelem nebo  zprostiedkovatelem pri  nabizeni, poskytovini nebo zprostredkovini
spotrebitelského rivéru nebo jiného vvéru, zapijcky, i obdobné financni sluzby [§ 1 odst. 1 pism.
¢) zakona o finan¢nim arbitrovi]. Zakon pro oznaleni véfitele nebo zprostredkovatele
pouziva pojem instituce [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona]. Do pravomoci zalovaného pfitom spada
feseni vSech sporti mezi spotrebitelem a zakonem vymezenymi institucemi, které vznikly ze
smluvnich vztaht vyjmenovanych v § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi (rozsudek NSS
z 11. 10. 2023, &j. 6 Afs 161/2022-36, ¢. 4531/2023 Sb. NSS).

Pro posouzeni pravomoci zalovaného je zasadni, jednak zda $lo o spor mezi spotfebitelem
a podnikatelem, jednak zda se tykal spotrebitelského ivéru nebo jiného wvéru, zapiicky, i

obdobné financni sluzby.

Spotrebitelem je ve smluvnich vztazich lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzaviva smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jednd (§ 419 obcanského zakoniku).

Mezi stranami neni spor o to, ze pan D. R. nejednal v ramci své podnikatelské cinnosti
¢i samostatného vykonu povolani. Ani ze spravniho spisu nevyplyva opak. Ze smlouvy o
zdpdjéce z 11. 6. 2018 neplyne, ze by pan D. R. vystupoval jako podnikatel ¢i ze by mél
zaptjlené prostiedky pouzit k podnikatelskym Gcéelam. Z Zddosti o zdpsijcku — Informaci o
Zadateli z 12. 5. 2018 plyne, ze Glelem zapUjcky je ,osobnf potieba a rekonstrukce®. Soud se
proto dale zamétil na to, zda zalobce ve vztahu s panem D. R. vystupoval jako podnikatel.

Podnikatelem je ten, kdo samostatné vykondvd na vlastni iicet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem (init tak soustavné za iicelem dosazeni
zisku (§ 420 odst. 1 oblanského zakoniku).

Soud predné souhlasi s Zalovanym, ze pro naplnéni definice podnikatele neni podstatné, zda
ma urdity subjekt formalni podnikatelské opravnéni nebo je zapsan do obchodniho rejsttiku
Ve oo . . . . oV v .oy , . ’ v /v i

¢1 jiné evidence. Definice je totiz zalozena na materialnim pojeti [shodné téz napr. Zapletal,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, komentar k § 420, bod II. 1]. Podstatné je, zda
podnikatelova ¢innost naplnuje znaky i) samostatnosti, na vlastni tcet a odpovédnost, ii) jde
o vydéle¢nou dinnost, ii1) vykonavanou za Gcelem zisku a iv) soustavné, v) zivnostenskym
nebo obdobnym zptusobem.

Zalobce v ¥izeni pred Zalovanym (ani v Zalob&) netvrdi, Ze by nespltioval znak i), a ani
spravni spis neposkytuje oporu pro takovy zavér. Naopak - ze spisu vyplyva, ze zalobce
uzaviral smlouvy o zaptjéce (i navazujici zajistovaci smlouvy) sam, na vlastni Glet i
odpovédnost. Tento definiéni znak ma proto soud za splnény.

V zalobcové pripadé slo téz o vydélecnou ¢innost vykonavanou za Gcelem zisku [znak ii) a
iii)]. Soud souhlasi s zalovanym, ze pro naplnéni tohoto znaku neni podstatné, zda je ¢innost
opravdu ziskova ¢i ne. Dulezité je, ze takova ¢innost muze byt zdrojem obzivy. Poskytovani
Gvéra, urocenych zapujcek a jinych obdobnych finanénich institutt pritom takovou ¢innosti
je. To doklada jiz fakt, ze jde o podnikatelskou cinnost, kterou stat reguluje (ve vztahu
ke spottebitelum srov. zejm. § 7 a nasl. zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru).

Zalobce zaptijéil panu D. R. ¢stku 640 000 K¢ (¢l 1.3 a2 1.5 smlouwvy o zdpsijéce), sjednal
i 4 / / Ve 0, v / 0V v v 4 4
si s nim uroky ve vysi 15 % p. a. (Cl. 2.4 smlouvy o zdpiijcce), poplatek za predcasné splaceni
/ Ve 0, v / oV 4 4 4 4 / o°*V
ve vysi 5 % (Cl. 2.3 smlonvy o zdapiijcce), smluvni pokutu za prodleni s vracenim zaptjcky ve
vysi 0,2 % denné (Cl. 3.2 smlouvy o zapijéce) a zastavni pravo k nemovitosti (¢l. 3.1 smlonvy
o zdpijcce). 1 obsah smlouvy tak odpovida mnohem vice smlouvam profesionalnich
poskytovatela obdobnych finanénich instrumentti, nez nahodilé pratelské vypomoci. Tento
zaveér téz potvrzuje obsah dokumentu, ktery zalobce nechal pana D. R. vyplnit. Je nazvany
wZddost o zdapijcku - informace o Zadateli“ a zalobce v ni kromé své identifikace musel uvést
mj. ucel zapUjcky, rodinny stav, vzdélani, skutecnost, zda jsou proti nému vedeny soudni
spory, hlavni zdroj pfijmul, zameéstnavatele, prumérny Cisty pfijem, ostatni pravidelné
ptijmy, vydaje, pocet osob v domacnosti a typ bydleni. Znaky ii) a iii) jsou proto splnény.
Zalobce v zalobé sice tvrdi, ze uroky byly sjednany pouze tak, aby odpovidaly cené penéz,
ale toto své tvrzeni neprokazal, ac tvrdi opak.

Zalobcova ¢innost byla i soustavna. Zalovany na str. 2, 3, 10 a 11 prvostupnového
rozhodnuti anastr 5 a 6 napadeného rozhodnuti spravné vysvétlil, ze soustavnost
4 . Ve / V Ve 4 4 M . V17 V-* *1/
neznamena trvalou a pravidelnou ¢innost, nybrz Cinnost, ktera nent ojedinéla ¢i nahodila. O
takovou ¢innost v zalobcové pripadé zjevné nejde, nebot jen v roce 2018 uzavfel dle zjisténi
zalovaného 8 zastavnich smluv k nemovitostem, jimiz zajistil osm riznych smluv o zaptjcce.
Celkovy prostiedek zaptjéenych prostredkt Cinil 5865 000 K¢. Zastavni smlouvy pfitom
v /. . \4 . 4 .. 4 4 /v v v/ v i
mély obdobny obsah i podobu, coz ve spojent s jejich mnozstvim téz svéd¢i o tom, ze jde o
¢innost pro zalobce spise rutinni nez nahodilou. Zalobcovu ¢innost tak soud v souladu se
zalovanym nepovazuje za nahodilou a znak 1v) je splnén.

Splnéna je konecné 1 podminka v), tedy ze zalobce provozoval ¢innost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem. Jakkoliv odborna vetejnost vyjadiuje urlité pochybnosti o presném
obsahu tohoto znaku, shoduje se na tom, ze takovy znak spliuji Cinnosti, které (obecné)
slouzi k ziskani obzivy ¢i jsou zpravidla vykonavany jako zZivnost nebo obdobnym
zptsobem [Zapletal, J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcéansky zikonik, op. cit.,
komentar k § 420 bod II. 4; a Lasak, ]J. In: Lavicky, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd cast
(§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 420, s. 1319].
Poskytovani spottebitelskych Gvért sice neni zivnosti [§ 3 odst. 3 pism.a) zakona .

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



46.

47.

48.

49.
50.

51.

9 11 Af 18/2023

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani], ale jde o podnikatelskou Cinnost, ktera je typicky
provadéna za ulelem obzivy a je upravena verejnopravni regulaci vyzadujici specifické
opravneéni (§ 7 a nasl. zakona o spotfebitelském Gvéru).

Zalobce spliiuje svoji ¢innosti viechny podminky dle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Ve
vztahu k panu D. R. tedy vystupoval jako podnikatel a zalovany mél pravomoc o jejich sporu
rozhodnout. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti, které mu predchazelo, nejsou nicotna.

Na téchto zavérech nic neméni ani uvérova smlouva, kterou soud provedl k dikazu na
Ustnim jednani. Plyne z ni sice, ze urditym zpusobem souvisi se smluvnim vztahem mezi
zalobcem a panem D. R., nebot byla uzaviena ve stejném obdobi a v obou smlouvach se
hovofi o stejné nemovitosti (v ivérove smlouveé je jeji nakup zalobcem soudasti alelu Gvéru
a ve smlouvé o zapujéce zfizuje k této nemovitosti pan D. R. zastavni pravo v zalobctv
prospéch). To v$ak na podnikatelské povaze zalobcovy Cinnosti nic neménti, nebot ta nadale
naplnuje znaky vymezené v § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Zaloba proto v rozsahu, ktera prislusi k posouzenim spravanimu soudu, neni davodna.
5. Zavér a naklady fizeni
Zaloba neni divodna, proto ji soud vyrokem I. zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrokem II rozhodl soud o nikladech ¥izeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
Uspésny ale nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech osoby zGc¢astnéné na rizeni. Ta nema dle § 60 odst. 5
s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10 11 Af 18/2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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