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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyneé: R. K., narozena X, st. prisl. Uzbekistan,
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
bytem Polni 337/17, 639 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
stdlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7,

v v . Ve . J4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
takto:
L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani povoleni

k trvalému pobytu vedené pod sp. zn. OAM-32102/TP-2024, a to do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve v§3i 17.210,- K¢ a to do 30

dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Podstatou projednavané véci, zahajené zalobou podanou 12. 5. 2025, je spor o to, zda je
v / Ve / v/ 4 v/ * Vv v 4 4
zalovany necinny v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné podala tuto Z4dost 11. 11. 2024, a jeliko Yalovany byl podle jeho nazoru v fizeni
nedinny, pozadala dne 30. 1. 2025 nadtizeny spravni organ, Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale ,Komise“), o ochranu proti ne¢innosti. Komise jeji zadosti
vyhovéla a 25. 2. 2025 vydala opatteni proti necinnosti, v némz konstatovala, ze zalovany
nevydal rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, a ulozila mu uéinit tak do 60 dnd od
dorudeni zpravy Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v ¥alobé namitala, e Zalovany je nedinny, nebot zikonni lhiita pro vydani
rozhodnuti jiz marné uplynula. S lhitou ulozenou zalovanému v opatfeni proti nedinnosti
nesouhlasila, jelikoz 60ti denni lhita k napravé ma podinat dnem jakéhosi aktu, ktery mozna
ani neprobéhne a zalobkyné nema moznost zjistit, kdy probéhl, resp. kdy byla dorucena
zprava Policie. I kdyby vsak probéhl, lhita pro rozhodnuti 60 dnt od jejich opatfeni by byla
nepfimérené dlouha.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e neni ve véci nedinny, jelikoZ provadél a provadi
nezbytné ukony za Gcelem vydani rozhodnuti. Posledni tkon ze strany spravniho organu v
predmétném spravnim rizeni byl proveden dne 13. 6. 2025, kdy zmocnénému zastupci
zalobkyné byla zaslana do datové schranky Vyzva k seznimeni s podklady pro vydini
rozhodnuti, ¢.j. OAM-32102-19/TP-2024, ve které zalovany urdil zalobkyni lhtitu 10 dni pro
seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné projevila zijem se seznamit se
spisovym materialem, termin pro seznameni byl stanoven na 3. 7. 2025 v 13:00 hod. na
prislusném pracovisti (zadost o termin na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
ze strany zmocnéného zastupce zalobkyneé evidovana ze dne 24. 6. 2025), uvedené informace
byly prevzaty z interniho objednavkového systému OAMP MV CR (nejsou tedy soudasti
prilozeného spisového materialu).

K namitce zalobkyné, ze lhuta stanovena Komisi je nepfimérené dlouha a je stanovena
neur(ité, spravni organ uvadi, ze uréeni lhiity a zptsoby stanoveni rozhodné skutecnosti, od
které se bude stanovena lhita poditat, je plné v gesci Komise, a nikoliv spravniho organu. K
namitce zalobkyné, Ze PCR nemusi pozadovanou pobytovou kontrolu ze strany spravniho
4 o /4 4 4 4 /17 Vv N 4 v v Ve / o
organu vubec provést, spravni organ uvadi, ze 1 v pripadé, ze by z néjakého divodu nebyla
pozadovana pobytova kontrola provedena, je PCR povinna i v téchto pfipadech
bezodkladné vzdy pisemné spravni organ vyrozumét. Standardné jsou ze strany PCR
vysledky pobytovych kontrol zasilany do 30 dnd od doruéeni pozadavku na provedeni
pobytové kontroly. V ptipadé vzniku nepfedpokladanych prekazek v provedeni
pozadované pobytové kontroly PCR obvykle bezodkladné kontaktuje telefonicky
ptislusného resitele zadosti OAMP MV CR a dohodne se operativné na dalSim postupu, aby
nedochazelo ke zbyteénym pritahtim v fizeni; i v téchto ptipadech je PCR povinna spravni
organ pisemné vyrozumét o divodech neprovedeni pobytové kontroly. K namitce
4 v 4 ’ 4 .. M 4 4 4 v / 4
zalobkyné, ze nema moznost zjistit, kdy spravnimu organu byl dorucen vysledek pobytové
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kontroly, spravai organ uvadi, ze muze kdykoliv pozadat spravni organ o nahlédnuti do
spisového materialu (a to 1 opakované), anebo muze spravni organ pozadat, aby poté, co
bude spravnimu organu dorucen vysledek pobytové kontroly, ze si preje nahlédnout do
spisového materialu ¢ pozadat spravni organ o pisemné vyrozumeéni, o tom, ze doslo k
tomuto tkonu a odivodnit svij pozadavek pravé tim, ze na realizaci tohoto procesniho
/. M 4 4 VA 4 o v/ /7 v/ M

tkonu je navazan pocatek 60 denni lhuty pro vyrizeni zadosti.

Zalobkyné v reakci uvedla, Ze pokud jde o zpravu Policie CR o v¥sledku pobytové kontroly,
o tuto zpravu zazadal zalovany policii teprve dne 1. 4. 2025 (tj. po vice nez mésici po opatreni
vydaném Komisi) a tato zprava byla ze strany Policie zalovanému dorudena dne 10. 4. 2025.

Kazdopadné je tfeba zopakovat, ze fizeni trva jiz od 11. 11. 2024, mélo trvat 60 dnu, trva
vSak jiz 8 mésicu, ke dni podani zaloby trvalo 6 mésict od 25. 2. 2025, kdy Komise vydala
opatfeni proti neinnosti, trva fizeni jiz téméf 5 mésicy, tj. vice nez dvojnasobek doby, po
kterou mélo celé ¥zenf trvat. Zalovany za celou dobu Hzen{ udélal v podstaté jen dva tkony:
dne 1. 4. 2025 vyzval zalobkyni k doplnéni podklada (na coz bylo reagovano ve lhtté) a dne
13. 6. 2025 k seznameni se spisem.

Opatreni proti necinnosti ze dne 25. 2. 2025 bylo naprosto nedostatecné, nebot 60denni lhtita
k napravé stanovena timto opatfenim proti necinnosti je (ve smyslu rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022 spis. zn. 51 A 24/2022 - 35) ,tak dloubd, Ze po Zalobci nelze
spravedlivé poZzadovat, aby vyckaval s podanim necinnostni zaloby na jeji uplynuti.*, nebot
fakticky prodluzuje fizeni nejméné na dvojnasobek, coz je neptimérené dlouhé, a Komise
tuto (neprimérené dlouhou dobu) stanovila v dobé, kdy jesté o pobytovou kontrolu policii
nebylo ani pozadano, ba neni jasné, jak vibec mohla Komise védét, ze zalovany opravdu
bude policii o provedeni pobytové kontroly zadat. Je tedy otazkou, zda je takto neurcité
stanoveni lhtty vubec platne.

Kazdopadné zalovany i po vydani opatfeni proti necinnosti jesté cely jeden mésic otalel, nez
policii vibec o provedeni pobytové kontroly pozadal a nevydal rozhodnuti, a to ani v oné
60denni lhaté poéitané od doruceni zpravy o pobytové kontrole dne 10. 4. 2025.

III.
Posouzeni zaloby

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. t. s.“),
podle néjz ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.
V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke

dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.).

Soud naridil na den 8. 10. 2025 ve véci jednani, ke kterému se dostavil pouze pravni zastupce
zalobkyné, ktery sdélil, Ze o zadosti zalobkyné nebylo doposud rozhodnuto.

Lhity pro vydani rozhodnuti jsou upraveny v § 169t pobytového zakona, podle jehoz odst.
6 pism. h) bod 2., o Zddosti ministerstvo rozhodne v pripadé Zidosti o vydini povoleni k
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trvalému pobytu ve lhité do 60 dnii ode dne podani Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 69, je-li Zadost podana na sizems.

Jelikoz zadost byla podana dne 11. 11. 2024, lhata pro vydani rozhodnuti uplynula 10. 1.
2025. Nedinnost zalovaného shledala také Komise ve svém opatteni. Az po uplynuti zakonné
lhtty zalovany zadal Cinit kroky sméfujici k rozhodnuti o zadosti a nerozhodl ani poté, co
mu byla dne 10. 4. 2025 dorucena zprava o pobytové kontrole.

Mezi podminky fizeni patti to, ze zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky stanovené v §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na ochranu proti necinnosti. Soud ma za to, ze tato
podminka byla splnéna.

Situaci, kdy nadtizeny spravni organ ucini k navrhu 0lastnika opatfeni proti necinnosti a
prikiZe vydat rozhodnuti ve stanovené lhité, se zabyval Ustavni soud v nalezu IV. US
3523/20 z 24. 8. 2023. V takovém pripadé ,/bezvyslednost vycerpani pak nastane az pronim
dnem po konci opatieni proti neCinnosti urcené a marné probeéhlé Ibity, jde-li o Ilhitu
primérenon.“ Ustavni soud ovéem p¥i védomi toho, jak dlouhou dobu mdtZe trvat, ne? se
ukaze, ze prostredek ochrany byl bezispésny (v extrémnich pripadech az 60 dnd), naznal, ze
vyklad, ktery neumoznuje prfihlédnout k tomu, ze bezvysledné vylerpani prostfedku
ochrany nastalo az v prubéhu fizeni o necinnostni zalobé, klade dalsi prekazky poskytnuti
soudni ochrany.

NSS navazal na tento nalez vlastni judikaturou, v niz dovodil, ze krajsky soud je v fizeni
o ne¢innostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatreni proti neéinnosti uplyne
(rozsudek 2 Azs 248/2021-34 2 21. 4. 2022). To vsak plati pouze v pripadé, ze jde o lhatu
primérenou. V rozsudku 1 Azs 171/2022-54 z 27. 10. 2022 tuto uvahu rozvinul: ,Md-li byt
soudni ochrana proti necinnosti spravniho orginu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil
i primérenost stanovené lhity, ato pravé za ucelem posouzeni, zda byla splnéna podminka
bezvyslednosti vycerpani prostredkii ochrany proti necinnosti. Neprimérené dlouhd Ibiita by totiz
odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky 7vizeni o bezvyslednosti
predchozich prostredki. Samotné posouzeni lhity jako neptimérené tak totiz mize vést
i ke spinéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany. S obledem na vyse uvedené
to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporddat s namitkou neprimérené lhity a teprve
pokud ji shleda jako primérenou, vycka jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé
neprimérené lbiity vystavil soud Zalobce povinnosti vyckivat na jeji ubéhnuti a podat novou
Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud v ¥izeni
0 Zalobé sam vyckdval na konec této hity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato Ibiita
neprimérené dlouba.” Jestlize nadtizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v nepfiméfené
1htité, zalobce mtize bez dalsiho podat nedinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho
prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zadost o opatteni proti
necinnosti v zakonné lhaté nijak nezareaguje. (Shodny nazor vyplyva také z rozsudkd
zdejsiho soudu 5 A 54/2022 z 28. 2. 2023 nebo 10 A 81/2023-32 z 18. 7. 2023.)

V nynéjsi véci podala zalobkyné Zalobu celé tfi mésice poté, co Komise vyhovéla jeji zadosti
o opatfeni proti necinnosti a stanovila zalovanému lhitu pro vydani rozhodnuti v délce 60
dnt ,od doruceni zpravy Policie Ceské republiky o pobytové kontrole“ Tuto lhitu soud
nepovazuje za pfiméfenou ani jednoznacnou. Je tomu tak predevsim proto, ze uz ¢ast lhity
(60 dntt) bézici od dorudeni zpravy, u niz nebylo postaveno najisto, kdy v budoucnu nastane
(zalovany nestanovil tfetim osobam pevnou lhitu), je sama o sobé stejné dlouha jako
4 4 o 4 4 4 4 . Vv/ 4 4 Ve eV M /4
zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti. Take Nejvyssi spravni soud pritom v jiz citovaném
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rozsudku 1 Azs 171/2022-54 uvedl, zZe ,lze akceptovat, Ze nadvizeny spravni orgdn uloZil v
opatreni proti necinnosti lhitu ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve
vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lbiita podstatné kratsi.“ Realné pak lhuta
stanovena Komisi Cinila pfiblizné tfi a pil mésice, jelikoz zalovany obdrzel zpravu az dne
10. 4. 2025. Takto dlouhou lhitu pritom Komise uréila v dobé, kdy fizeni o zadosti trvalo
jiz déle nez Ctyti mésice.

Zalobkyné podala Zalobu 12. 5. 2025, tedy v dobé, kdy Zalovany byl ne¢inny a kdy délka
fizeni jiz nékolikanasobné presahla zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti. Jelikoz se
zalobkyni nedostalo opatfenim proti necinnosti ucinné ochrany, byly podminky fizeni
splnény jiz vdobé podani zaloby. Z vyjadfeni zalovaného k zalobé vyplyva, ze o
zalobkyniné zadosti dosud nerozhodl, a ani pozdéji soudu nesdélil, Ze by se na tom cokoli
zmeénilo, prestoze bylo nafizeno jednani ve véci. Naproti tomu zalobkyné potvrdila, ze
rozhodnuti dosud vydano nebylo. Za této situace soud shledal, ze necinnost zalovaného
nadale trva.

v

Zavér a naklady fizeni

19. Jelikoz zalovany je v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu

20.

21.

necinny, proto mu podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost vydat o této zadosti rozhodnuti
ve lhaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Takto dlouhou lhiatu soud stanovil
s ohledem na dosavadni délku spravniho fizeni a na to, ze zalobkyné tuto sama navrhla.

O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny

Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, jez zahrnuji

takeé naklady zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil vsouladu s vyhlaskou

Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni

jednotlivych tkonu. Naklady fizeni tak tvori:

a) soudni poplatek za zalobu (2 000 K¢).

b) odména za tri tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby, Gcast na jednani [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025].

¢) pausalni nahrada hotovych vydaji 450 K¢ za kazdy z téchto tii tkont (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

Naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 15210 K¢ a naklady fizeni celkem 17 210 K¢,

a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30ti denni lhité k rukam jejiho

zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



