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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyné: N.F.
zastoupena obecnym zmocnéncem J. F.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2025, ¢.j.
MPSV-2025/135653918,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,%alobce) se véasnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky
v Pardubicich ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 82109/25/CR, kterym byla podle ust. § 9 zakona ¢.

329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
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souvisejicich zakonu v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“) zamitnuta zadost
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zalobkyné o prispévek na zvlastni pomtcku - ,pomucka pro prenos zvuku; jedna se o
mikrofon nebo pfijimaé, pfipadné o jejich kombinaci“. Zalobu odivodnila nasledujicim
zpusobem.

Nejprve namitla, ze byl porusen zakon ¢. 329/2011 Sb., kdyz zalované rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I stupné obsahuji nespravny pravni vyklad § 9 odst. 9
citovaného zakona, pri¢emz formulace v ném pouzita nezakazuje priznani prispévku
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v pripadech, kdy nebyla uhrazena cela cena, coz podle tvrzeni zalobkyné potvrzuje i
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 42/2014-31. Dale zalobkyné tvrdila, ze zalovany opomenul
komplexné posoudit zdravotni stav ditéte, prestoze zalobkyné trpi stredné tézkou az tézkou
oboustrannou percepc¢ni vadou sluchu, neprovedeni zdravotniho posouzeni s odkazem na
uvedenou neopravnénost pomucky povazuje zalobkyné za zavazné poruseni § 3 spravniho
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fadu. Dale zalobkyné namitla poruseni prava na rovny pristup a zdravotni péci, kdyz
zalobkyné byla systematicky znevyhodnéna v pristupu ke zdravotni pédi, vzdélavani a
béznému zivotu. Zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavérum.
Mezi Gcastniky nejsou sporné a ze soudniho a spravaiho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti.

Zastupce zalobkyné podal dne 19. 5. 2025 u spravniho organu I. stupné zadost o prispévek
na zvlastni pomucku - ,pomucka pro prenos zvuku®; jedna se o mikrofon nebo ptijimac,
ptipadné o jejich kombinaci“ (dale jen ,pfispévek na zvlastni pomutcku®) pro zalobkyni.
Spravni organ L. stupné a nasledné zalovany v odvolacim fizeni dospéli ke stejnému zavéru,
ze se jedna o kompenzacni pomucku, ktera je ¢astecné hrazena zdravotni pojistovnou a ze
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zakona nelze poskytnout prispévek na zvlastni pomucky, které jsou ¢astecné nebo plné
hrazeny zdravotni pojistovnou, poskytnout, pricemz odkazal zejména na znéni ustanoveni
§ 9 odst. 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. Ze spravniho spisu jesté vyplyva, ze spravni organ I. stupné
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vyzval zalobce po doruceni jeho zadosti o poskytnuti zvlastni pomucky o dolozeni
specifikace této pomucky, zalobce doplnil o informaci k potizované kompenza¢ni pomucce,
kdy se jedna o naslouchiatka Moment m M RIC RD 330 a dolozil ambulantni zpravu
z nemocnice Havlicktv Brod ze dne 16. 5. 2025, pticemz z této ambulantni zpravy vyplyva,
ze pomucka je ¢astecné hrazena zdravotni pojistovnou.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma osoba se zdravotnim pojisténim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedeny v ptiloze tohoto zakona narok na
prispévek na zvlastni pomucku, seznam druhu a typu zvlastnich pomucek uréenych osobam
se zdravotnim postizenim uvedenym v priloze tohoto zakona, na jejiz potizeni se poskytuje
prispévek, stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 13 zakona ¢. 329/2011 Sb.).

Podle ust. § 9 odst. 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. prispévek na zvlastni pomucku nelze

poskytnout, jestlize zvlastni pomucka je zdravotnickym prostredkem, ktery je Castecné
hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi.
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Stézejni a spornou otazkou mezi Ucastniky rizeni je, zda v pripadé, zZe je zvlastni pomucka
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zdravotnickym prostredkem, ktery je Caste¢né hrazen z verejného zdravotniho pojistént, tak
zda lze prispévek na zvlastni pomuicku poskytnout ¢i nikoliv. Zaroven je tfeba dodat, ze
mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vyse uvedeny typ zvlastni pomucky, a to kompenzacni
pomucky - naslouchatka Moment m M RIC RD 330 je zvlastni pomuckou, ktera jako
zdravotnicky prostfedek je castecné hrazen z verejného zdravotniho pojisténi, coz bylo
potvrzeno i ambulantni zpravou z Nemocnice Havlickav Brod, foniatricka ambulance,
MUDr. Z. T. ze dne 16. 5. 2025, coz zalobkyné ani v Zalobé nezpochybnila. V daném pripadé
proto postupovaly spravni organy vsouladu s platnou pravni GUpravou, zniz zcela
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jednoznaléné vyplyva, ze vtakovém pripadé prispévek na zvlastni pomucku nelze
poskytnout, kdyz v pripadé aplikace § 9 odst. 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. se jedna o jasné znéni
zakona, které nepfipousti jiny vyklad, v daném pfipadé platni zasada ,clara non sun
interpretanda® (jasné predpisy se nemaji interpretovat - vykladat). Zalovany tak nemél jinou
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moznost nez odvolani zalobkyné v daném pripadé zamitnout a spravni organ rozhodoval
v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz zadost zalobkyné zamitl. Rozsudek NSS ¢. j. 2
Ads 42/2014-31, ktery zalobkyné v zalobé uvedla, soud v databazi rozsudku NSS nenalezl a
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nedospél k zavéru, ze by existoval jiny nazor, pokud ano, tak by byl ve zcela jasném rozporu
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sjasnym znénim pravniho predpisu. V takovém ptipadé bylo nadbytecné se zabyvat i
dal$imi namitkami zalobkyné, protoze jestlize z vyse uvedeného ustanoveni citovaného
zakona vyplyva, ze ji narok na prispévek na uvedenou zvlastni pomuicku nevznikl, tak dalsi
jeji namitky nejsou schopny samy o sobé zvratit tento zavér a dospét k jinému pravanimu
nazoru, ktery by musel byt v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 9 citovaného zakona.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



4 52 Ad 7/2025

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. fijna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/

