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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: N. Q. D., narozeny dne X

statni prislusnost X

bytem v CR X

zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢&. j. MV-107532-4/S0-2023,

I

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢. 5. MV-107532-4/SO-2023 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. OAM-50618-
12/DP-2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, Ze Zadost Zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem studia se zamita a doba jeho
platnosti se podle § 44a odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
neprodluzuje. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvatho stupné zamitl
zadost zalobce, nebot ve stanovené lhaté nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéfent
(daji uvedenych v zadosti.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné zrekapituloval nékteré skutkoveé okolnosti. Konkrétné
uvedl, Ze na Gzemi pricestoval v roce 2022 za ulelem studia, které mélo byt realizovano
nejprve studiem jazykového kurzu a nasledné studiem na vysokeé skole. Neuspél vsak u
zavérecné zkousky jazykového kurzu, procez se rozhodl jej opakovat. Jeho zadosti o
prodlouzeni doby pobytu bylo vyhovéno, avsak pobyt byl prodlouzen pouze po dobu
i v v / 4 **V_V 4 4 / vV / o *V
platnosti predlozené smlouvy o zdravotnim pojisténi na obdobi necelych 4 mésict, aniz
by tato doba méla souvislost s obdobim trvani jazykového kurzu. Zaroven nebyl poucen
o tom, ze trvani pojistné smlouvy ovlivituje dobu udéleného povoleni k pobytu a ze
4 4 v /V i M / oV / v
povoleni k pobytu na zakladé ucasti v jazykovém kurzu maze byt prodlouzeno pouze
jednou.

Nasledné zalobce namitl, Ze ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu
je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné smérnici Rady 2004/114/ES ze dne
13. prosince 2004 o podminkach ptijimani statnich prislusnikt tfetich zemi za aéelem
studia, vyménnych pobytua zaku, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné sluzby
(dale jen ,smérnice 2004/114/ES“). Odkazoval ptitom na ¢l. 2 pism. b), ¢l. 4, ¢l. 16 odst.
1a¢l. 12 téro smérnice. Ta podle néj vymezuje pripady, v nichz maze vnitrostatni pravo
stanovit, ze povoleni k pobytu za ulelem studia nebude prodlouzeno. Pravidlo
spoCivajici v omezeni poctu opakovani prodlouzeni povoleni k pobytu ptitom uvedena
smérnice nezna. Upravuje pouze davod spocivajici v nedostatecném pokroku ve studiu,
ktery je nicméné treba individualné posoudit. Ustanoveni § 44a odst. 2 je nadto
netransparentni a otevira prostor pro libovuli spravniho organu, ktery muaze pobyt
neprodlouzit, aniz by byl takovy postup odrazem uspéchu zadatele ve studiu. Toto
ustanoveni je tak podle zalobce nepouzitelné pro rozpor s pravem Evropské unie a
nemélo tak byt aplikovano.

Dale zalobce namitl rozpor s Gstavnim poradkem a navrhl, aby zdejsi soud podal navrh
dle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu na zrueni ustanoveni § 44 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. To oddvodnil tim, ze predmétné ustanoveni vytvari
faktickou nerovnost mezi cizinci pobyvajicimi na Uzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia v jazykovém kurzu. Tato nerovnost ptritom
neni zaloZena na trvani a plnéni Géelu, aby muze byt podlozena pouze dobou trvani
pojistné smlouvy. On sam tak mohl na Gizemi setrvat toliko 14 mésicd, zatimco jini
studenti i Ctyfi roky. Takovou nerovnost zalozenou predlozenim pojistné smlouvy
s kratkou dobou planosti oznadil za rozpornou s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Poznamenal, ze pokud by predlozil takovou pojistnou smlouvu v pfipadé jiného Géelu
pobytu, tak by dasledkem bylo taktéz vydani povoleni na kratkou dobu. Mohl by
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ovsem podat dalsi zadost o prodlouzeni pobytu. Uvedené ustanoveni tak vytvari
prekazku pro podani dal$i zadosti, pro kterou nicméné neni davod, kdyz cizinec dale

v . M 4 v/ v v v 4 4 / i v
pokracuje v jazykové pfipravé. Predmétné ustanoveni shledal rozpornym i s ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, k ¢emuz dodal, Ze bylo v jeho pfipadé neopravnéné
zasazeno do jeho soukromého zZivota zamezenim dal$iho studia.

Rovnéz zalobce namitl absenci posouzeni zasahu rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Z jeho zadosti pfitom vyplyvala Gcéast na pfipravé pro budouct
studium. Spravni organy se tak mély zabyvat dopadem jejich rozhodnuti do
soukromého zivota, kdyz negativni rozhodnuti mu zamezuje pokracovat ve studiu.

Timto zasahem se vsak vibec nezabyvaly, prestoze jim takovou povinnost vyslovné
uklada zakon.

Zavérem podané zaloby proto zalobce navrhl zdej$Simu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a prvostupnoveé rozhodnuti, véc vratil spravnimu organu prvaniho stupné
k dal$imu fizeni a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni. S Zalobou pak spojil 1 zadost o
Ve 4 4 4 / Ve ./ v 4 M i .. / v 4 /. 4
priznani odkladného G¢inku, v jejimz ramci mimo jiné uvedl, ze ma na Gizemi partnerku
(obcanku Ceské republiky), se kterou ma trvaly a hluboky vztah, pticemz spolu sdili
spolecnou domacnost a hodlaji v budoucnu zalozit rodinu. Také ma na Gzemi radu
pratel a socialni zazemi.

.  Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve shrnula nékteré skutkové okolnosti a
odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznila, ze zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani a nenamital zadné konkrétni
skutecnosti.

K namitkam zalobce uvedla, ze je ji z Gredni ¢innosti spravniho organu prvatho stupné
znamo, ze zalobce v predchozim fizeni podepsal protokol o zpracovani udaja
nezbytnych pro vydani prukazu, ve kterém je platnost prikazu o povoleni k pobytu
stanovena do 14. 12. 2023. Také v predchozim fizeni nepredlozil doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi s platnosti do 31.5.2024 a v protokolu souhlasil s vydanim
prukazu s platnosti do 14. 12. 2023. Dostal se tak do své situace vlastni vinou. Podotkla,
ze by mél zalobce znat pravni predpisy dotykajici se jeho prav a povinnosti. Odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. . 11 A 206/2017-34. Dale
poznamenala, ze pokud Zalobce hodlal na izemi pobyvat az do 31. 5. 2024, mél dolozit
1 platné cestovni pojisténi. Predchozi fizeni nadto nebylo pfedmétem prezkumu.

K rozporu ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct s pravem Evropské
unie zalovana nejprve poznamenala, ze smérnice 2004/114/ES byla zruSena a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o
podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikl tretich zemi za Glelem vyzkumu,
studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt zakd ¢i vzdélavacich
projektl a ¢innosti au-pair (dale jen ,studijni smérnice®). Z dikce obou smérnic vyplyva,
ze pripravné kurzy zakotvené v ustanoveni § 64 pism. b) zikona o pobytu cizinch
predstavuji tzv. fakultativni transpozici smérnice. Odkazala pfitom na ¢l. 3 bod 3
studijni smérnice. Je tedy podle ni na ¢lenskych statech, zda vibec a ptipadné v jakém
rozsahu pripravné kurzy k vysokoskolskému studiu zahrnou jako studium ve smyslu
studijni smérnice do své vnitrostatni Gpravy. Maji tedy siroké pole ptsobnosti, jak
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upravit jejich pripustnost a moznosti setrvani na zemi v ramci studia téchto kurzu, a
. . v . v ’ ’ Ve .
to 1 pokud jde o moznosti prodlouzeni pobytu. Poukazala ptitom i na bod 16 preambule
studijni smérnice. Zminila rovnéz, ze Ceska republika v uréitém rozsahu zahrnula
v/ 4 . M M . v v M M / v/ /4

pripravné kurzy do definice studia a dala jednoznacné najevo, jaké pripravné kurzy bude
jako studium akceptovat. V § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct pak
zohlednila bod 16 preambule studijni smérnice. Spravni organy tak byly povinny
postupovat v souladu se zakonem o pobytu cizincd, kdyz ustanoveni § 64 pism. b) i §
44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl nejsou v rozporu se studijni smérnici.

Posléze zalovana dodala, ze s ohledem na vySe uvedené nepovazuje za divodny ani
podnét k podani navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl. Podotkla, ze ji neni zcela ztejmé, v ¢em je spatfovana tvrzena
nerovnost, kdyz povinnost predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou
dobu pobytu ma kazdy cizinec, ktery hodl4 na Gizemi Ceské republiky pobyvat.

Zalovana tedy uzavrela, ze v daném ptipadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce. Navrhla proto zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal spravnimu organu prvniho stupné dne 7. 12. 2023 Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. K zadosti ptilozil mimo jiné potvrzeni
o studiu - kurz celoZivotniho vzdélavani vydané dne 27. 11. 2023 Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze. Z tohoto potvrzeni se podava, ze zalobce se zapsal do pripravného
kurzu &eského jazyka a odbornych pfedmétd, ktery je realizovan Ceskou zeméd&lskou
univerzitou v Praze, priemz kurz bude navstévovat pravidelné od pondéli do patku od
2. 10. 2023 do 31.5. 2024. Studium je realizovano v ramci programu celozivotniho
vzdélavani - P¥prava na studium na CZU v Praze I a IL. Kurz je pipravou na studium
v akreditovaném bakalarském programu ,Vodni hospodafstvi“ na Fakulté zivotniho
prostiedi CZU v Praze. V obdobi od 1. 6. do 15.9. 2023 (po absolvovani kurzu) mél
zalobce vyuzivat pobyt v Ceské republice za Glelem splnéni dalich studijnich
zalezitostl.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 3. 1. 2024, ¢. . OAM-50618-6/DP-2023, spravni
organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o tom, ze bylo-li povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia na izemi vydano za Glelem jazykové ¢i odborné pripravy ke
studiu akreditovaného studijnitho programu vefejné vysoké skoly organizovaného
vetejnou vysokou skolou, lze toto povoleni prodlouzit pouze jednou. Dodal, ze
k zadosti byl pfedlozen doklad o tom, Ze zalobce hodla pokracovat v Gcasti na
pHpravném jazykovém kurzu na CZU, ptidem? vjeho ptipadé jiz k prodlouZeni
dlouhodobého pobytu jednou doslo. Doplnil, Ze je tedy potieba dolozit doklad o tom,
Ze se na Uzemi bude zabyvat aktivitami, které jsou studiem ve smyslu ustanoveni § 64
zakona o pobytu cizinct s vyjimkou jazykové pripravy. Vyzval jej tedy k dolozeni
uvedenych nalezitosti.

Zalobce v reakci na tuto vyzvu dolozil dal§i potvrzeni o studiu - kurz celoZivotniho

vzdélavani vydané Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze ze dne 5. 2. 2024. Toto
potvrzeni mélo stejny obsah jako potvrzeni ze dne 7. 12. 2023. Navic v ném byla
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obsa¥ena pouze zminka, Ze Zalobce uvedeny p¥pravny kurz na CZU jiz jednou
absolvoval v obdobi od 11. 10. 2022 do 13. 6. 2023 a opakuje jej tedy pouze jednou.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce do spisového materilu nahlédl dne
28. 2. 2024 stim, ze zada o lhatu k vyjadreni 30 dnt. Posléze dolozil pouze dalsi
potvrzeni o studiu - kurz celoZivotniho vzdélavani vydané Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze ze dne 26. 2. 2024, které mélo stejny obsah jako potvrzeni ze dne 7.
12. 2023, avsak byla v ném upravena zminka o tom, ze v obdobi od 1. 6. do 15. 9. 2024
(po absolvovani kurzu) bude Zalobce vyuZivat pobyt v CR za telem splnéni dal$ich
studijnich zalezitosti.

Spravni organ prvniho stupné tak vydal prvostupniové rozhodnuti. V jeho oduvodneéni
uvedl, ze zalobce jiz podruhé zada o prodlouzeni pobytového opravnéni na zakladé
ptripravného jazykového kurzu. Vyzval jej proto kdolozeni noveho dokladu
prokazujiciho uéel pobytu na Gzemi. Z dikce ustanoveni § 44a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci podle néj plyne, ze moznost prodlouzit pobytové opravnéni pouze jednou se
vztahuje na samotny dlouhodoby pobyt, nikoliv jazykovy kurz. Pres vyzvu mu vsak
nebyl predlozen doklad, na jehoz zakladé by bylo mozno ovéftit Gidaje uvedené v zadosti.
Zalobce toti% neptedlozil doklad prokazujici i&el pobytu na tzemi dle ustanoveni § 64
zakona o pobytu cizinci. Dale spravni organ prvniho stupné posoudil, zda nebude
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
znamenat neprimeéreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti neni nepfiméfené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani pres
/ 4 4 4 4 v .. . v v 4
vyzvu spravniho organu prvniho stupné nijak nedoplnil. O ném rozhodla zalovana
’ ’ . o v 7/ . 4 A 4
napadenym rozhodnutim. V jeho oddvodnéni mimo jiné konstatovala, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu na dzemi bylo zalobci vydano a nasledné jiz jednou
v / Vv /v . M / / v/ v . . /7
prodlouzeno za Gcelem Ucasti na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného
studijniho programu vysoké skoly. Tuto pfipravu lze podradit pod studium ve smyslu
ustanoveni § 64 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Bylo-li pfitom pobytové opravnéni
za timto ucelem zalobci jiz jednou prodlouzeno, nelze jej podle ustanoveni § 44a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci prodlouzit. Spravni organ prvniho stupné tak mél zadost
zalobce zamitnout pravé podle ustanoveni § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu ptistoupila ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti. Uzaviela
tedy, Ze byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 44a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl, nebot zalobce pozadoval prodlouzit dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia pro Gcast na jazykové a odborné ptipravé ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly ve smyslu ustanoveni § 64
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Za timto Glelem mu uz pfitom byla jednou
prodlouzena.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.). Vychazel ptitom ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalovana vyslovné s takovym
postupem souhlasila a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.
f. s. nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a
4 4 i v v/ VA 4 4 4 Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v 4 4 /4 M 4 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle c¢lanku 3 bodu 3 studijni smérnice se pro ucely této smérnice rozumi
SStudentem“ statni prislusnik téeti zemé prijaty ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty
na rizemi clenského statu, aby se vénoval jako své hlavni ¢innosti radnému studin vedoucimu
k dosaZeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym stitem, vcetné diplomi,
vysvedceni nebo doktoratii ziskanych na vysokoskolské instituci, coz miiZe zahrnovat
pripravny kurz predchazejici takovému vzdélivini v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy daného clenského statu nebo povinnou stdz.

Podle bodu 16 preambule studijni smérnice by mély délku a jiné podminky pripravnych
kurzii pro studenty, na které se vztabuje tato smérnice, stanovit clenské staty v souladu se
svymi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl se platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 nebo § 42d neprodluzuje; to neplati v pripadé
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42d vydaného za icelem icasti na jazykové
a odborné pripravé podle § 64 pism. b), jehoz platnost Ize z diivodu pokracovini v takové
pripravé jednou prodlouZit.

Podle ustanovent § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincu plati pro povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem studia na vizemi (§ 42d) obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56
odst. 1 pism. a) az c), e), g h), [) am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Pred vydinim rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vydani nebo
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem studia na vizemi
podle §42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi
primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct se studiem pro vicely toboto zakona
/ /v N / / v/ v N . 7 .. /]
rozumi iicast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu
7/ Vv . / v . v, /v N Ve Ve
vysoké skoly organizované vereinou vysokou skolou, nebo icast na jazykovém a odborném
kurzu porddaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé mezindrodni smlouvy.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd p7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo
drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik fizeni je povinen vrdmci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.
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Podle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod md kaZdy pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce v prvni fadé namital rozpor napadeného rozhodnuti, resp. uZitého ustanovent
§ 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct s pravem Evropské unie. Je na misté
predeslat, ze v této souvislosti odkazoval na jiz net¢innou smérnici 2004/114/ES, ktera
byla nahrazena studijni smérnici. Nicméné dprava obsazena v téchto smérnicich je
obdobn4 a podstata uplatnéné argumentace tak je zfejmi. Zalobce mél za to, e
ustanoveni vnitrostatnitho prava mohou byt pouze ptiznivéjsi nez smérnice, nikoliv
prisnéjsi. Omezeni poctu opakovani prodlouzeni povoleni k pobytu pfitom smérnice
nezna, procez je tento duvod neprodlouzeni pobytového opravnéni v rozporu s pravem
Evropské unie.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze (v soucasné dobé G¢inna) studijni smérnice se vztahuje
mimo jiné na pobyty prislusnikt tretich zemi za Gcelem studia, potazmo tedy upravuje
pobyty studentu. Ti jsou definovani v jiz vyse citovaném ¢l. 3 bodu 3 studijni smérnice
[a to obdobnym zpusobem, jako tomu bylo v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2004/114/ES, na
ktery odkazoval zalobce]. Jedna se tedy o statniho ptislusnika treti zemé, ktery je prijaty
ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty na Gzemi Clenského statu, aby se vénoval
jako své hlavni cinnosti fadnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolske
kvalifikace uznané danym clenskym statem, véetné diplomu, vysvédceni nebo doktoratt
ziskanych na vysokoskolské instituci, coz muze zahrnovat pripravny kurz predchazejici
takovému vzdélavani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy daného clenského
statu nebo povinnou staz. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze clenské staty
mohou, avSak nemusi, zahrnout mezi studium i studium v pripravaych kurzech
predchazejicich studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace (pfimérené
srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2018, C. j. 33 A 44/2018-27,
s jehoz zaveéry se ztotoznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 7
Azs 466/2018-38, prip. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 41 A
41/2018-26). Tato skutecnost dava clenskym statim moznost upravit podminky
pripravaych kurzt vnitrostatnimi predpisy (viz také bod 16 preambule studijni
smérnice). Clensky stat tak mé¥e sim upravit i podminky prodlouZeni pobytovych
opravneéni vydavanych za Gcelem absolvovani téchto pripravnych kurza. Podpurné pak
lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 7 Azs
234/2024-22. V ném Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 44a odst. 2 zikona o pobytu
cizinci aplikoval (byf se otazkou jeho souladu s praivem Evropské unie vyslovné
nezabyval) a uzavrel, ze ,platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného stéZovateli za
vicelem studia z divodu wuvedeného v§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizincii nelze
dle § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizincii opakované prodlouzit. Povoleni k dlouhodobému
pobytu vydané z divodu absolvovani odborné ¢ jazykové pripravy lze prodlouZit pouze
jednou.”

Z dokladdt o studiu predlozenych zalobcem v ramci spravniho fizeni je pfitom ztejmé,
\4 v ’ v / v/ / . v v/ 4

ze mél absolvovat praveé takovy pripravny kurz ke studiu v podobé pripravného kurzu
Ceského jazyka a odbornych predmétd, ktery spada do programu celozivotniho
vzdélavani. Povahu tohoto kurzu ostatné zalobce zddnym zpusobem nerozporuje.
V tomto ohledu povazuje zdej$i soud za vhodné odkazat i na to, ze zakon ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisti ve svém § 2 odst. 1 rozlisuje pravé
mezi akreditovanymi studijnimi programy a programy celozivotniho vzdélavani.
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Ustanoveni § 60 odst. 3 téhoz zakona pak stanovi, ze vzdélavani v programu
celozivotniho vzdélavani nezaklada jeho ulastnikim pravni postaveni studenta podle
tohoto zakona (srov. napf. bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2019, ¢. j. 7 Azs 466/2018-38, ¢i bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2020, ¢. j. 5 Azs 330/2018-25). Jak jiz ptitom bylo rozebrano vyse, mohou ¢lenské
4 v/ v v o i M 4 M 4 4 v M
staty v pripadé téchto kurzd upravit jejich podminky ve vnitrostatnich predpisech,
v v 4 N4 v 4 / 4 v 4 / Vv
vCetné podminek vztahujicich se k prodlouzeni pobytovych opravnéni za udelem
absolvovani téchto pfipravaych kurza. Uprava ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincu, ktera Gpravu téchto podminek obsahuje, tak neni v rozporu se studijni
smérnici, resp. pravem Evropské unie, jiz jen proto, ze Gprava podminek ptipravnych
kurzu (véetné podminek pro setrvani na tzemi) je svérena Clenskym statim. Zalovana
proto nepochybila, kdyz jej v posuzované véci aplikovala. Argumentace zalobce
spocivajici v rozporu uvedeného ustanoveni s pravem Evropské unie tak davodna neni.

Dale zalobce namital, Ze ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
rovnéz protitstavni, nebot vytvari faktickou nerovnost mezi cizinci pobyvajicimi na
Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia v jazykovém
kurzu. Mél také za to, e by se zdej$i soud mél obrétit na Ustavni soud s navrhem na
zruseni ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

V tomto ohledu zdejsi soud predné v souladu s zalovanou uvadi, Ze mu neni zcela
ztejmé, v cem by méla tvrzena nerovnost spocivat. Pravidla pro vsechny cizince, kteri
chtéji absolvovat studium jazykového kurzu a za timto Gcéelem zadaji o pobytové
opravnéni, jsou v zakoné o pobytu cizinct upravena jednotné. Neni tedy zrejmé, v cem
zalobce nerovnost v pravech spattuje. Za nerovné zachazeni rozhodné nelze povazovat,
ze zalobce byl opravnén pobyvat na Gzemi po kratsi dobu nez nékteti jini Gcastnici
jazykovych kurzt. Jejich postaveni totiz neni srovnatelné, nebot zalobce predlozil
doklady (konkrétné pojistnou smlouvu), které odtvodiovaly pouze kratsi dobu trvani
jeho pobytu. Nelze tedy jeho situaci srovnavat sjinymi osobami, které predlozily
doklady jiné. Bylo by absurdni z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dovozovat, ze
by vsichni zadatelé o pobytova opravnéni mély obdrzet ta sama pobytova opravnéni,
kdyz jejich postaveni neni srovnatelné. V tomto ohledu lze jesté podotknout, Ze spravni
soudy migracni politiku (a tedy 1 pravidla pro prodlouzeni pobytovych opravnéni)
nevytvareji a nemohou prezkoumavat, zda jsou tato pravidla ,spravna“, ,vhodna“ apod.
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 2041/22). Zalobcova
argumentace v tomto sméru tak neni vibec pripadna, kdyz k zadné nerovnosti mezi
osobami ve stejném postaveni nedochazi.

Pokud pak jde o poukaz na rozpor s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ani
vtomto ohledu neshledal zdejsi soud zalobcovu argumentaci ddavodnou. Toto
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod brani pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého arodinného zivota. Nicméné v posuzované véci neni takovy zasah
neopravnény, kdyz je opfen pravé o Gpravu povolovani pobytu na tizemi cizincim.
Nelze uzavfit, ze by kazdy zasah do soukromého a rodinného zivota byl v rozporu
s uvedenym ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod, a to ani kdyz je s nim spojeno
omezeni dalstho pobytu cizince na izemi. Ostatné sam zakon o pobytu cizinct obsahuje
ustanoveni, které na ochranu soukromého a rodinného zZivota dopada (viz zejména
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincti). Zdejsi soud tak neshledal, Ze by ustanovent
§ 44a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci bylo v rozporu s Gstavnim poradkem.
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Neni proto ani na misté pozadavek zalobce, aby se obratil na Ustavni soud s navrhem
na zruseni tohoto ustanoveni zakona.

Zalobce namital taktéZ absenci posouzeni zisahu rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. K tomu zdejst soud predesila, ze zakon o pobytu cizinct skutecné
v ustanoveni § 46 odst. 5 stanovuje, ze pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia must
ministerstvo posuzovat priméfenost dopadd tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy tak jsou povinny toto posouzeni ulinit a
v oduvodnéni rozhodnuti své Gvahy nalezité vylozit. Spravni organ prvniho stupné
pritom v posuzované véci toto posouzeni provedl (byt s odkazem na jiné ustanoveni
zakona o pobytu cizinct) a v ramci oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti své Gvahy
vyloZil. Zalovani se sice vramci odévodnéni napadeného rozhodnuti posouzenim
primérenosti vyslovné nezabyvala, nicméné nelze pominout, ze prvostupnove
rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.
j. 4 As 10/2012-48, a ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 22 As 110/2025-35). Taktéz si nelze
nevsimnout, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni zasah do svého soukromeého a
rodinného zivota nijak nenamital a zejména podal blanketni odvolani, v némz taktéz
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti a posouzeni spravniho organu prvniho stupné
vtomto ohledu nijak konkrétné nerozporoval. Zalované tak nelze vytykat, Ye
v napadeném rozhodnuti nijak blize neodtvodnila Gvahy o primétenosti, kdyz té se
vénoval spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti, s jehoz zavéry se
zjevné ztotoznila, a zalobce proti tomuto posouzeni zadnym konkrétnim zptsobem
nebrojil. Za takovych okolnosti totiz neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ
podrobné vyporadaval s otazkami fesenymi jiz prvostupriovym spravnim organem
(srov. kupft. bod 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 3 As
36/2019-45, prip. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j.
2 Ads 171/2019-43).

Spravni organ prvniho stupné se zabyval jak délkou pobytu zalobce na izemi, tak jeho
rodinnymi a majetkovymi vztahy. Rovnéz vzal do Gvahy i Gcel jeho pobytu v podobé
studia. Naproti tomu zalobce neuvedl v této souvislosti v prubéhu spravniho fizeni
viibec nic. Pro rozsah a kvalitu posouzeni pfimétenosti ze strany spravnich organt je
pritom rozhodné, co zalobce ve spravnim tizeni konkrétné tvrdil a osvéddil a dale to, co
je obsazeno ve spravnim spisu. Spravni organy nejsou povinny nad ramec tvrzeni
zalobce a obsahu spravniho spisu zjistovat dalsi skute¢nosti, resp. uvadét v rozhodnuti
vSechna myslitelna kritéria (srov. napt. body 28 a 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27). Bylo tak primarné na zalobci, aby
spravnim organtim sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného
zivota a mozného zasahu do néj (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35, ¢ bod 20 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 325/2021-43, a bod 17 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 316/2022-44). Lze proto uzavfit, Ze neni
pravdou, ze by se spravni organy otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce vibec nezabyvaly. Vzhledem k aktivité zalobce se ji naopak spravni organ
prvaniho stupné zabyval v dostate¢ném rozsahu. Divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pak neni ani to, ze Gvahy o zasahu do soukromého a rodinného zivota
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zalobce podrobné neodtvodnovala i zalovana v napadeném rozhodnuti. Zabyval se jimi
totiz pravé spravni organ prvniho stupné v prvostupnovém rozhodnuti, obé tato
rozhodnuti tvori jeden celek a zalobce brojil proti prvostuptiovému rozhodnuti toliko
blanketnim odvolani.

Pro Gplnost k tomu zdejsi soud ve strucnosti dodava, ze pokud jde o samotné
skutec¢nosti, které zalobce ohledné zasahu do svého soukromého a rodinného zivota
poprvé v podané zalobé zminoval, je nutné konstatovat, ze tyto zminky byly zcela
obecné a nekonkrétni. Prosté tvrzeni o Gcasti na jazykovém kurzu nemuze byt bez
dalstho dostateénym pro zavér o neprimérenosti dopada rozhodnuti do jeho
soukromého zivota, kdyz z niéeho nevyplyva, co by mu ve studiu branilo v zemi
puvodu. Nadto se zalobce Gcastnil pouze jazykového kurzu, ktery byl teprve pripravou
na samotné studium vysoké $koly. RovnéZ tvrzeni o tom, e mi na Gzemi Ceské
republiky partnerku, se kterou sdili spole¢nou domacnost, radu pratel a socialni zazemi
(uvedené v ramci Casti zaloby tykajici se odkladného ucinku), je zcela obecné. Nic
blizstho ohledné svych vazeb a souziti s partnerkou neuvedl a takto nekonkrétni tvrzeni
taktéz neni dostate¢né pro zavér o nepfiméfreném zasahu do soukromého a rodinného
zivota v pripadé neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zavérem zdejst soud jiz pouze dopliuje, ze poznamky zalobce ohledné nedostatecného
pouceni o dobé povoleni k pobytu a prodluzovani pobytu se vztahuji toliko k fizeni o
jeho predchozi zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tGcelem studia.
Rozhodnuti vydané v tomto rizeni vsak neni v posuzované véci predmétem prezkumu.
Zdej$i soud se tak témito poznimkami nijak bliZe nezabyval. Zalobcem doloZené
dokumenty a fotografie pak zdej$i soud jako dukazy neprovadél, nebot to s ohledem na
shora uvedené duvody nedtvodnosti zalobnich namitek povazoval za nadbyteéné.
Vztahovaly se nadto predevsim k zadosti zalobce o pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. v/ / M v Ve /v / Vv 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duavodné
V. s 2V / . / v .7 v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/ / o V7 / I1N R T / / v/ / /
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. tijna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



