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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. S., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Heydukem
sidlem Jaselska 206/27, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/52618-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/253409-921,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizent.
IIl.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fzent.
v
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméhal zrueni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - Krajské pobotky v Brné, ze dne 12. 11. 2024, & j. 354353/24/ZN, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Spravni organ prvniho stupné na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
ze dne 23. 10. 2024 rozhodl tak, ze zalobci priznal narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1.9.2024 trvale.
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II. Podani Géastnikt

Zalobce v podané Zalobé pYedné uvedl, Ze jeho postizeni odpovida poruse téZké, a tedy by
mu mél byt ptiznan narok na prikaz ZTP, nebotf omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace je na Urovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace. Zpochybnil
dostatecnost zjisténi skutkového stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (PK MPSV), nebot podle néj nebyl podrobné zkouman zdravotni stav zalobce, resp.
disledky tohoto zdravotniho stavu na schopnost pohyblivosti a orientace, tyto nelze
posoudit toliko ze zdravotnické dokumentace bez jeho pritomnosti a bez provedeni
lékatského vysetfeni. Zpochybnil i odbornost ¢lent PK MSPSV a namitl, ze zalovany
neprihlédl k posudkovym hlediskiim dle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim. Poukazal na svij dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery se v posledni dobé zhorsil (nové zjisténa hypertenze). Zavér
o podrazeni zdravotniho stavu dle funkéni srovnatelnosti s bodem 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k
vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. neodpovida skute¢nému zdravotnimu stavu zalobce. Zdravotni
postizeni se projevuje nejen v oblasti pracovni vykonnosti zalobce a vykonavani béznych
dennich aktivit, ale 1 v oblasti schopnosti pohyblivosti a orientace, zalobce v dusledku svého
zdravotniho stavu trpi velkymi bolestmi a podstatné omezenou pohyblivosti, ktera je dana
pravé charakterem postizeni zalobce, tedy postizenim pohybového systému. Spravni organ
se podle néj v napadeném rozhodnuti omezuje na prepis diagnoz zalobce, opisovani textu
zakona a vyliceni zavéra posudkové sluzby, aniz by tyto zavéry podroboval jakémukoliv
prezkumu. Zalovany dostateéné neptihléd] ke zdravotnimu stavu Zalobce a jeho vlivu na
schopnosti pohyblivosti a orientace a neprihlédl k posudkovym hlediskim ve smyslu zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e PK MPSV zasedala ve

slozeni posudkovy lékat, neurolog a tajemnik. Zavéry PK MPSV jsou odavodnény
/ v oIV / /7 TV v v /

v posudku a nasledné téz v napadeném rozhodnuti. Ucast zalobce nebyla povazovana za

nezbytnou, nebot dolozena zdravotni dokumentace byla dostate¢na k projednani

v nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru.

ITI. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je ptpustn. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

.V fizeni pred spravnim organem prvni stupné Institut posuzovani zdravotniho stavu
vypracoval posudek ze dne 23. 10. 2024, podle néhoz Gcastniku fizeni nalezi prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP“ od 1. 9. 2024 trvale, s odivodnénim, ze
jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb. Jde o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida, nebo je svymi

funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. g), ptilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

.V fizeni pred zalovanym byl vypracovan posudek PK MSPV ze dne 12. 2. 2025, PK MPSV
zasedla ve slozeni predseda komise posudkovy lékar, dalsi lékar z oboru neurologie, a
tajemnice. Dle posudku nebyli ani zalobce ani jeho zastupce k jednani PK MPSV zvani, ale
zastupce zalobce byl pred jejim jednanim vyzvan k dolozeni podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu. Podkladova dokumentace byla dle PK MPSV dostate¢na k projednani
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v nepfitomnosti zalobce. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce je osoba se sttedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Dle PK MPSV slo u
zalobce o zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale svym
funkénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi dusledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodu 1 pism. g), ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Na prvnim misté se soud zabyval otazkou formulace zalobnich namitek. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Soud je pti
v \4 /4 4 4 4 \4 4 . 4 v
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vazan zalobnimi body a neni na ném, aby za
zalobce domyslel argumentaci, ktera by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Mira
precizace zalobnich bodu tak predurcuje i rozsah, ve kterém se soud zalobnimi body zabyva.

Predné je tfeba uvést, ze zalobce nikde v podané zalobé nesporoval, ze by PK MPSV
vychazela z nedostateéného mnozstvi zdravotnich zprav, pripadné, ze by nékteré zdravotni
nalezy opomnéla nebo dezinterpretovala. Soud proto bere za nesporné prokazani samotného
zdravotniho stavu zalobce.

Zalobce se vpodané Zalobé omezuje na v podstaté ti sporné otizky souvisejici
s dostatecnosti zjisténi skutkového stavu. Prvni je zpochybnéni odbornych kompetenci
posuzujicich lékart PK MPSV ke zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Druhou je
nedostatecné posouzeni funkénich schopnosti zalobce. A konecné treti namitkou broji
zalobce proti posouzeni zdravotniho stavu zalobce bez jeho osobni pritomnosti a vysetfeni.
Nad ramec namitek proti dostateCnosti zjisténi skutkového stavu namitl Zalobce
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Nedtvodna je namitka nespravného sloZeni PK MPSV. Zalobce byl prostfednictvim svého
pravniho zastupce pouden podanim ze dne 13. 2. 2025 o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (a seznamit se s nimi). Mezi podklady byl vyslovné uveden posudek PK MPSV
ze dne 12. 2. 2025. Zalobce mél moZnost se s timto posudkem seznimit. Pokud by tak uéinil,
jiz ze zahlavi protokolu o jednani PK MPSV by zjistil pfislusné odbornosti 1ékari. S ohledem
na typ fizeni a postizeni zalobce soud neshledava nic nespravného v tom, ze PK MPSV
zasedala ve slozeni posudkovy lékat - neurolog - tajemnik komise.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze jednotlivé zdravotni zpravy, které PK MPSV vzala
v potaz, byly vydany praktickym lékarem, odd. neurologie Nemocnice Znojmo (2x), odd.
urgentntho pfijmu Nemocnice Znojmo (plus zprava o urgentnim vysetfeni z téze
nemocnice), SurgalClinic Brno - zobrazovaci metody, EuroPainClinics Brno - algeziologie,
a dale byl jejich soucasti 1 ortopedicky a traumatologicky nalez.

Soud ma za to, ze odbornost posuzujicich lékart byla ve véci zcela dostacujici. Predsedkyné
komise disponuje odbornosti z pracovniho lékatfstvi a urgentni mediciny, coz soud
v intencich posuzované véci a s ohledem na zcela obecna namitky zalobce povazuje za
dostacujici pro posouzeni jak souvislosti 1ékarskych zprav z urgentniho pfijmu, tak pro
ortopedicky a traumatologicky nalez v situaci, kdy samotné ortopedické postizeni (skolioza
a hyperkyfoza patere) neni sporné. Stejné tak byl vhodné pfibran jako delsi lékat neurolog
pro posouzeni neurologickych dusledka ortopedického postizeni zalobce, kdyz soucasti
algeziologie je pravé specializace z oblasti neurologie. Je zjevné, ze zalobce netrpi zadnou
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fyzickou ztratou koncetin, tudiz pro jeho pohyblivost je kliové vyhodnoceni jak

mechanického poskozeni patere, tak neurologickych dusledku. Zvolena kombinace

odbornosti je proto dostacujici. Koneéné sam zalobce neuvadi, jakou specializaci méli
N4 4 Ve . 4 M /7 vV 4 Vevy

posuzujici lekari disponovat, nebo ktera by byla podle jeho minéni vhodnéjsi.

Neduvodné je i tvrzeni o nedostate¢ném posouzeni funkcnich schopnosti zalobce. PK MPSV
na str. 4 posudku vyslovné uvedla: ,Posuzovany muz md thorakolumbalgie p?i skolicze Th
patere s byperkyfézou az gibem v oblasti ThlO. Z posudkového blediska v priloZené dokumentaci
neni prokdzand porucha funkce hornich nebo dolnich koncetin ve smyslu paretickych nebo
ztratovych postizent, tézkych poruch velkych kloubii & jiné téZké funkcni poruchy pobybového ¢
opérného apardtu - nap?. na pateri ¢i panvi. Dolni koncetiny neztratily schopnost plnit svoji
opérnou a dynamickou funkci. V doloZené dokumentaci neni popisované pouZivini
kompenzacnich pomiicek ani vyrazné omezeny dosah chiize. Hybnost hornich koncetin je
primérvend, funkce rukou neni zivazné omezena. U posuzované osoby neni evidované posudkové
vyznamné postizeni zraku &i sluchu ani pritomnost zavazného dusevnihbo postizeni s dopadem na
orientacni a komunikacni schopnosti. Posuzovany muz neni pri chizi limitovan kardialni nebo
dechovou nedostatecnosti.“

Uvedena pasaz obsahuje jednozna¢né zhodnoceni rozsahu zachovani funkcnich schopnosti
zalobce v otazkach pohyblivosti 1 orientace. PK MPSV neshledala takové postizent, které by
odpovidalo alespon tézkému funkénimu postizeni, nebot je zachovana funkce hornich i
dolnich konéetin (resp. neni zavazné omezena), neni popsano pouzivani kompenzaénich

o . ’ o **V_V M v / / ‘v 4
pomucek ani omezeni dosahu chuze. Nebylo zjisténo ani posudkové vyznamné postizeni
zraku, sluchu, nebo dusevni postizeni s dopadem na orientaci nebo komunikaci, ani omezeni
chize z dvodu kardialni nebo dechové nedostatecnosti.

Zalobce nic z toho v podané Zalobé nesporuje. Neuvadi, Ze by byla v§znamné omezena
funkce rukou ¢i nohou, ze by pouzival pti pohybu nebo praci rukou kompenzaéni
pomucky, netvrdi limitaci dosahu chtize, ani smyslové postizeni. Uvadi sice, ze: ,, Zdravotni
postiZeni Zalobce se projevuje nejen v oblasti pracovni vjkonnosti Zalobce a vykondvini béznych
dennich aktivit, ale i v oblasti schopnosti pohyblivosti a orientace, Zalobce v diisledku svého
zdravotniho stavu trpi velkymi bolestmi a podstatné omezenou pohyblivosti. Ta je dina pravé
charakterem postiZeni Zalobce, tedy postizeni pobybového systému., nicméné ve svych tvrzenich
setrvava pouze na této obecné formulaci. Zohlednéni postizeni pohybového systému se
odrazilo na tom, ze zalobci byl trvale pfiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,, TP od 1. 9. 2024 trvale, pro sttedné tézke funkcni poskozeni.

Ze zcela obecnych namitek zalobce nelze nijak dovodit (natoz aby takové tvrzeni bylo ze
strany zalobce jakkoliv alespon v roviné dukaznich navrht prokazovano), ze by dlouhodobé

v/ i / v v v / 4 i v/ v
nepriznivy stav zalobce byl funk¢né srovnatelny sestavy uvedenymi v bodu 2 pfil. 4 vyhl. ¢.
388/2011 Sb., dle které se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni
stavy:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

e) anatomicka ztrata hornich koncetin v trovni predlokti,
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/) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

Vv 4 4 /4 4 VvV 4 M 4 M 4 v i 4 \4
g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,
h) postizeni patete provazené tézkymi parézami kondetin nebo ztuhnutim tfi Gsekd patefe
nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,
i) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich,
7) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slySet zvuky a rozumét feci
1 pres nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u osoby star$i 18 let
véku,
k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkcéné v rozsahu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65%, a
oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlep$i moznou korekei

v/ M M v/ v i M /4 v/ v
na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo
4 i 4 / V 4 / v vV o i v 4 4
oboustranné koncentrické zizeni zorného pole v rozsahu 30 az 10 stupng, 1 kdyz centralni
ostrost neni postizena,
[) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s koreket, kdy maximum
. v/ v .. v/ v
je mensi nez 3/60, minimum lep$i nez 1/60,
i 4 ‘v 4 v M4 i 4 \4 / M i M i

m) psychické postizeni s ¢asto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace

./ v v vV /4 v i i 4 4 / i . . 4 4
v exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni
a nonverbalni komunikaci, znaéné abnormalnim nebo rusSivym chovanim, s vyrazné
redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli,
n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybt.

U zalobce neni prokazana zadna anatomicka ztrata koncetin, postizeni zraku, sluchu,

. ’ .V ’ .V ’ ’ , V. ’ v/
psychické postizeni nebo postizeni panve. Do avahy tak ptipada pouze funkéni
srovnatelnost s bodem 2 pism. {) a h) citované prilohy, ale ze posudku PK MPSV nevyplyva
ani 1¢zké omezeni funkce dvou konletin ani postizeni patete provdzené tézkymi parézami
koncetin nebo ztuhnutim tfi Gsekl patere nebo zavazné deformity patete s omezenim
exkurzi hrudniku.

Zaloba neobsahuje Z4dn4 tvrzeni, ze kterych by soud mohl dovodit namitky, Ze Zalobce trpi
tézkymi parézami koncetin (nebo alespon néjakymi) nebo ze trpi tak zavaznou deformitou
patere (skolidza (i kyfoskolidza), ktera by vedla k omezeni pohyblivosti hrudniku (extenze
hrudniku) v dusledku deformace hrudniho kose a plic (omezeni jejich kapacitu a funkce).

Soud vnima, ze stav zalobce je provazen bolestivosti, avsak to samo o sobé neni davodem
pro zavér o tézkém postizeni zalobce, a to zejména s ohledem na to, jakym zptsobem své
namitky zalobce tvrdi a prokazuje. Samotna zprava z algeziologie byla v posudku PK MPSV
zohlednéna.

Namitka podstatné omezené pobyblivosti zustava v zalobé pouze v roviné zcela obecného
tvrzeni bez jakékoliv blizsi specifikace rozsahu omezeni a bez jakychkoliv dikazi. Samotna
omezena pohyblivost jako dusledek postizeni patefe zalobce byla PK MPSV hodnocena -
(srov. zavér posudku PK MPSV, dle kterého se ,u posuzovaného muze [...] jednd o podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti ¢i orientace na drovni stiedné tézkého postizeni charakteru
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery je zpisoben zejména kyfoskoliozou Th pdtere
s thorakolumbalgiemi, jejiz funkcni dopad je srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst.
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1 pism. g) priloby & 4 k vybldsce 388/2011 Sb. v platném znéni - postizeni patere s casto
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztubnutim
dvou disekii patere. U posuzované osoby nebylo shledino postizeni pdtere provizené tézkymi
parézami konletin nebo ztubnutim t¥{ disekd pdtere nebo zdvaziné deformity pitere s omezenim
exkurzi hrudniku. Nelze hodnotit dle odst. 2, pism. b) prilohy ¢. 4 k vybldsce 388/2011 Sb. v
platném znéni.“

Ani v této casti soud neshledal zalobu jako dtvodnou.

Pokud jde o posouzeni zdravotni stavu zalobce bez jeho osobni pfitomnosti a vysetrent, soud
neshledal, Ze by zalovany, resp. PK MPSV postupovali v rozporu se zakonem. Ke stejnému
problému se opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud, a to napt. v usneseni ze dne 11. 10.
2024, ¢.j. 3 Ads 304/2023-18, ve kteréem uvedl, ze ,dle ustilené judikatury neni povinnosti
posudkové komise posuzovanou osobu osobné vysetvit. Jednd se pouze o moznost, kterou zalovany,
posudkovi lékari i posudkovd komise maji (viz rozsudek kasacnibo soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢ j.
10 Ads 290/2019-24, & jebo usnesent ze dne 30. 5. 2024, &j. 7 Ads 322/2023-48).“ Ukolem PK
MPSV totiz neni provadét primarni klinicka vySetfeni; pokud komise povazovala
podkladovou dokumentaci za dostacujici, nepochybila, jestlize nepovazovala osobni
vySetreni posuzovaného za klicove.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce projevil svoji vili byt vysetfen PK
MPSV. O jednani PK MPSV byl predem prostrednictvim svého zastupce informovan, ale
spravni spis neobsahuje zadnou jeho reakci na toto oznameni. Sim zalobce v podané zalobé
ani netvrdil, ze by pozadoval osobni vysetfeni pred PK MPSV.

Odvolani zalobce ze dne 18. 11. 2024 je blanketni. K doplnéni odvolani doslo az na vyzvu
zalovaného podanim ze dne 5. 12. 2024. V doplnéni odvolani odkazal Zzalobce na pokles
pracovni schopnosti v souvislosti s fizenim o invalidnim dtchodu, dale uvedl, ze trpni
velkymi bolestmi a omezenou pohyblivosti, a brojil proti tomu, ze posudkovy lékar u néj
nezhodnotil jeho celkovou pohyblivost, vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.
Zaroven brojil proti obsahu odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Tedy
ani v doplnéni odvolani nenavrhoval jako dikaz osobni vysetfeni pred PK MPSV.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 2. 2024, posudek PK MPSV je ze dne
12. 2. 2025. Jednotlivé zpravy, ze kterych PK MPSV vychazela jsou datovany prevazné od
kvétna do zari roku 2024. V podané zalobé (stejné jako v doplnéni odvolani) zalobce
odkazoval na zhorseni zdravotniho stavu, nicméné toto tvrzeni nijak nedolozil. Pokud jde
o zjisténou hypertenzi, ta byla v posudku PK MPSV v diagnostickém souhrnu zohlednéna.

Kli¢ove jsou proto zavéry PK MPSV o funkénich schopnostech zalobee tak, jak na né soud
odkazal vyse. Tyto maji oporu ve zpravach, které jsou rekapitulovany v posudku, a to -
algeziologické vysetreni z 27. 5. 2024: ,, Posuzovany je p¥i védomi, aktivni, pisobi orientovdn,
na otdazky odpovida spravné, bez dysartrie, bez fatické poruchy. Hlavové nervy jsou bez patologie.
Stoj III bez titubaci, chize v normé, na spickdich a patdch bez provokace bolesti.“; Vysetfeni
praktického lékare z 13. 9. 2024: ,, Posuzovany je orientovan mistem, casem a osobou. Rel, &end
a psani jsou v normé. Visus dx. i sin. 3,33/3,33 bez korekce. Posuzovany je KP (kariopulmonarné
- pozn. soudu) kompenzovany, TK114/80, P 57/min. Pater: skoliosis Thp + hyperkyféza az
gibus, poklep nebolestivy. Koncetiny klouby normdlni konfigurace, volné pobyblivé. DKK bez
otoki, varixi, bez znamek zanétu, pulzace hmatnd do periferie. ; ortopedicky nalez z 3. 9. 2024:
»Dle klinického ndlezu je pritomna rigidni hrudni hyperkyfoza, krcni pater je s mirnym
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omezenim_dynamiky ve vsech rovindch. Erbovy body jsou nebolestivé. Na MR C pdteri je
normalni nalez. Je evidovin klinovity obratel T10. Hodnoceno jako CB syndrom. ... Micha neni
ndpadnéji tisnéna, je vyraznd stenéza pravého neuroforamen Th10/11 s tisnénim kovene ThIO*
neurologické vyseftieni z 13. 6. 2024: ,,Diagnostikovina panickd ataka, bez neurologického
deficitu. C5/C8 a L2/L4 jsou symetrické, o néco Zivéjsi, svalovy tonus a sila symetrické, v
Mingazzini bez lateralizace, taxe a diadochokinéza spravné (schopnost provadét rychlé stridave
pohyby - pozn. soudu).

Zaroven ale PK MPSV nijak nezpochybnila omezeni zalobce, kdyz hned na tGvod
v posudkovém zhodnoceni uvedla: ,,Jednd se o posuzovaného muze ve véku 46 let, u néhoz v
popredi dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery vede k podstatnému omezeni
schopnosti pohyblivosti ¢i orientace, je kyfoskolidza Th patere.“

Jinymi slovy, stejné jako zalovany (a PK MPSV) i soud povazuje s ohledem na nedolozeni
jakychkoliv aktualnich zdravotnich zprav nebo jinych dukaznich prostredkd, kterymi by
zalobce prokazal sva tvrzeni za postacujici vyjit z listinnych podkladd, které detailné
popisuji zdravotni stav zalobce a které PK MPSV v posudku rekapitulovala a které zalobce
ani v podané zalobé nezpochybnil.

Nad ramec namitek proti dostateénosti zjisténi skutkového stavu namitl Zalobce
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Narok na priukaz , TP, ,ZTP“ ¢& ,ZTP/P“ se odviji od zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou,
kterou si soud nemuze zodpovédét sam, ale vychazi predevsim z odborného lékarského
posouzeni. Soudy hodnoti lekafské posudky jako kazdy jiny dukaz podle § 77 odst. 2 s. f. s.
Soudtim neprislusi hodnotit odborné lékarskeé (posudkové) zavéry, ale hodnotti, zda posudky
spliiuji pozadavek uplnosti a presvediivosti, zejména jestli se vyporadavaji se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, vCetné téch, jez namita posuzovany a zda je z nich ztrejmeé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy a
srozumitelny, a to i pro spravni soud, ktery nema odborné lékarské znalosti. Vyse uvedené
posouzeni zdravotniho postizeni zalobce se nejevi jako zjevné nespravné. PK MPSV
posoudila zdravotni stav zalobce na podkladé zdravotnické dokumentace uvedené v
posudku, pfi¢emz zalobce nikterak nesporoval zahrnuti veskerych 1ékatrskych zprav do
predmétného posudku.

Samotny posudek povazuje soud za dostacujici, nebot PK MPSV zhodnotila posudkova
kritéria a neopomneéla ani aplikovat princip srovnatelnosti. Podle soudu dostate¢né, Gplné a
presvédcive hodnotila PK MPSV zdravotni stav zalobce a jasné zdtvodnila, pro¢ se u zalobce
jedna o postizeni na uGrovni stredné téZkého charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, nikoliv tézkého.

Pokud jde o obsah samotného napadeného rozhodnuti, tak se zalovany vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. Zdavodnil, pro¢ nelze vtomto fizeni
zohlednit pfiznani stupné invalidity, a zhodnotil obsah posudku PK MPSV, posoudil, zda
nejsou mezi podklady pro vydani rozpory a zda lze posudkovy zavér povazovat za tplay a
presvédtivy. Zalovany ovéfil, z jakych podkladé komise vychazela, jak je hodnotila a jaké
bylo jejt slozeni. Posoudil i to, zda PK MPSV mohla rozhodnout bez ptitomnosti zalobce.
Na zakladé posudku PK MPSV nasledné zalovany provedl hodnoceni naplnéni podminek §
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34 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Soud ma tak za to, ze napadené rozhodnuti je zcela
prezkoumatelné a umoznovalo zalobci moznost vécné argumentace v podané zalobeé.

Soud pripomina, ze neni vzdy ze strany spravnich organu nutné bezvyhradné dodrzet
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro
Gvahu, ze rozhodnuti spravniho organu je po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem
(viz rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 12.
5. 2010, ¢. . 8 As 60/2009-73, ¢i ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33). Obdobné v rozsudku
ze dne 11. 1. 2015, &. j. 1 As 229/2014 - 48, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,nedostatecné
odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou
skutkové sdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni
“vahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné® (viz téz rozsudky tohoto soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6
Ads 109/2009 - 123, ¢i ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 6 As 112/2014 - 39). V nyni posuzované véci
skutkové Udaje, z nichz zalovany vychazel, odpovidaji obsahu spravniho spisu, a rozhodnuti
zalovaného 1 odkazy na podkladovy posudek obstoji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
7s. t.s.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. fijna 2025
Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



