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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. Z.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud*) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2025, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky proti svému rozhodnuti ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. X (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®) a potvrdila je. Prvostupriovym rozhodnutim zalovana
zamitla zadost Zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
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ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,ZDP®).

2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 14. 11. 2024. Dle tohoto posudku poklesla
pracovni schopnost zalobce z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze o 15 %, a tudiz zalobce nebyl uznan invalidnim.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to véetné uplatnénych namitek. Zalovan zdravotni stav
zalobce opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat posudek o
invalidité.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 23. 1. 2025 bylo zjisténo, ze zalobce nenti
invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL. (postizeni
nervové soustavy), polozce 4a (epilepsie - kompenzovana forma, bez neuropsychického
postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ ¢ ,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 10 - 15 %. Lékarka Institutu se neztotoznila se zptisobem stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti prvostupriovym posudkem. Stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce v dolnim rozmezi dané polozky (15 %). Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla zvy$ena ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky na
25 % z duvodu dalsich zdravotnich postizeni.

5. Lékaf Institutu vychazel z posudkového spisu a dale z lékarskych zprav dolozenych
zalobcem v namitkovém fizeni. Posudek byl vydan bez vysetteni zalobce posudkovym
lékatem (v jeho nepritomnosti). Na podkladé téchto posudkovych zavéra zalovana

’ ’ . . o ’ 5 Y ’ v .
zamitla namitky jako neduvodné, nebot podle jejtho nazoru tento posudek spliuje
pozadavek dplnosti, spravnosti a presvédcéivosti.

III. Zaloba
6. Zalobce namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi 1ékafi.
V prvni tadé tvrdil, Ze ma nesnesitelné bolesti, které ho omezuji ve tfech Ctvrtinach
dennich aktivit. Dolozil 1ékatskou zpravu z magnetické rezonance ze dne 12. 2. 2025
v Novém Mésté na Moravé, kterou v namitkovém fizeni nemél k dispozici.

7. Vdoplnéni zaloby na vyzvu soudu zalobce doplnil, ze dtive pracoval jako strojni
zamecnik v hale. Vzhledem k nevratnym zménam na kréni patefi nelze ocdekavat
zlepseni. Nesmi pracovat v chladu, zvedat tézka bfemena, pracovat v predklonu a
eliminovat rotacni a silové manévry. Osteochondrozu kréni patere povazuje za velmi

v > V/V 4 v 4 /7 . . M 4 4 v 4 . v
nebezpecnou, nebot sire paterniho kanalu je minimalni a krcni obratle jsou pohybové
nestabilni. Ma ¢asté bolesti hlavy, mzitky pred ofima a zhorsuje se mu zrak a sluch. Byl
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10.

11.

12.

13.

14.

na operaci u MUDr. T. Ma tuhnuti krénich svala a vystrelujici bolest do ramene a celé
horni koncetiny, pocit mravenceni a brnéni v ruce a prstech.

Od zari 2024 je v evidenci Gfadu prace a je zcela odkazan na socialni davky. Maze
pracovat v podstaté pouze v chranéné dilné, kde by ho ptijali pouze sinvalidnim
déchodem pro invaliditu L. & IL stupné. Ceka ho za par mésich operace kréni patete.
Zalobce uzavtel, e ad4 soud o ptiznani invalidniho déchodu pro invaliditu prvniho
stupné.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovani ve svém vyjadreni ze dne 15. 5. 2025 uvedla nasledujici. Shrnula prabéh
dosavadniho spravniho fizeni a vypracovanych posudku, jakoz i pravni Gpravu
posuzovani invalidity. Podle jejitho nazoru zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly
pro Ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti
posudkovych kritérii, a dale byly objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funk¢nich dusledkd, které jsou vyznamné pro posudkovy
zavér.

Podkladovy posudek Institutu ze dne 23. 1. 2025 splnuje dle zalované Uplnosti a
objektivity. Zalovan4 navrhla vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Za soucasného stavu véci navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce jiz v minulosti pobiral invalidni dtchod
pro invaliditu prvniho stupné ode dne 24. 12. 2013. Na zakladé kontroly invalidity na
OSSZ Zdar nad Szavou dne 19. 1. 2016 nebyl jiZ uznan invalidnim a invalidni déichod
mu byl odnat. Tehdy byl rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe. Zalobce nasledné 7adal opétovné o
priznani invalidniho dichodu v dubnu 2017, ale neaspésné.

Z posudku Institutu ze dne 14. 11. 2024 vyplyva, ze zalobce byl posouzen ve své
nepfitomnosti na zakladé zdravotnické a posudkové dokumentace. Podle lékarky
Institutu  rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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15.

16.

17.

18.

M / Vevy 4 v v 4 M v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost byl stav po poruse védomi, nejspise
epilepticky zachvat toxonutritivni, bez recidivy. Stav po operacich kolene a ramene,
jakoz 1 vertebropatie je bez zhorseni funkcniho klinického nalezu. Lékarka Institutu
dospéla ke kvalifikaci pod kapitolu VI, polozku 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Pokles pracovni schopnosti byl urcen na horni hranici zvolené polozky (15
%) 1 s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim i profesi zalobce.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 3. 9. 2025, z néhoz vyplyvajt
nasledujici skuteCnosti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy a dalsitho lékare
s odbornosti neurologie. Zalobce byl k jednani komise pozvéan, ale omluvil se. PK
MPSV vychazela z podkladia obsazenych v posudkovém spisu, vyzadala zdravotni
dokumentaci praktickeho lékare a dale z lekafskych zprav dolozenych v namitkovém
a soudnim fizeni (vletné nalezt z MUDr. T. ze dne 27. 5. 2025, 19. 2. 2025 a 6. 12.
2024, jakoz i nalez z magnetické rezonance provedené v Nemocnici v Novém Meésté na
Moravé ze dne 12. 2. 2025, dale nalezy z psychiatrie ze dne 16. 9. 2025 a ortopedie ze
dne 31. 3. 2025 a 24. 3. 2025). Zalobce byl posuzovan jako skladnik.

V diagnostickém souhrnu PK MPSV predevsim poukazala na epilepticky paroxysmus
typu GTCS toxicko-nutritivni etiologie nasledkem trazu a kontuze hlavy dne 13. 7.
2024. Dale zalobce trpi polytopni vertebrogennim algickym syndromem (kréni patere
bez presvédcivé radikularni iritace s alternujici cervikobrachialgii s iritacemi kofena C5
a C6, v etazi LS patere s ménlivou radiaci do dolnich koncetin). Dale také je uvedena
hypertenze, hyperglykemie, mirna uzkostna depresivni porucha (anamnesticky abazus
alkoholu). Stran hybnosti koncetin se uvadi stav po artroskopii levého ramene dne 23.
2. 2024 pro bolesti, stav po opakované artroskopii levého kolene dne 2. 11. 2023 a stav
po urazu praveho ramene v roce 1989 (stav po opakovanych operacich, naposledy byla
provedena artroskopie v roce 2013).

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze se jedna o muze ve véku 56 let,
vyuleného strojntho zameclnika, ktery pracoval celozivotné v délnickych povolanich
(obrabé¢, nastrojar, skladnik, udrzbar). V popredi dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti s nejvyssi mirou poklesu
pracovni schopnosti byla epilepsie. U zalobce byl diagnostikovany stav poruseného
védomi s padem a kontuzi hlavy dne 13.7.2024. Vzhledem k popisu pozachvatové
amnesie, amence a vysledku EEG-vysetfeni tento stav svéd¢i pro epilepticky
paroxysmus typu GTCS v.s. toxicko-nutritivni etiologie. MRI vysetreni mozku je bez
prikazu jednozna¢ného epileptogenniho substratu. Zalobce je pti 16¢bé antiepileptiky
kompenzovany a bez novych zachvatt.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace PK MPSV dosla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici ptri¢inou byla kompenzovana forma epilepsie. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV dle kapitoly VI, polozka 4a pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti je 10 - 15 %) Funkéni
poruchu zpusobenou samotnym rozhodujicim postizenim komise hodnotila na dolni
hranici rozpéti v dané polozce. S ohledem na dalsi choroby (zejména polyetazovy
vertebrogenni syndrom, bolesti kolene vlevo se stavem po re-artroskopii listopadu 2023
a bolesti ramenniho kloubu vlevo s artroskopii v inoru 2024) celkové pokles pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce.
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19.

20.

21.
22.

23.

PK MPSV dale uvedla, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ma vyrazay vliv na
schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a pokracovat v
predchozi vydéleéné ¢innosti. Pokles pracovni schopnosti je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Proto tuto horni hranici PK MPSV dale navysila o
moznych 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti je 25 %. PK MPSV nemuze pri
hodnoceni pouzit polozku 4b, 4c, 4d kap. VI k vyhlasky 359/2009 Sb., nebot nejsou
naplnéna kritéria tam uvedena. Zalobce je vice jak 1 rok bez zachvatt, neni p¥tomno
organické postizeni mozku, neurologicky deficit, nejsou pfitomny zavazné dusevni
poruchy. Po datu vydani napadeného rozhodnuti PK MPSV jiz ale nemtze hodnotit/
z dolozenych nalezd muze dojit k preklopeni zdravotniho postizeni zpusobujiciho
nejveétsi pokles pracovni schopnosti na bolestivy paterni syndrom (kapitola XIII, odd.
E, polozka 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.). Dalsiho hodnoceni se PK MPSV must
zdrzet, nebot ji neptislusi hodnoceni po datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud natidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 10. 2025 za Géasti
zastupkyné zalované a v omluvené netcasti zalobce. Krajsky soud shrnul obsah
napadeného rozhodnuti a vyslechl prednes zastupkyné zalované. Dale provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 3. 9. 2025 a vyslechl vyjadreni zalované k posudku. Kromé
toho konstatoval také pripis PK MPSV ze dne 5. 9. 2025, jimz PK MPSV soudu sdélila,
ze dne 2. 9. 2025 (tzn. po ukondeni fizeni) obdrzela od zalobce nalez z neurologie
(MUDr. T.) zedne 25.7.2025. Pripomnéla, ze posuzovala zdravotni stav zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Uvedeny nalez byl vydan az po tomto datu, a
proto by nemél vliv na vysledek posouzeni. Udastnici neméli dali navrhy na provedeni
dokazovani. Poté soud ukoncil dokazovani, vyslechl kone¢né navrhy a prikrocil po
preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a u¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné 0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pii uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném

lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze

zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Géely pfezkumného tizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
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24.

25.

26.

27.

namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (dtive okresni spravy socialniho zabezpeceni); za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska sve celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo dukazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34, ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28; rozhodnuti

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lekarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, C. j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtachod, prip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a plnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2011, ¢. 5. 6
Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze
je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5.2013, ¢. 5. 6 Ads 12/2013-22).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici.

Posudek PK MPSV vypracovany v soudnim fizeni pak tyto zavéry potvrdil. Krajsky
soud shledal, Ze tento posudek ma vSechny formalni nalezitosti pozadované pravni
Gpravou (§ 7 vyhlasky o posuzovani invalidity). Komise zasedala v fadném slozeni
(¢lenem byl odborny ortoped). Zalobce byl k posudkovému jednani p¥izvan, ale
omluvil se. Komise poté shledala jako dostate¢né posoudit jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav v jeho nepfitomnosti. Vzhledem k tomu, ze PK MPSV méla k dispozici
vSechny relevantni 1ékatské zpravy vletné zdravotnické dokumentace praktického
lékate, a to i zalobcem predlozené zpravy z magnetické rezonance v Nemocnici
v Novém Mésté na Moravé ze dne 12. 2. 2025, povazuje soud posudek PK MPSV za
Uplny a celistvy. PK MPSV se vyporadala i s pozdéji predlozenou 1ékatskou zpravou
MUDr. T. ze dne 25. 7. 2025. Starsi lékarské zpravy od této lékarky taktéz byly PK
MPSV hodnoceny.

Co se tyka novéjsich lékarskych zprav, které po datu vydani napadeného rozhodnuti
dokumentuji zhorsovani bolestivého patetniho syndromu (vertebrogenni algicky
. v v/ Vv ’ . ’ v v/ DA
syndrom), je treba rici, ze nemohou mit vliv na posouzeni dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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28. Z hlediska presvédcivosti posudku PK MPSV krajsky soud predevsim uvadi, ze
rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla ve vsech trech
vypracovanych posudcich stanovena shodné. Jde o epilepticky paroxysmus typu GTCS
v. s. toxicko-nutritivni etiologie (kapitola VI, polozka 4a vyhlasky o posuzovani
invalidity), a to i presto, ze se posudky shoduji na stabilizované podobé tohoto
zdravotniho postizeni bez recidiv ¢i dekompenzaci. Krajsky soud neptehleédl, ze cela
zalobni argumentace zalobce se upina spiSe k problémim s bolestivym paternim
syndromem a stavem po artroskopii levého kolene 1levého ramenniho kloubu.
Nicméné pokud se vSechny posudky shodly na uvedené rozhodujici pficiné
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jako urcujici z hlediska poklesu pracovni
schopnosti zalobce, nezbyva nez tento posudkovy zavér povazovat za adekvatni.

29. DPotize s bolestivym patefnim syndromem, jakoz i stav po artroskopickych operacich
byly dostate¢né zhodnoceny PK MPSV jednak volbou horni hranice zvolené polozky
(tzn. 15 %), a dale v roviné dopadt na dochovanou pracovni schopnost také aplikaci §
4 vyhlasky o posuzovani invalidity, ktera vedla ke koneénému stanoveni poklesu
pracovni schopnosti na 25 %. Vsechna relevantni zdravotni postizeni zalobce tedy byla
v posudku PK MPSV zohlednéna a celkovy obraz poklesu pracovni schopnosti Ize tedy
povazovat za presvedcivy.

30. Krajsky soud uzavira, ze z hlediska prospektivniho vyvoje zdravotniho stavu zalobce
lze spise - a to 1 se zfetelem k predlozenym pozdéjsim lekarskym zpravam - ocekavat
progresi onemocnéni patere, které zalobce znaéné omezuje v pohybovych aktivitach

i N4 / 4 M / v 4 v / M /v
souvisejicich s vykonem prace. Krajsky soud neprehledl, ze ve vyhledu je téz operace
kréni patete. Proto se jevi jako vhodné po stabilizaci zdravotniho stavu po provedenti
operacniho zakroku podat novou zadost o priznani invalidniho dichodu z duvodu
zhorseni zdravotniho stavu (viz § 56 odst. 1 pism. b) ZDP).

VIL Zavér a nahrada nakladd fizeni

31. Jelikoz ani vsoudnim fizeni nebylo prokazano, ze zalobce byl kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované invalidni alespon v L. stupni invalidity, nebylo mozno
zalobé vyhovét. Krajsky soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

32. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v 7/ v v v . / VvV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

ve véci uspéch nemél. Ve véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni

a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 21. tijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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