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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: L. T., narozeného dne X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. RN-X X X-48091-SD,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce Zadal o zvySeni invalidniho dichodu z dévodu zhor$eného zdravotniho stavu,
Ceské sprava socialniho zabezpedeni jeho zadosti viak nevyhovéla, nebot dle posudkd o
invalidité lékart Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) v L. stupni i v namitkovém
fizeni nedoslo k jeho zméné.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce s postupem Zalované nesouhlasil. Podnét k zah4jeni ¥izeni u¢inil s ohledem na vjvoj
svého zdravotniho stavu, ktery je dlouhodobé nepfiznivy (od mladi) a v poslednich letech se
prubézné zhorsoval. Dale zadal o doplaceni invalidniho duchodu zpétné, jelikoz datum
vzniku invalidity (12.7.2021) bylo uréeno neobjektivné, povazuje za neodpovidajici
skute¢nému stavu véci. Na jeho zadost o doplaceni dichodu zalovana nijak nereagovala.
Tehdejsi Prazska sprava socialniho zabezpeceni stanovila posudku z roku 2021 trvalou
platnost. Postup, kdy byl znovu hodnocen zdravotni stav, povazuje ztoho duvodu za
nespravny.

Nesouhlasi dale s posouzenim zalované, ze pokles pracovni schopnosti je o deset procent

*VVv/ v o v / 0, M / Vv
nizsi nez puvodné vyhodnocenych 45 %, a to jednak s ohledem na vyse uvedenou trvalost
posudku, jednak sohledem na zavér o abstinenci od patologického hracstvi. Druhy z
uvedenych problému se znovu objevil v roce 2024 a vytstil az v osobni bankrot. Zalobce se
1 pres to snazi o zapojeni do pracovniho procesu a fungovani v ném, byt s obtizemi. Ma
problémy s udrzenim pozornosti, bdélosti, eliminovat znacnou podrazdénost, trpi rovnéz
4 4 v / 4 Vo v v 4 b
nespavosti. Se zavérem posudkovych lékait, ze doslo k poklesu pracovni schopnosti jen o
35 %, nesouhlasi.

K dikazu navrhl zdravotnickou dokumentaci odbornych lékaiG dostupnou zalovane,
mozné dolozeni stavu osetfujici lékarkou, pripadné zhodnoceni Gstavni lécby a doklady
tykajici se osobniho bankrotu.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula dosavadni prubéh spravntho fizeni a zalobni
argumentaci. Pripomnéla, ze prvotni projevy onemocnéni ¢i kontakt s psychiatrickou
’ </ v oV . . ’ / o J
pomoci neznamenaji samy o sobé, ze osoba bude invalidni v duchu zakona o dichodovém
*V_V 4 Ve v 4 4 4 7 . ,
pojisténi. Pti uréovani miry poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkcnich vysetfeni. Ke stanoveni drivéjsiho data invalidity nesved¢i zadny podklad.

Ani zjevna nazorova pluralita mezi jednotlivymi posudky - navic se zfetelnym cCasovym
odstupem - neznamena sama o sobé, ze napadené rozhodnuti je vadné. Zalobce zahajil dané
v/ 4 4 . M 4 v 4 4 4 v 4

fizeni ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni dne 27.
5. 2024, Institut pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) konal téz ve smyslu uvedené
zakonné Gpravy (§ 8 odst. 1 a7). Pokud by platil Zalobcem pfedestfeny princip, byla by
kazda zadost o zménu vyse dachodu s ohledem na zménu zdravotniho stavu jiz predem
bezptedmétna. Rozhodnuti jsou vydavana svyhradou zmény pomérd, coz umoziuje
pojisténci eventualné iniciovat fizeni noveé.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc samou podstatné skute¢nosti.

Zalobci byl k jeho Z4dosti ze dne 23. 6. 2021 rozhodnutim ze dne 12. 11. 2021, &. R-
12.11.2021-424/x x x, ptiznan dichod v L. stupni invalidity na zakladé posudku posudkové
lékatky Prazské spravy socialnitho zabezpeceni (PSSZ) ze dne 20. 8. 2021, v némz
konstatovala, ze zalobctv zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, zalobce je invalidni v L.
stupni s poklesem pracovni schopnosti o 45 % (horni hranice stanoveného procentniho
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rozmezi), onemocnéni, které posudkova lékarka shledala jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho
pokles pracovni schopnosti, tj. schizoidni porucha osobnosti, které odpovidalo zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole V. polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani zdravotniho
stavu. Zalobce byl schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné men$imi naroky
na dusevni schopnosti. Platnost posudku stanovila jako trvalou, za den vzniku invalidity
urcila den 12. 7. 2021 (dle data lékatske zpravy z psychiatrického vysetreni).

Dne 3. 6. 2024 zalobce podal zadost o zménu vyse invalidniho dachodu (souvisejici se
zménou stupné invalidity) stim, ze se jeho zdravotni stav setrvale zhorSuje, a byl 1
v minulosti, pfed jeho prvaim posuzovanim v ramci fizeni o pfiznani invalidniho dtachodu,
spatny.

Zalobce nasledné dne 28. 8. 2024 Yalované zaslal p¥ipis, v némz se domahal reakce na jeho
zadost o vyplaceni invalidntho dtchodu zpétné a zopakoval, ze jeho zdravotni stav je spatny
od mladi a invalidni byl jesté pred datem, které uréila posudkova lékarka. Invalidita vznikla
jisté jesté pred timto datem. Odkazal v této souvislosti na Cinnost Verejného ochrance prav,
podle niz ma byt invalidita uréovana zasadné k datu, kdy skutecné vznikla. Ptiznal nicméné,
ze tuto skuteCnost v fizeni o pfiznani dichodu v roce 2021 neuplatnil.

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni Zidost Zalobce o zménu vyse invalidity zamitla
rozhodnutim ze dne 11.9.2024, ¢. 11.9.2024-427/x x x (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), nebot dle posudku lékarky IPZS ze dne 13. 8. 2024, ¢j. LPS/2024/12748-
P2 CSSZ, poklesla pracovni schopnost zalobce zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o0 35 % (v ramci stanoveného procentniho rozmezi 30-45 %), a je tedy
nadale invalidni v I. stupni. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu urcila lekarka IPZS zdravotni onemocnéni uvedené v kapitole V., polozce 7b prilohy
k vyhla$ce o posuzovani zdravotniho stavu. Zalobce je schopen vykonivat vydéleénou
¢innost v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Jako den vzniku invalidity oznacila 12. 7.
2021, platnost posudku trvalou.

Namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
22.11. 2024, ¢j. RN-X X X-48091-SD, a prvostupnové rozhodnuti potvrdila podle § 88 odst.
8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a § 90 odst. 5 véty prvni spravniho
radu. Uvedené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne 20. 11. 2024,
. LPS/2024/1787-NR-PLZ_CSSZ, lékarky IPZS v namitkovém fizeni, ktera posudek
lékatky IPZS v L. stupni potvrdila s tim, Ze vychazela ze stejné dokumentace, nebot Zadna
nova dolozena nebyla.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prvas. . s.), a po provedeném Ustnim jednani dne 6. 10. 2025 dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ustni jednani probéhlo v nepHtomnosti Zalované v souladu s § 49 odst. 3 s. ¥. s., podle
kterého [nlescast 7ddné predvolanych iicastnikii nebrani projedndni a skonceni véci, nejsou-li
diivody pro odrocent podle § 50, nebot zalovana byla fadné predvolana k jednani dne 10. 9.
2025, svou UcCast na jednani fadné a véas neomluvila a soud neshledal ani diavody pro
odrocenti jednani ve smyslu § 50 s. t. s. K stnimu jednani se dostavil pouze zalobce, ktery
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setrval (1 po vyslovném dotazu soudu) na dosavadnim stanovisku a procesnich navrzich,
provedeni dalsich dukazt nenavrhoval, odkazal na obsah svych podani zalozenych ve spisu.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 18. 12.
2024, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ma pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho tirazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona [plojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni rozhodném pro véc zalobce, tj. ve znéni u¢inném do 18. 12. 2024 (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
1cely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své orgdany posudkové komise.

Priloha 1 k vyhlasce pak tfidi jednotliva zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle
jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé polozce stanovi procentni miru prisuzovatelného
zhor$eni pracovni schopnosti posuzované osoby.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na invalidni
dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a zaroven ziska
v **V_V 4 4 4 4 4 4 4 v M /

potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu
se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je
tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni organ je pouze opravnén
a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku
na invalidni dachod vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkovych lékarek IPZS, ze
kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sim neni opravnén zkoumat zdravotni stav zalobce,
nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst. 2 zikona
o organizaci socialniho zabezpedeni soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale téz ,PK MPSV* nebo
ykomise“). Posudek PK MPSV ze dne 29. 5. 2025, eviden¢ni Cislo: SZ/2025/600-PH-2 (dale
jen ,posudek PK) byl soudu dorucen dne 3. 6. 2025.

Protoze zalobce se zavéry tohoto posudku nesouhlasil a povazoval ho za neadekvatni,
nekvalifikovany, rozporuplny a tudiz nespravny, pozadal soud podanim ze dne 5. 6. 2025,
aby ustanovil znalce z oboru posudkového 1ékaftstvi, psychiatrie, ptipadné, aby byl zadan
srovnavaci posudek, k novému posouzeni jeho zdravotniho stavu. Odkazal ptitom na
puvodni posudek PSSZ ze dne 20. 8. 2021, ktery k vyjadteni prilozil. Soud zadosti zalobce
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vyhovél a pozadal o vyhotoveni srovnavaciho posudku PK MPSV v Plzni (dale jen ,PK
MPSV v Plzni“), zejména s ohledem na skute¢nost, ze posudek PK MPSV oproti posudkim
1ékard IPZS ve spravnim fizeni jiz zalobce neshledal invalidnim. Posudek PK MPSV v Plzni
ze dne 28. 8. 2025, evidenéni ¢islo SZ/2025/877-PL-4 (dale téz ,srovnavaci posudek PK*) byl
soudu nasledné doruden dne 3. 9. 2025.

Soud oba posudky PK MPSV (prazské komise ze dne 29. 5. 2025 a plzenské komise ze dne
28. 8. 2025) provedl k dikazu na jednani soudu dne 6. 10. 2025 jako listinny dikaz.

Z posudku PK, ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B. a dalsi lékatky MUDr. T. M.,
s odbornosti v oblasti psychiatrie, soud zjistil, ze zalobce byl na jednani komise pritomen a
komisi vySetren. PK MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce vychazela ze spisové
dokumentace IPZS, spisu zdejstho soudu véetné dolozenych nalezd, které byly prilohou
zaloby, a z vlastniho odborného vysetfeni v oblasti psychiatrie.

Dale je v ném podrobné popsana zdravotni anamnéza zalobce, lékarské zpravy, ze kterych
komise vychazela, diagnézy zalobce i pracovni anamnéza, jsou zde uvedeny zavéry
z odborného vysetteni zalobce v komisi dne 29. 5. 2025, a podstatné zavéry, které vyplynuly
z dolozenych lékatskych a jinych odbornych zprav (lékatska zprava ze dne 21. 3. 1994 PhDr.
K., z tijna 1997 PhDr. G., ze dne 11. 6. 2003 PhDr. S., z hospitalizace 12. 4. 2013-9. 5. 2013
MUDr. M., z hospitalizace 24. 10. 2013-23. 12. 2013 MUDr. M., z hospitalizace 18. 4. 2014-
19.5.2014 MUDr. B., zdekurzu vobdobi 12.2.2015-13.12.2016 MUDr. K.,
z hospitalizace 24.2.2015-23. 4. 2015 MUDr. U, ze dne 18.2.2016 MUDr. K., ze dne
11.4.2017 PhDr. S., zhospitalizace 21.4 2020-23.5.2020 MUDr. C., z hospitalizace
25.11.2020-1. 1. 2021 MUDr. P, ze dne 9. 7. 2021 MUDrx. K., z psychologického vysetfeni
dne 23. 6. 2021, vypis z dokumentace za obdobi 13. 9. 2021-12. 3. 2025 MUDr. A.), pfi¢emz
dokumentace posledné jmenované lékarky zasahuje castecné do obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti, jedna se nicméné pouze o predpisy leku.

Dale komise v posudku uvedla celkovy diagnosticky souhrn. V posudkovém zhodnoceni
konstatovala, ze klinicky psychiatricky byl stav zalobce dlouhodobé stabilizovany, o ¢emz
v v/ / vV /4 / .. . / . /_N_V M M 4 v /7 _*
svedci 1 dlouhé Casové useky mezi jednotlivymi navstévami psychiatra, kterého navstivil
naposledy v Cervnu 2024, jinak mu byla predepisovana chronicka medikace. Popsana byla
schizoidni osobnost, egocentricka, se zavislosti na benzodiazepinech a sazeni, s parcialnim
nahledem a kriti¢nosti. Objektivni psychiatrické vysetfeni pfi jednani komise popsalo
lucidnost, vigilitu, plnou orientovanost. Forie nebyla paticky depresivni, referovany byly
pouze dysforické rozlady. Emotivita byla plossi, nebyla zjiSténa intrapsychicka tenze.
Referovany byly neurastenické obtize ve smyslu zvySené unavitelnosti s vlivem na
vykonnost. Mysleni bylo koherentni, intelekt orientaéné normalni. Nebyly zjistény
M 4 4 Ve 4 4 4 .. 4 4 vV /4 Ve V_V /. VNV
psychotické fenomény ¢i poruchy vnimani. Suicidalni myslenky, které pripoustél v zatézi,
byly vagniho charakteru, bez suicidalnich tendenci. Nebyly zjiStény znamky hetero ¢i
autoagrese. Astma plicni bylo stabilizované a nemélo za nasledek pokles pracovnich
schopnosti.

V dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pridinou byla schizoidni porucha osobnosti egocentrickd s astenickou
reaktivitou a labilni afektivitou. Onemocnéni posuzovaného bylo na rozhrani polozky 7a a
7b kapitoly V pfilohy k vyhlasce. Komise se ptiklonila i vzhledem ke psychiatrickym
komorbiditam k vys$i polozce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla tedy
hodnocena dle kapitoly V, polozky 7b ptilohy k vyhlasce a ¢inila 30 %. Pro uplatnéni § 4
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nebyl shledin posudkové-medicinsky divod. Zalobce nebyl invalidni. Komise hodnotila
pokles pracovni schopnosti a stupen invalidity odlisné od posudkt IPZS a namitkového
oddéleni IPZS zdavodu prokazané dlouhodobé stability onemocnéni nedosahujici
vyznamné tize.

Komise dale uvedla, ze zalobce byl schopen prace s vyuzitim své kvalifikace a nabytych
pracovnich zkuSenosti, pracoval v Gvazku 0,8 jako pokladni, béhem pracovniho tydne
vykonaval 3-4 desetihodinové smény, nepravidelné vykonaval i praci pruvodce. Nevhodné
byly prace vyrazné psychicky naro¢né, rozhodovaci. Datum zaniku invalidity komise urcila
datem 12. 7. 2021, tj. datem, od kterého byl posuzovany v minulosti posouzen invalidnim v
I. stupni.

Ze srovnavactiho posudku PK, ve slozeni predsedkyné komise MUDr. K. S. a dalsi lekarky
MUDr. J. E., s odbornosti v oblasti psychiatrie, soud zjistil, ze zalobce nebyl na jednani
komise pritomen a seznamen s posudkovym zavérem. PK MPSV v Plzni peclivé a podrobné
prostudovala dostupnou zdravotnickou a spisovou dokumentaci, kterou méla k dispozici téz
puvodni PK MPSV v Praze. Posudek PK MPSV v Praze shledala na vysoké odborné urovni
a je v ném vse podrobné vysvétleno, proto se ztotoznila s jejim zavérem, ze zalobce jiz neni
invalidni.

Dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace psychiatra pfi jednani komise byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici pficinou je schizoidni
porucha osobnosti, egocentricka s astenickou reaktivitou a labilni afektivitou, impulzivitou,
Uzkostné-depresivni porucha a patologické hraéstvi. PK MPSV v Plzni vyslovila souhlas s
posudkovym hodnocenim PK MPSV v Praze a konstatovala, ze u zalobce se jedna o stredné
tézké postizeni, stavy spodstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani,
zavazné maladaptivni chovani, opakované situa¢ni dekompenzace.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena na Grovni 30 % podle stejné kapitoly V,
a stejné polozky 7b prilohy k vyhlasce, tedy na dolni hranici taxace, a to pro dlouhodobou
kompenzaci zdravotniho stavu. Pokles pracovni schopnosti nelze hodnotit dle polozky 7¢
stejné kapitoly, nebot se nejedna o tézké postizeni, kdy by byl tézce narusen vykon vétsiny
dennich aktivit, provazen funkéné vyznamnymi poruchami osobnosti provazené jinym
zavaznym duSevnim postizenim, tézkym narusenim adaptability nebo stavy, kdy se
psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym dusevnim porucham (simplexni
schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvladnutelnych primitivnich pudovych jednani
nebo stavy béhem poskytovani Gstavni péle v nemocnici nebo odborném lé¢ebném Gstavu
za Gi¢elem léceni poruchy (napf. nebezpedné sexualni deviace), pokud uvedena lé¢ba ma trvat
nebo trva déle nez jeden rok.

Z dolozenych lékarskych nalezli nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové
zavazné funkéni postizent, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky.
Neni ani divod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky.

PK MPSV v Plzni uzavtela, ze celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %.
Zalobce pro sviij dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav neni schopen prace spojené se
zvysenym rizikem stresd, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vnuceném tempu,
je vsak schopen lehké prace. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Datum zaniku invalidity stanovila dnem jednani
na IPZS 13. 8. 2024. Tim se srovnavaci posudek lisi od prvniho posudku, kde byl stanoven
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zanik invalidity dnem 12. 7. 2021. Zavérem PK MPSV v Plzni uvedla, Ze pri posudkovém
hodnoceni byly zohlednény vSechny v zalobé uvedené namitky.

Soudu neprislusi hodnotit prvni ani srovnavaci posudek z odborného hlediska, nebot
k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemize odborné hodnotit ani podklady, ze
kterych obé komise pfi jejich vyhotovovani vychazely. Posudky je mozné hodnotit pouze
z hlediska jejich celistvosti a presvédcivosti, pfitom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné
skutecnosti nebo diukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Posudky
o zdravotnim stavu jednotlivce pfitom hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz (§ 77 odst. 2
s. . s.); jelikoz je vSak posudek posudkové komise v prezkumném soudnim tizeni stézejnim
dtkazem, je kladen zvys$eny diraz na jeho jednoznaénost, urcitost, iplnost a presvédéivost
[srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu (NSS) ze dne 25.11.2003, ¢.
5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 42/2013-43; (i ze dne
8.7.2015, ¢j. 10 Ads 116/2014-46].

Pozadavky na kvalitativai stranku posudki jsou stanoveny judikaturou NSS, napt.
v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu tento soud uvedl, ze ,[plosudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdkonnosti
prezkoumdavaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti
a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy
mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiiZe mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné
formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nesiplnost, nemiize soud
nahradit vlastni dvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné
medicinské znalosti (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads
19/2009-38).«

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek PK 1 srovnavaci posudek PK spliuje pozadavky
Uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce nebyl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni. PK MPSV objektivné a presvédcéive
zdGvodnila sve zavéry pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce.
Rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise — posudkové lékarky - byla jeji
Clenkou téz lékarka, ktera je odbornice v oblasti psychiatrie. Z posudku je dale zrejme, ze
PK MPSV v Praze hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici,
vcetné dokumentace, ktera byla predlozena v Zalobé, a vychazela téz z vlastniho vysetfeni
zalobce pfi jednani komise dne 29.5. 2025, které bylo provedeno odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie. Z téchto podkladt pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pfi¢inou obtizi
zalobce byla schizoidni porucha osobnosti egocentricka s astenickou reaktivitou a labilni
afektivitou se stredné tézkym funkénim postizenim, tedy dle polozky 7b kapitoly V, ptilohy
k vyhlasce. Z posudku komise je téz zfejmé, ze od predchoziho posudku lékatky PSSZ se
v zavéru o invalidité vyjadrila odli$né z dvodu prokazané dlouhodobé stability onemocnéni
nedosahujici vyznamné tize.

Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavéra posudku PK MPSV v Praze, jedna se
o posudek presvédcivy, celistvy a Gplny. Jeho odivodnéni pritom poskytuje odpovédi na
vechny vznesené namitky v zalobé, jak soud jiz uvedl vySe. Uvedeny zavér potvrdil i
srovnavaci posudek PK MPSV v Plzni. Tato komise vychazela pfitom ze stejnych podkladd.
Dospéla ke stejnému zavéru jako PK MPSV v Praze, kdy podle ni celkova ztrata miry
poklesu pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 30 % Pro sviyj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav neni zalobce schopen prace spojené se zvysenym rizikem stresu, ve sménném provozu,
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ve velkém kolektivu, ve vouceném tempu, je nicméné schopen lehké prace. Ani o jeho
presvéddivosti, celistvosti a Uplnosti nema soud duvod pochybovat. Jediné, co zhodnotila
tato komise odlisné, je datum zaniku invalidity. Pro tuto véc je vSak podstatneé, ze zalobce se
v zalobé domahal zmény invalidity evidentné ve smyslu zvyseni stupné invalidity, skutkovy
stav pro takovou zmeénu se vSak dle zadného z posudkd komisi zpracovanych pro Gcely
soudniho tizeni nepotvrdil, naopak, u komisi doslo ke shodé v tom, ze zalobce jiz invalidnim
neni ani v I. stupni. Datum, odkdy jeho invalidita zanikla je ptitom rozhodujici az pro
nasledné fizeni, které zalovana patrné zahaji z moci Gfedni o odnéti invalidity a bude se tak
muset vyporadat i s touto otazkou.

Soud uzavira, ze z obou posudkd zpracovanych PK MPSV v Praze a v Plzni spolehlivé
vyplyva, ze nebyly dany medicinské dvody pro zménu vyse invalidniho dichodu, cehoz se
zalobce domahal.

K namitce zalobce o prekvapivosti rozhodnuti zalované a posudkt lékart IPZS v nich
ucinénych v rozporu s trvalosti posudku, na zakladé kterého mu byl priznan 1. stupen
invalidity, soud uvadi, ze stanoveni trvalosti posudku ma opodstatnéni tehdy, pokud se
v dobé posuzovani predpoklada, ze zdravotni stav posuzovaného se jiz ménit nebude, a to i
s ohledem na stanovenou prognézu a s prihlédnutim k aktualné dostupnym medicinskym
moznostem 1é¢by i terapie. Na druhou stranu nejde o navzdy neménny zavér, a to zejména
ne tehdy, pokud si posuzovana osoba pozada o zménu vyse stupné invalidity. O takové
zadosti nelze totiz rozhodnout bez dalsiho, ale v prubéhu fizeni o ni musi byt zdravotni stav
zadatele znovu podroben zkoumani a hodnoceni. Pokud se tedy zalobce domahal zvyseni
stupné své invalidity, musel poditat s tim, ze jeho zdravotni stav bude opétovné prezkouman
odborniky. Tato namitka je tak nedivodna. K tomu soud téz dodava, ze zadna z komisi ve
svém posudku nevyjadrila zavér o tom, ze by zalobce byl zcela zdrav nebo ze by byl zcela
vylécen. Vsechny posudky se totiz vyjadrovaly pouze k otazce, zda je zdravotni stav zalobce
natolik narusen, ze jeho pracovni schopnost poklesla v rozsahu, ktery stanovi zakon pro
priznani invalidity (minimalné tedy o 35 %). Vsechny posudky, byt takovy pokles pracovni
schopnosti zalobce na zakladé dolozenych objektivnich lékarskych nalezt nezjistily,
konstatovaly, ze zalobctiv zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy.

Pozadoval-li zalobce ,doplatek® invalidnitho duchodu za obdobi predchazejici datu
stanoveného jako vznik jeho invalidity v I. stupné (12. 7. 2021), zadny relevantni medicinsky
podklad s objektivnim 1ékatskym nalezem, z né¢hoz by vyplyvalo, ze zalobce byl invalidni
jiz pred uvedenym datem, zalobce spravnim organtim nedolozil, a neucinil tak ani v fizeni
pred soudem. Nebylo tedy z ¢eho usuzovat, ze zalobctiv zdravotni stav odpovidal nékterému
ze stupnu invalidity jiz pred timto datem. Posudkovi 1ékati pritom podle § 8 odst. 6 zikona
o organizaci socidlniho zabezpedeni pfi svém posuzovani vychazi zejména z nalezu
oSettujictho lékare, vysledkt funklnich vySetteni a vysledkl vlastniho vySetteni lékate,
ktery plni dkoly Institutu posuzovani zdravotniho stavu podle odstavce 1, a z podkladd
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Samotné tvrzeni, ze zalobciv zdravotni stav se dle
subjektivnich pocitt zalobce zhorsil jiz pied datem vzniku invalidity, které bylo stanoveno
na zakladé nalezu psychiatrické zpravy z téhoz dne, nelze povazovat za divod pro zpétné
ptiznani invalidity. Pokud pak zalobce tvrdil, Ze ze strany zZalované na tuto jeho zadost
nedostal odpovéd’, nelze s tim souhlasit, nebot tim, ze zalovana, resp. spravni organ I. stupné
vychazel z posudku lékatek IPZS, které neshledaly dfivéjsi datum vzniku invalidity, byla
tato otazka zodpovézena. I tato namitka je proto nedtivodna.
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Soud dale dodava, ze prestoze nijak nezlehcuje zdravotni potize zalobce ani jejich vnimani
zalobcem, pouhy jeho nesouhlas s posouzenim rozhodujicich dikazu v fizeni o jeho zadosti
- posudky vydané ve spravnim fizeni, jakoziposudky PK MPSV, nezpusobuje nezakonnost
napadeného  rozhodnuti, anapadené rozhodnuti taktéz nelze povazovat za
v 4 > Vv 4 v M v A / 4 v /
neprezkoumatelné, nebot zalovana se v ném jasné opira o posudkové zavéry posudkové
1ékarky, které neni opravnéna jakkoliv medicinsky prehodnocovat ani zpochybriovat.

Posudek PK sice konstatoval shodné s predchozimi posudky ve spravnim rizent, ze u zalobce
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avSak z dostupnych lékarskych nalezu 1
tvrzeni zalobce vyplynulo, ze zalobce je schopen vykonu prace, byt za dodrzeni uréitych
opatfeni. V daném pripadé a za daného skutkového stavu tak bylo konstatovano, ze zalobce
zakonem stanovené podminky pro zménu vySe invalidity nesplruje, coz vSak neni
vylouc¢eno do budoucna.

VL. Zévér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 M / 4 4 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovana sice Gspésna byla, ale spravni
organ ve vécech duchodového pojisténi podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema narok na nahradu
nakladu fizeni ani tehdy, je-li v fizeni procesné Gspésny, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich IL. a III.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni soud pro neptijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. tijna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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