C.j. 25A121/2024 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivou Baronovou,
sidlem Délnicka 753/76, 735 64 Havitov - Prostfedni Sucha

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 11396-10/2024-900000-314 ze dne 1. 7. 2024 a
¢ j. 11396-11/2024-900000-314 ze dne 22. 7. 2024, ve véci spotiebni dané,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou ze dne 23. 8. 2024 doméhal zru$eni rozhodnut{ Zalovaného &. j. 11396-
10/2024-900000-314 ze dne 1. 7. 2024 a ¢. j. 11396-11/2024-900000-314 ze dne 22. 7. 2024.
Prvné uvedenym rozhodnutim byla zcasti zménéna dvé rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj, jimiz byly zalobci vymeéreny spotfebni dané z tabakovych vyrobkt
za zdanovaci obdobi brezen a duben 2021. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovaného byla
potvrzena dvé rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, jimiz byla zalobci
vymérena pokuta za opozdéné tvrzeni dané pro taz zdanovaci obdobi. Podle zjisténi organt
finanéni spravy se zalobce v uvedenych obdobich podilel na skladovani tabakovych vyrobka
(cigaret), které nebyly znadeny platnou tabakovou nalepkou. Za uvedené jednani byl i
odsouzen pro zlo¢in zkraceni dané rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 31 T 8/2021-
2949 (ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 4 To 29/2022-3051).

Zaloba

. Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy vychazeji pfi stanoveni dané toliko z materialt
z trestniho fizeni; pritom odposlechy, které byly provedeny pro trestni fizeni, nelze
libovolné uzit v fizeni darfiovém. Konstatoval pak, ze zalovany uvedl, ze protokoly o
odposlesich mezi své dikazy nezahrnuje. Zalobce dale uvedl, Ze jeho postaveni je v kolizi
’ v/ s V.7 v / 7 Ve Ve .
s postavenim drive spoluobvinéného I. S. a zalobce tvrzeni L. S. popira. Pti nepouzitelnosti
odposlecht neni vypovéd L S. niéim podpofena a stoji tak tvrzeni proti tvrzeni. V ramci
trestniho fizené doslo k uznani viny, avsak toto bylo motivovano existenci odposlecht,
které jsou v datlovém fizeni nepouzitelné. Vychazet ze zavéru trestniho soudu, ktery byl
Ve v 4 v o o S Ve /4 v /4 v/ 4 M 4 4 /4
ucinén na zakladé dukazi, které jsou nepouzitelné v danovém fizent, je obchazenim této
V. . 7V . Ve 1V . / o o« ’ / /
nepouzitelnosti. Prohlaseni viny ucinil zalobce pouze z ,taktickych davodu®; spravni organy
v 4 4 Vv \4 /4 v v/
vsak toto tvrzeni odmitly provérovat a nevyslechly navrzeného svédka drive
spoluobvinéného J. S.
Vyjadreni k Zalobé
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 10. 2024 navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na
oduvodnéni napadenych i prvostuptiovych rozhodnuti. K trestnimu rozsudku pak uvedl, ze
soud rozhodl na zakladé prohlaseni viny zalobce a jeho spoluobzalovanych, takze
dokazovani ve vztahu k vyroku o viné jiz neprovadél. Neni tedy ziejmé, z éeho zalobce
usuzuje, ze trestni soud pouzil odposlechy jako dikaz. Ale i kdyby je pouzil, noc to neméni
na tom, ze by byly organy finanéni spravy vazany vyrokem trestniho rozsudku ve smyslu §
99 danového fadu. Pokud se tyce vypovedi L. S. zcela odkazal na odGvodnéni v odst. 10 a 11
’ 4
svého rozhodnuti ze dne 1. 7. 2024.

Postup krajského soudu

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
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zaloba neni divodna. Obé strany souhlasily s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).
Skutkovd zjisténi
. Ze spravnich spisa soud zjistil, ze spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti ziskal dikazni
prostedky svédcici o danové povinnosti zalobce za zdariovaci obdobi brezen a duben 2021.
Proto vyzval zalobce k podani daniového tvrzeni, na coz zalobce reagoval podanim danovych
ptiznani k dani ztabakovych vyrobka ve vysi 0 K¢. Spravce dané vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti; vyslechl téz 1. S., ktery potvrdil skutecnosti uvedené ve shora
citovaném trestnim rozsudku, naproti tomu navrh na vyslech J. S. odmitl, nebot okolnosti
IV /v i Vo v / V7 4 v v / 4 v 4 v

prohlaseni zalobce o viné je pro danové fizeni bezpredmétné. Nasledné spravce dané vydal

4 / v 4 4 4 4 i M \4 4 i 4
platebni vyméry, které po napadeni odvolanimi posoudil zalovany a vydal o nich napadena
rozhodnuti, jak shora uvedeno.

Pravni posouzent

. Podle § 99 odst. 1 véty prvni danového radu, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Z uvedeného plyne, ze spravce dané je vazan pravomocnym vyrokem trestniho
rozsudku, a to vCetné popisu skutku v tomto vyroku obsazeném. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ¢. j. 9 Afs 70/2014-204 ze dne 5. bfezna 2015, ,pokud je
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim vizeni rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba
dopustila trestného cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je zarover podstatny pro rozhodnuti v
dariovém Tizent, (...) sprdvce dané z toboto zavéru vychdazet musi.“ (odst. 32).

. Soud ve shodé se zalovanym pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 6 Afs
257/2017-31 ze dne 21. inora 2018 vyslovil, ze pokud byla otazka postaveni stézovatele jako
poplatnika dle zakona o spottebnich danich vytesena v trestnim rizeni, které spliuje ty
v/ Vev/ v 4 / 4 A4 /7 V7 4 v 4 v o /
neprisnéjsi pozadavky kladené Gstavnim poradkem na vedeni fizeni pfed organy verejné
moci z hlediska prav dotéené osoby, nelze v daniovém ftizeni tvrdit, ze skutkova situace dané
véci byla jina. Toto rozhodnuti trestniho soudu tak predstavuje rozhodnuti o predbézné
otazce, jimz je spravce dané vazan. Obdobna situace nastala v nyni projednavané véci.

. V projednavané véci vychazely spravni organy ze skutkové véty pravomocného trestniho
rozsudku zcela v souladu se zakonem. Zalobce nemtZe v dafiovém ¥zeni trestni rozsudek
jakkoli rozporovat, nebot zakon primo prikazuje spravci dani z néj vychazet a on nema
moznost se z vazanosti timto rozsudkem vymanit. Je tak naprosto irelevantni, co bylo
podkladem trestniho rozsudku a na zakladé jakého procesniho postupu k nému trestni soud
dospél. Je tedy naprosto nerozhodné, jaké byly pohnutky zalobce pti prohlaseni viny, stejné
tak je nerozhodné, zda trestni soud vychazel z tohoto prohlaseni viny nebo z provedeného
odposlechu. Zalovany se spravné témito skuteénostmi nezabyval a neprovadél k nim
vyslechy svédku ¢i jiné dokazovani.

. Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud podotyka, ze pokud zalobce namital, Ze pouziti
rozsudku zalozeného na odposlesich vede k obchazeni zakazu pouziti trestnich odposlechd,
pak jednak neni ztejmé, z éeho zalobce usuzuje, ze v jeho trestni véci (zalozené na prohlaseni
viny) byly odposlechy pouzity, jednak se zjeho strany jedna o neporozuméni smyslu
judikatury, ktera zakaz odposlecht formulovala: Odposlouchavani predstavuje zakonem
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ptipustné omezeni zakladnich prav a svobod ¢lovéka, a proto takové omezeni pak nesmi byt

uzivano k jinym GCelim, nez pro které byla povoleno; jestlize v§ak odposlouchavani je uzito

pro trestni fizeni, pro néz bylo povoleno, nic nebrani, aby nasledny trestni rozsudek
v vV Vv 4 v VvV 4 4 .. / v/ 4

predstavoval reseni predbézné otazky v jinych rizenich.

V podrobnostech pak soud odkazuje zalobce na odGvodnéni napadenych rozhodnuti, s
nimiz se ztotoznuje.
Zaloba je tak zcela nedtivodna. Proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV /4 v /4 v/ 4 i v/ /4 4 4 . VvV 4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 16. tijna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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