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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: MgA.].C.
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Dvorakem
sidlem Na prikopé 988/31, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za Ucasti: 1) E. M.

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Letovancem
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

2) Ing. S. S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2025, ¢ j. MSK 169966/2024,
ve véci odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace

takto:

I. Rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. MSK

169966/2024 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 18 210 K¢ ve 1htité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Adama Dvoraka, advokata se

sidlem Na prikopé 988/31, Praha.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Véas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Trince (dale také ,silnicni afad®) ze dne 16. 10. 2024, ¢. . MM'T/62925/2024/Do/Wr, jimz
byla zamitnuta zalobcova zadost o odstranéni posuvné kovové brany z pozemni
komunikace na pozemku parc. ¢. X a na ¢asti pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X.

Zalobce v zalobé namitl, ze se shoduje se spravnimi organy v naplnéni 3 znaka verejné
pristupné ucelové komunikace, tedy, ze je cestou znatelnou v terénu, spojuje nemovitosti
s mistni komunikaci ITI. tfidy a predstavuje jedinou moznost dopravniho napojeni ve vztahu
k nemovitostem zalobce - neexistuje zadna jina srovnatelna alternativa dopravniho napojeni.
Zalobce vsak odmita zaveér spravnich organua o tom, ze nebyl naplnén zbyvajici znak, a to
souhlas vlastnika komunikace s uzivanim komunikace vefejnosti. Podle zalobce vznikla
komunikace v 70. letech 20. stoleti, vybudoval ji pravni predchudce nynéjsich vlastnika. Az
do roku 2021 nebylo uzivani komunikace nijak omezeno. Staci, kdyz je souhlas vlastnika
konkludentni, zaroven plati, ze jednou udéleny souhlas neni mozné vzit zpét a tim zrusit
v v v/ / Vv . . M Vv 7/ /v . v 4 v/ /1 4
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Silniéni urad dovodil, Zze obecné uzivani
komunikace nebylo v fizeni prokazano. Zalovany tento nazor korigoval tak, ze obecné
v/ /1 4 M 4 4 4 v v/ v 4 /v /. .V
uzivani sice bylo prokazano (konkrétné pripadem, kdy tam $la neznama zena s ditétem a na
komunikaci doslo ke zranéni ditéte), avsak uzavtel, ze v reakci na to vyslovili vlastnici
komunikace nesouhlas s jejim obecnym uzivanim. S témito zavéry zalobce nesouhlasi. Ma
v vV ’ v/ v /v . ) « v Ve v . .-
za to, ze zalovany nepripustné zuzil pojem ,verejnost®, kdyz pod néj podradil pouze cizi
osoby, nikoli téz navstévy a poskytovatele sluzeb (kohokoli, kdo se chtél z néjakého davodu
dostat k nemovitostem nyni ve vlastnictvi zalobce). Zalovany se dale nevyporadal
s vyjadrenim spoluvlastnice komunikace pani M., ktera sama uvedla, zZe komunikace byla
v/ / 7 . .. 4 4 4 7 . M 4 4 .
uzivana cizimi osobami jako mistni zkratka a také cizimi osobami k parkovani. V replice
zalobce zdGraznil, ze vlastnici komunikace méli velmi dobry prfehled o tom, kdo a jak
komunikaci uziva, a Ze mira uzivani odpovida jeji poloze a charakteru, kdyz je pro motorova
vozidla slepou komunikaci a pro pési prechazi do volné krajiny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, e fakticki p¥stupnost komunikace je$té
neznamena, ze vlastnik toleroval jeji uzivani Sirokou vefejnosti, to by muselo skuteéné
dochazet k takovému uzivani dlouhodobé a v nezanedbatelném rozsahu. Z vyjadfeni pani
M., ze si tudy obdcas cizi osoby zkracovaly chtzi smérem na K./P., nevyplyva, ze by
kuzivini dochazelo v nezanedbatelném rozsahu po dobu nutnou k naplnéni
konkludentniho souhlasu. Vzhledem k charakteru lokality je podle zalovaného dana

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 A 13/2025

neodstranitelna pochybnost o existenci souhlasu s obecnym uzivanim cesty. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

4. Osoba ztcastnéna 1) E. M. uvedla ve vyjadreni, ze se ztotoznuje s nazorem spravnich organt
obou stupnt, které dostateéné odivodnily zavéry svych rozhodnuti, a zaloba je podle ni
nedtvodna.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Rozhodoval pritom
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze predmétna komunikace je odbockou, vedouci
k domu ¢. p. X (patfi vlastnikim komunikace) a k domu ¢. p. X (patfi zalobci) v k. 4. X.
Dum ¢. p. X tam stoji od 30. let 20. stoleti. V 70. letech 20. stoleti postavil otec pani M. dam
& p. X. Zalobce dolozil v Hzeni Cestna prohlaseni p¥ibuznych a zndmych, kteH{ nav§tévovali
obyvatele domu ¢. p. X-k domu podle nich nejprve vedla obycejna polni cesta (1968), a ani
po vystavbé sousedniho domu jim nikdo nebranil v uzivani komunikace, nikdy neslyseli o
tom, ze by uzivani cesty bylo néjak omezeno ¢i povoleno jen nékomu (sdéleni T. T., L. H.
a K. C.). K véci se v tizeni nékolikrat vyjadiovala E. M., ktera v e-mailu ze dne 28. 5. 2024
uvedla, ze do roku 2021 byl na komunikaci klid, aktivné zacali situaci fesit, az kdyz ,nam
zacali parkovat na predmétné komunikaci a tim nas uvéznili doma“ (na pfipojenych
snimcich z kamery jsou zachycena auta, zfejmé pred vjezdem k domu). Pani M. dale licila
potize se sousedy (panem C. a panem S.), ktef zatloukli dvé ocelové tyce, a o tu ty¢ si odielo
nohu ditko, které tam $lo s maminkou. Byly to cizi osoby, vté dobé jesté nebyla
nainstalovana brana. Jak uvedla pani M., ,tudma si obcas skracovali chuzi ... azZ smérem na
K./P.“. Z mnoha fotografii, poskytnutych pani M., je ztejmé, ze predmétna komunikace ma
v soucasné dobé zpevnény stérkovy povrch, pridemz na okraji této komunikace je vidét
bilou ty¢, v misté, kde na komunikaci pfimo navazuje travnata mezera mezi ploty (Siroka 2
m, jak je uvedeno na fotografii). Mezera se nachazi na konci predméné komunikace,
v blizkosi domu €. p. X (viz napft. snimek katastralni mapy) a vede podél ni elektrické vedeni
(betonove sloupy, draty, viz sada fotografii z e-mailu ze dne 9. 4. 2024).

7. K nafizeni odstranéni nepovolené pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®) je tfeba zkoumat, zda je prekazka
umisténa na vefejné pozemni komunikaci, v daném pfipadé na vefejné ptistupné Gcelové
komunikaci.

8. Judikatura k pojmu vefejné pristupné Gcéelové komunikace je dlouhodoba a ustilena.
Z posledni doby je mozno pfipomenout napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS) ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. 1 As 51/2023-54, ktery v bodech 17 az 20 vystizné uvedl:
oLodle § 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivyjch nemovitosti pro potveby
viastniki téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksi. Z tohoto ustanoventi
ve spojeni s definici pozemni komunikace podle § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich - podle néhoz je pozemni komunikaci struéné feceno dopravni cesta uréena
k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci - plynou dva nutné znaky vetejné piistupné
Géelové komunikace: charakter dopravni cesty patrné v terénu a jeden ze tfi zakonnych
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Ucelt. Judikatura doplnila dalsi dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o urceni
pravatho vztahu (§ 142 spravniho radu) rozhodnout o tom, ze na urcitych pozemcich
existuje verejné pristupna ulelova komunikace. Témito podminkami jsou souhlas (i
konkludentni) vlastnika pozemka (nebo jeho pravniho predchtdce) s obecnym uzivanim a
nutna komunikacni potfeba (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-
14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS).
Aby tedy vznikla Glelova komunikace, museji byt naplnény tyto ¢tyti znaky (souhrnné
napft. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, &j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17):

- stala a v terénu patrna dopravni cesta,

- ktera naplnuje zakonny cel;

- jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty;
- a ktera naplnuje nezbytnou komunikaéni potfebu.”

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany povazoval za naplnéné 3 znaky, kromé
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim (str. 6 odivodnéni). K charakteru predmétné
komunikace pak v souvislosti s hodnocenim jejiho obecného uzivani zalovany uvedl na str.
8 nasledujict: ,,...8irs1 verejnost mimo vyse uvedeny okruh osob neméla zadny divod nebo
potfebu komunikaci na pozemku...uzivat, kdyz predmétna cesta konéi u domu ¢p. X a vzdy
koncila i v minulosti, netvori zadnou spojnici dvou ¢i vice obydlenych lokalit, nezajistuje
ani prostupnost do krajiny ¢i pfijezd na pozemky za rodinnymi domy ¢p. X a X, neslouzila
jako prijezd k zadné verejné budové.“ Ohledné situace se zranénim ditéte o ty¢ zalovany
uvedl, ze z toho nelze dovozovat konkludentni souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty,
naopak, vlastnici na to reagovali vystavbou brany, ¢imz dali najevo svij nesouhlas.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravna rad®),
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalovany vychazel z toho, e pfedmétni komunikace kond u rodinnych domt (vlastnikd
komunikace a zalobce) a nikam dal nevede, proto neméla ,sirsi vefejnost® zadny davod
komunikaci u¥ivat. Tento zavér viak odporuje obsahu spravnich spisd. Zalovany nijak
nepracoval s faktem, ze na predmétnou komunikaci bezprostredné navazuje travnaty pas sife
2 metry podél elektrického vedeni, o némz se podle nazoru soudu E. M. vyjadtila jako o
zkratce na K./P. (viz bod 5. tohoto rozsudku). Zavér zalovaného o charakteru komunikace
(viz bod 8. tohoto rozsudku) je proto pred¢asny a nemuze obstat, zvlast za situace, kdy na
ném zalovany stavi celou svou argumentaci sméfujici k naprosto ojedinélému vyskytu cizich
osob v misté (str. 7 posledni odstavec). Zalobcova namitka je v tomto sméru dévodna.

Z napadeného rozhodnuti je dale patrno, ze zalovany spojuje nesouhlas vlastnikd
komunikace az s udalosti kolem zranéného ditéte, tedy ne dfive nez v roce 2021. Pfedmétna
komunikace vSak jakozto dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci
vznikla nejpozdéji v 70. letech 20. stoleti. Zde soud souhlasi s Zalobcem (a poukazuje na jim
uvedenou judikaturu v Zalobé a v replice), ze souhlas k uzivani komunikace je tfeba zkoumat
v souvislosti s jejim vznikem, a ze souhlas, byt konkludentni, nelze pozdéji jednostranné
odvolat.

Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, nebot je tfeba, aby samy spravni
organy nejprve dostateéné zjistily stav véci v nezbytném rozsahu a v potfebném zamérent,
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nez budou na spravné zjistény skutkovy stav aplikovat pravni zavéry. Proto se soud také
nyni nevyjadroval k polemice mezi stranami ohledné pojmu vefejnosti. Nad ramec vsak soud
pripomina judikaturu NSS, ktera chape obecné uzivani komunikace verejnosti jako uzivani
predem neomezenym, neuzavienym, neurcitym okruhem osob (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2023 ¢.j. 1 As 51/2023-54 nebo ze dne 30. 11. 2015 ¢. j. 6 As 213/2015-14).

Procesné Gspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. narok na nahradu nakladd fizeni,
které v daném pripadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) po 4 620 K¢ a 3
rezijni pausaly po 450 K¢, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025.
Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu tizeni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Vyrok o nahradé nakladt osob zacCastnénych na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5s. 1. s., kdyz
soud jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné davody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 9. fijna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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