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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: AUTRIO stavebnis. r. o.
sidlem U Trativodu 184/6, Klanovice, 190 14, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rybnikarem
sidlem trida Kpt. Jarose 3, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2024, . j., 31625/24/5300-22441-
712931

takto:
L Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

[1] Dne 26. 1. 2024 byla zalobci dodatenym platebnim vymérem na dan z ptidané
hodnoty Financniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu, ¢ j. 156925/24/2009-52522-
108485, domérfena dan za mésic srpen 2022, a to ve vysi xxx K¢ Zaroven byla zalobci
uloZena povinnost uhradit pendle ve vysi xxx K¢ z ¢astky doméfené dané oproti
posledni znamé dani ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
¥4d (dale jen ,DR). Jednalo se o dati z Gplaty pred uskuteénénim zdanitelného plnéni
podle ust. § 20a odst. 2, 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®).

[2] Zalobce nasledné podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani. Dne 16. 10. 2024
Odvolaci finan¢ni feditelstvi zalobcovo odvolani napadenym rozhodnutim na
zakladé § 11 odst. 1 pism. c) DR a podle ZDPH zamitlo.

[3] Rozhodnuti zalovaného poté zalobce dne 6. 1. 2025 napadl zalobou, a to v celém
rozsahu.

[4] Dle nazoru zalobce jsou zalobou napadené rozhodnuti i fizenti, které vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo, nespravné a nezakonné.

[5] Zalobce namita poruseni nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

- §5o0dst. 1 DR

- §5o0dst. 3DR

- §6odst. 324 DR

- §92DR

- ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina)

[6] Zalobce cituje ¢ast napadeného rozhodnuti Zalovaného, proti kterému se vymezuje:
wditkazni prostiedky doloZené odvolatelem, rovnéz jako ty ziskané spravcem dané,
nevedly k prokdzani pouZiti setvenych plnéni deklarovanych na darviovych dokladech
vystavenych dodavatelem spolecnosti perfect partners s.r.o. a Zalobcem.“ Zalobce uvadi,
ze zalovany udajné shledal, ze doklady zalobce pfijaté od jeho dodavatele perfect
partners s. r. o. obsahovaly nejasnosti, které nebyly odstranény ani pomoci
opakované dolozenych prijmovych dokladd, které Zalobce zalovanému poskytl. Dle
zalobce je tento zavér zalovaného nespravny, jelikoz zalovany nevzal v Gvahu
relativni neplatnost Gstné uzaviené kupni smlouvy na danou véc ani nezohlednil
Upravu obsazenou v ust. § 2079 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,OZ), dle které neni pro kupni smlouvu k movité véci vyzadovana pisemna
forma, a proto zalezi na smluvnich stranach, na jaké formé se dohodnou.

[7] Zalobce se dile vyjadtuje k situaci, kdy Zalovany povaZoval Zalobcem predlozené
danové doklady z divodu jejich nedostatkt za neprikazné. Odkazuje zde na ust. §
93 odst. 1 posledni vétu DR, kter4 ve vztahu k moZnym dakaznim prostfedkam
stanovi: ,Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.“ Zalobce tedy uvadi, Ze jelikoZ byla kupni smlouva v Gstni



[8]

[9]
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formeé, predlozil spravci dané v souladu s vyse uvedenym ustanoveni DR potrebné

doklady.

Zalobce rovnéZ podotyka, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti bud bagatelizoval
nebo ani vibec nezminil obsah zalobcova vyjadreni k argumentaci a k namitkam
spravce dané. Zalobce namita, Ze mél byt za Glelem prokazani jeho [Zalobcovych]
tvrzeni vypracovan znalecky posudek.

K otazce dikazt pak zalobce uvadi, ze mu bylo ze strany zalovaného v napadeném
rozhodnuti vycitano, ze v ramci danového tizeni neprokazal sva tvrzeni, ackoli mu
valovany nedovolil své argumenty podpofit jim navrhovanymi diikazy. Zalobce
pritom navrhoval dikaz znaleckym posudkem a vyslechem svédka. V této souvislosti
se zalobce ohradil proti vyroku zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze: ,povinnosti spravce dané ani odvolaciho orginu nebylo takovy posudek na ndvrb
odvolatele zpracovdvat, nebot’ je to pravé odvolatel, na kterého bylo v prvostupriovém
¥izeni a opétovné i v Yizeni odvolacim preneseno ditkazni biemeno (viz § 92 odst. 3a 5
pism. ¢) dariového vidu)*. Zalobce k otazce znaleckych posudkd v datiovém Hzeni
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
69/2010-127, ve kterém soud fekl, ze: ,za znalecky posudek v dariovém vizeni Ize
povaZovat pouze posudek vypracovany znalcem, kterého pro tento icel ustanovil spravce
dané“. Zalobcem navrené doplnéni dokazovani pomoci znaleckého posudku
zalovany oznacil za nadbytecne.

[10] Zalobce dodava, ze rovnéz jim navrzené vyslechy svédku zalovany oznadil za

nadbytetné, a to zejména s ohledem na zisadu rychlosti ¥Hzeni. Zalobce v Zalobé
uvadi svédka jménem Strnad. Zalobce vyjad¥il nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze
tento svédek se vyslechu ucelové vyhyba, kdyz uvedl, Ze se dany svédek naopak na
jednani s organy statni spravy do Prahy dostavuje.

[11] K obéma vyse uvedenym dikazim zalobce podotyka, ze dle jeho nazoru byla

z jeho strany dukazni povinnost splnéna jiz tehdy, kdyz dane dukazy navrhl
k doplnéni. Nesouhlasi tak s tim, ze by neunesl dikazni bremeno ohledné svych
tvrzeni.

[12] Zalobce uvadi, ze mu ze strany zalovaného nebyl uznan narok na odpocet

DPH z predmétné obchodni transakce. Dle nazoru zalobce byla jednim z davodu
tohoto neuznani také neznalost specifik obchodniho prostiedi zalobce. Zalobce tak
zddraznuje, ze zalovaného v ramci spravniho tizeni upozornioval, ze termin dodani
zbozi se po domluvé s jeho smluvnim partnerem odlozil na pozdéjsi termin. Zalobce
rovnéz jiz v ramci fizeni pred spravcem dané I. stupné zalovanému poskytl listinné
/ vV / ’ / N sV s
podklady, které umoznovaly spravné posouzeni dané véci. Zalobci vsak ani jeden

z organt nedal moznost k tomu, aby prokazal divodnost svého naroku na odpocet
DPH.

[13] Zalobce zdtraziiuje, Ze podanou Zalobou napadd pYedmétné rozhodnuti

v celém rozsahu. Uvadi, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, a to jak

/ / 4 v 4 v/ 4 Y 4 4
samotnym napadenym rozhodnutim zalovaného, tak tizenim, které jeho vydani
predchazelo.
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[14] Zalobce rovné? tvrdi, Ye alovany opomenul vychazet zust. § 73 odst. 5
ZDPH, které zni: ,,Neobsahuje-li doklad pro prokdzani naroku na odpocet dané vsechny
predepsané naleZitosti dariového dokladu, lze narok prokdzat jinym zpisobem*.

[15] K ¢asti odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se povinnosti priznat dan
zalobce podotyka, ze mu bylo znamo, o jaké zbozi jde. Dale uvadi, ze provedenim
platby (i kdyz jen dil¢im plnénim) vyjadril souhlas se zpisobem, jakym bude zbozi
dodano. Jedna se navic o zbozi, jez sam zalobce oznacenim a popisem urc¢il.

[16] K dasti odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se pfedmétu a obort
ekonomické ¢innosti zalobce tento podotyka, ze zalovanym zvyraznéné predméty
podnikini nemaji reilny zaklad. Zalobce uvadi, e dle obchodniho rejst¥iku
predmétem jeho podnikani je ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1 az 3
Zivnostenského zdkona“ - s nasledujicimi obory Cinnosti: ,Zprostiedkovini obchodu a
sluzeb; Velkoobchod a maloobchod; Nakup, prodej, sprava a sidriba nemowvitosti;
Poradenska a konzultacni éinnost, zpracovani odbornych studii a posudki®. Nesouhlasi
tak s zalovanym, ktery uvadi, ze ,Zalobce mél jako hlavni a prevazujici predmeét cinnosti
uvedeny specializované stavebni (innosti“. Dle zalobce zUdaja uvedenych
v obchodnim rejsttiku neplyne, ze by specializované stavebni ¢innosti tvotily hlavni
a prevazujici predmét zalobcovy Cinnosti. Rovnéz zduraznuje, ze pro zadnou z vyse
vyjmenovanych ¢innosti neni povinnosti zfidit provozovnu. Uvadi, ze v jeho sidle,
kde se nachazi vedeni spolecnosti, je ¢innost vykonavana ve dvou kancelarich. Toto
shledava zalobce dostate¢nym. Podotyka, ze danou informaci zalovany vubec
neovéroval.

[17] Zalobce uvadi, ze majetek je nabyt do jeho tdetni struktury aZ ve chvili, kdy
je transakce uskutecnéna dodanim zbozi. Dodava, ze teprve tehdy je mozné po
zalobci zadat ,jiné ditkazni prostiedky, napriklad prislusné vicetni zapisy, kartu majetku
apod.“, které dle zalovaného zalobce nepredlozil. Zalobce viak namit, ¥e kvili
odstoupeni od smlouvy nebyla transakce uskutecnéna.

[18] Dale se zalobce vyjadtuje k zalovanym zpochybriované platbé v hotovosti.
Uvadi, ze timto neni vylouceno, aby mohla byt vzajemna cinnost realizovana ¢i
domluvena alespoti v zikladnich rysech. Zalobce k tomuto dodavi, Ye Zalovany
nejenze nevyslechl navrhované svédky, ale ani neprovedl jako dikaz Gcastnickou
vypoved statutarniho zastupce zalobce.

[19] Zalobce rovnéz uvedl, ze: ,zrizent, vedeni a sprava webovych stranek je néco, co
zavist zcela na svobodném rozhodnuti toho kterého subjektu, pricem? je nutno upozornit
na skutecnost, Ze zvizent, vedeni a sprava webovych stranek je nakladnou véci, kdyz navic
v zdkoné neni stanovena povinnost podnikatelského subjektu mit své webové stranky. Co

/ /v 4 o v / N / / . v /
se pak tykd Zalovanym zdirazriované virtualni adresy, tato okolnost nic neméni na tom,
Ze vedeni spolecnosti bylo na této adrese k zastizent, cozZ si Zalovany nikterak neovéril. K
/ v o v / / Vv v/ / / / v . / 4
otdzce zaméstnancii pak Zalobce uvadi, Ze v zadném pravnim predpise neni stanoveno, Ze
by bylo nutné provadeér podnikatelskou cinnost prostrednictvim zaméstnanci.”

[20] Zalobce dale podotyka, ze spoleénost perfect partners s. r. o. mohla ziskat
VvV 4 v /7 . v/ v 4 v v/ 4 v
penézni prostredky pomoci inkasa z dovozu vozidla za zahranici, o cemz svédci prave

1 poskytnuti platby pfedem.
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[21] Zalobce uvadi, e v dobé provedeni platby nemohl jeho dodavatel znat Gidaje
jako je VIN nebo dalsi potrebné identifikatory vozidla.

[22] Zalobce také upozorfiuje, Ye nebyl Zalovanym informovin o marném
predvolani svédka xxx. Dodava, ze kdyby tuto informaci ziskal, mohl by byval sam
zajistit ucast pana xxx.

[23] Zalobce tvrdi, Ze se spole¢nosti perfect partners s. r. o. bylo jiZ od samého
pocatku domluveno, ze vozidlo bude dodano v pozdéj$im terminu.

[24] Zalobce se vyjadiuje rovnéZ k argumentaci Zalovaného tykajici se navr¥enych
znaleckych posudkt. Uvadi, ze: ,si Zalovany vlastnim vykladem vytvoril iluzorni
predstavu o obsabu navrbovanych znaleckych posudki. Z téchto by bylo predevsim ziejmé,
Ze dohodnutd cena odpovidala objedndvce Zalobce, a dale by bylo prokdzdno, Ze v pripadé
porizeni vozidla ze zabranici by doslo ke splnéni zdvazku spolecnosti pefect partners s.r.0.“

[25] Zalobce rovnéz uvadi, ze jelikoz bylo v dusledku odstoupeni od smlouvy a
4 4 / . V4 v o v 4 Ve 4 v
vraceni poskytnutych finanénich prostredk vse narovnano, stala se pro néj dana véc
ex tunc uzavrenou.

[26] Zalobce dodava, Ze pokud ¥alovany doSel k zavéru, e datiové doklady nebyly
pro narok na odpocet DPH dostate¢né, mél zvolit postup podle § 73 odst. 5 ZDPH
a provest zalobcem navrhované dukazy, vietné navrzeného znaleckého posudku a
vyslechu sveédka.

Shrnuti obsabu napadeného rozhodnuti

[27] Zalovany v ramci od@vodnéni napadeného rozhodnuti shrnuje skutkovy stav
v dané véci nasledovné:
[28] U zalobce byla dne 23. 2. 2023 zahajena daniova kontrola na DPH za zdanovaci

obdobi srpen roku 2022 v omezeném rozsahu plnéni. Zakladem byl danovy doklad
¢. 22060001 (zaklad dané ¢inil xxx K¢ a dan ¢inila xx K¢&) od perfect partners s. r. o.,
obchodni korporace sidlici na adrese Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4, DIC:
CZ07899840. K této kontrole je k dispozici Oznameni o zahajeni danové kontroly ¢.
j. 197617/23/2901-60561-708967.

[29] Zalobce mél moZnost se na zakladé pisemnosti ze dne 24. 10. 2023, & j.
1581991/23/2901-60561-701553, vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a rovnéz
navrhnout jeho doplnéni, k cemuz mu byla stanovena lhtta 10 dnd od dne doruceni.
Tato lhtita uplynula 20. 11. 2023. Dané moznosti vSak zalobce nevyuzil. Spravce dané
I. stupné proto ulinil zavér, ze zalobce nedokazal unést dikazni bfemeno
k uplatnénému niroku na odpodet dané ve podle § 72 a § 73 ZDPH. Zalobce totiz
pti datiové kontrole neprokazal faktickou thradu zalohy, ¢imz doslo k faktickému
prijeti uplaty spolecnosti perfect partners s. r. o. pred datem uskutednéni
zdanitelného plnéni, na jehoz zakladé méla vzniknout povinnost priznat dan (§ 20a
ZDPH) a rovnéz mél vzniknout narok na odpocet ve smyslu ZDPH. Na zakladé vyse
uvedeného spravce dané I stupné uplatnény narok na odpocet za predmétné
zdatiovaci obdobi vyloudil.

[30] Spravce dané L. stupné vydal o zahajeni, prubéhu a ukondeni danové kontroly
Zpravu o datiové kontrole & j. 1701387/23/2901-60561-708967. Zalobci byla dne 15.
12. 2023 dorudena tato zprava spolecné s Oznamenim o ukondeni dariové kontroly
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¢. 3. 1701396/23/2901-60561-708967. Danovy kontrola byla timto fadné projednana
a ukoncena.

[31] Spravce dané I stupné vydal své rozhodnuti (vyse uvadény dodatecny platebni
vymér & j. 156925/24/2009-52522-108485 ze dne 26. 1. 2024. Zalobce tadné a véas
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. S nim predlozil i novy dikazni prostredek,
kterym byl dafiovy doklad vystaveny zalobcem vici spolecnosti perfect partners s. r.
o.

[32] Zalobce byl dne 3. 9. 2024 Zalovanym seznimen s vyhodnocenim daného
dtkazniho prostredku i s jeho vlivem na fizeni. Bylo tak ucinéno pisemnosti C. j.
27224/24/5300-22441-712931. Zalobce se mohl do 15 dnt od dorudeni této
pisemnosti ke viem ditkaz@im predloZenym v daném ¥zeni vyjad¥it. Zalobce nisledné
dne 2. 10. 2024 vyuzil moznosti vyjadfeni podanim ¢. j. 30372/24. Uved], ze setrvava
na predchozich tvrzenich nespravného vyhodnoceni dakaznich prostredka.
Zalovany podotyka, Ze zalobce v rimci svého vyjadreni neuved] Z4dné jiné relevantni
dtkazy ani je nenavrhl k provedeni.

[33] Zalovany rovné? uvadi Zalobcem uplatnéné odvolaci davody. Prvnim
odvolacim dtvodem bylo, ze: kdyZ doslo k zaniku obchodni transakce kuviili
nedodrzeni terminu dodani vozidla Volvo S 60 dodavatelskou korporaci PP odvolateli,
mélo s obledem na skutecnost, Ze ,;nula od nuly* posla, dojit k zaniku celé kauzy ,ex tunc‘.
V ramci druhého odvolactho duvodu zalobce nesouhlasil s postupem spravce dané
obledné uréeni aktivnibo spriavce dané v oblasti predméimé kontroly“ a namitl, ze
waktivni spravce dané ,horlivé* postoupil spis k jeho mistné prislusnému spravci dané i pres
to, Ze aktivni spravce dané byl informovdn o prodlouzZeni Ihity k doddani vozidla znacky
VOLVO S60“.

[34] Zalovany shrnul pravni zaklad sporu tak, Ze jej tvo¥i otazka, jestli ve vztahu
k uplatnénému naroku na odpocet dané zalobce naplnil formalni a hmotnépravni
podminky stanovené v ust. § 72 a 73 ZDPH. Zaroven je sporné, zda spravce dané
narok na odpocet dané vyloudil opravnéné. Neni totiz shoda na tom, zda fakticky
doslo k Ghradé zalohy a zda timto nastalo fakticke prijeti Gplaty pfijemce, kterym
byla perfect partners s. r. 0., a to pred datem uskuteénéni zdanitelného plnéni, ¢imz
by vznikla povinnost ptiznat dan a narok na odpocet by byl opravnény.

[35] Zalovany v odtvodnéni shrnuje také zakladni principy vyplyvajici z Gpravy
obsaZené v § 72 a § 73 ZDPH. Uvadi, Ze jelikoz m4 kazdy datiovy subjekt v CR
povinnost sam priznat dan, vyplyva z tohoto 1 bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni,
ktera musi obé dany daniovy subjekt unést. Je nutné prokazat vsechny skute¢nosti,
které museji byt uvadény v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni
a dalsich podanich.

[36] Obsah povinnosti tvrzeni vyplyva ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet
dané z § 72 odst. 1 ZDPH. Musi byt tedy tvrzeno, ze dany datiovy subjekt ptijal
zdanitelné plnéni a dané plnéni poté bylo pouzit v ramci jeho ekonomické ¢innosti.

[37] Ohledné okamziku vzniku naroku na odpodet zalovany uvadi, ze vznik je
ur¢ovan k tomu okamziku, kdy plitci na prechozim stupni wjrobnibo ¢
distributivnibo retézce vznikla povinnost priznat dan‘.

[38] Darlovy subjekt musi v ramci povinnosti dikazni prokazat, ze nejen pfijeti
zdanitelného plnéni, nybrz také jeho pouziti k ekonomické ¢innosti.
[39] Zalovany zdUrazniuje, ze .prokazovini ndroku na odpocet dané je prvotné

zaleZitost{ dokladovou. To znamena, ze je k uplatnéni naroku na odpocet zapotiebi
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disponovat danovym dokladem. Ten musi navic spliiovat nalezitosti uvedené v § 29
ZDPH (mimo jiné i oznaceni osoby uskutecnujici plnéni, danové identifikaéni ¢islo
osoby uskutecnujici plnéni, rozsah a predmét plnéni). V této souvislosti vsak
zalovany upozornuje, ze zakladem naroku na odpocet je toliko existence
zdanitelného plnéni, nikoli jen formalni doklad. Dale uvadi, ze ,Ja/ni doklady se vsem:
poZadovanymi naleZitostmi (...) nejsou dostacujicim podkladem pro uzndni naroku na
odpocet DPH, jestliZe spravci dané vzniknout pochybnosti, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo.“ Poté proto ztrici dariovy doklad svoji dikazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidatelnymi dariovym 7ddem®. (podtrzeni provedl zdejsi soud)

[40] Zalovany dodav4, e k prokazani pochybnosti o tvrzenich datiového subjektu
nese dukazni bremeno spravce dané. To se tyka vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukazl, které danovy subjekt uplatiiuje. Tuto povinnost uptesnuje, kdyz
podotyka, ze [sjpravce dané neni povinen prokdzat, Ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdi dariovy subjekt, ¢i prokdzat namisto dariového subjektu,
jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své ditkazni biemeno, je povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby.“ Pokud spravce
dané své dukazni bremeno unese, presouva se toto nasledné na danovy subjekt, ktery
ma dané pochybnosti vyvratit. Dodava, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze ,pokud dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni jim tuvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoventi (...) § 92 odst. 5 dovozovat, Ze je to naopak
sprdvce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt, a Ze pokud
tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vyddano na zdkladé neiplnych skutkovych zjisténi®.

[41] Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2007, €. j. 2 Afs 177/2006-61, kde soud fekl: ,Je tPeba mit pFitom stile na zreteli, Ze
kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabd musi zachovivar ndleZitou miru
obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a
zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH [pozn. soudu: nyni § 72 odst. 1 ZDPH]. V zdjmu
dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potveb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’
ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, ndaklady na néz chce dariové uplatnat,
je na jeho strané.”

[42] Zalovany také zmifiuje § 34 ZDPH, ktery stanovi povinnost dafiového
subjektu zajistit vérohodnost datiového dokladu, neporusenost jeho obsahu a jeho
Citelnost.

[43] Ve vztahu k moznym dikaznim prostfedkiim zalovany uvadi, Ze jejich volba
zavisi na dariovém subjektu, ptriCemz spravce dané nema povinnost darfiovému
subjektu sdélovat, které ma vybrat.

[44] K povinnosti priznat dan zalovany uvadi, ze v pfipadé, ze pred uskute¢nénim
zdanitelného plnéni byla ptijata Gplata, plati povinnost priznavat dan z ptijaté éastky
ke dni pfijeti Uplaty, a nikoli tedy ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Toto se
neuplatni, pokud neni zdanitelné plnéni ke dni pfijeti Gplaty dostateCné urcité
znamo. Zalovany upfestiuje, Ye tato podminka je splnéna, jsou-li znamy alespor
nasledujici daje: a) zbozi, které ma byt dodano, nebo sluzba, ktera ma byt
poskytnuta, b) sazba dané v pripadé zdanitelného plnéni a ¢) misto plnéni.
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[45] Zalovany nasledné uvadi, jakym zptsobem se vyporadal s Zalobcovymi
odvolacimi davody.
[46] Zalovany predné uvedl vycet dalsich dukaznich prostredka, které odvolatel

v ramci fizeni predlozil.
- Zalohova faktura ¢. 220800001 ze dne 24. 8. 2022 vystavena spolecnosti perfect
partners s. r. 0.
- Danovy doklad ¢. 22060001 ze dne 29. 8. 2022 vystavené rovnéz spolecnosti
perfect partners s. r. o.
- Objednavka
- Pfijmové pokladni doklady
o C. 22700001 ze dne 24. 8. 2022
o C. 22700002 ze dne 25. 8. 2022
o C. 22700003 ze dne 26. 8. 2022
o C. 22700004 ze dne 27. 8. 2022
o C.22A010001 ze dne 29. 8. 2022
- Danovy doklad ¢. M2023004 ze dne 6. 11. 2023 vystaveny zalobcem spolecnosti
perfect partners s. r. o.
-+ Sest nedislovanych pokladnich dokladt (kaZdy na xxx K& - ze dne 6. 11., 14.
11, 16. 11.,23. 11.,27. 11. 2 29. 11.

[47] Na zakladé vyse zvyraznéného danového dokladu ¢. 22060001 ze dne 29. 8.
2022 uplatnil zalobce v ramci daniového fizeni narok na odpocet dané za predmétné
zdaniovaci obdobi. Celkova c¢astka ¢inila xxx. K¢, zaklad dané byl xxx K¢, pricemz
samotna dan dinila xxx K¢ Na darnovém dokladu je predmét plnéni vymezen
nasledovné: ,fakturujeme Vam zalobu na zbozi dle Vasi objednavky: Volvo 60“. Dany
doklad vsak neodkazuje na zadné pisemné smluvni ujednani. Doklad je opatten
razitkem perfect partnersss. r. 0. a parafou neznamé osoby. Razitko ani parafa zalobce
na dokladu nejsou.

[48] Zalovany uéinil zavér, %e jsou dany pochyby, zda doslo k faktické thradé vyse
uvedené Castky xxx K¢ pred vystavenim danového dokladu na ptijatou platbu.
K zavéru dosel na zakladé nasledujicich skutecnosti:

[49] Z danovéeho dokladu ¢. 22060001 zalovany zjistil, ze byla Gc¢tovana zaloha na
predmeétné vozidlo Volvo S60 na castku xxx K¢ (zalohova faktura ze dne 24. 8. 2022
vystavena spolecnosti perfect partners s. r. o. — ictujeme Vam zilobu na osobni
vozidlo Volvo §60).

[50] Zalovany uvadi, Ze Zalobce k prokazani p¥ijatého plnéni predlozil pHjmové
pokladni doklady, ze kterych vSak nelze zjistit, kym a kde byla hotovost za
spoleCnost perfect partners s. r. o. prebrana, ani kdo a kde ji za zalobcovu spole¢nost
predaval. Zalovany rovnéZ vyzdvihl fakt, %e bylo ze strany Zalobce neobezfetné,
kdyz se rozhodl ¢astku uhradit vyhradné pomoci hotovosti, prestoze obchodni
perfect partners s. r. o. disponovala bankovnim Gctem.

[51] K ptijmovym pokladnim dokladiim zalovany uvedl:

[52] wKontrolou téchto dokladii bylo zjisténo, Ze predlozené prijmové pokladni doklady
s Cisly 227200001 az 22200004 specifikuji v kolonce #celu platby zalobovou fakturu ¢
220800001, ktera eviduje prijeti platby v celkové vysi jednobo milionu K¢ a oznacuje tuto
platbu jako ,zalobu na osobni vozidlo Volvo S60°. Tyto doklady tak formalné prokazuji
hotovostni ubrazeni zaloh ve vysi xxx K¢ pred DUZP [pozn. soudu: datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni] na zdakladé vystavené zalohové faktury. Naproti tomu prijmovy
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pokladni doklad ¢ 224010001 ze dne 29. 8. 2022, vystaveny na Cistku xxx K¢ primo
odkazuje na predmétny dariovy doklad & 22060001 v celkové Cistce xxx K¢ (1. zaklad
dané xxx K¢ a dani xxx K¢). Prijmovy pokladni doklad & 22A 010001 na zdlobu ve vysi
xxx K¢ vystaveny az v den vystaveni predmétného dariového dokladu ¢ 212060001,
doklada skutecnost, Ze zdloba byla ubrazena aZz po wvystaveni dariového dokladu.
Predmétny dariovy doklad & 22060001 byl vystaven ve vysi xxx K¢, ackoliv formalné
deklarované hotovostni platby (zdlohy) pred DUZP byly pouze v Cistce xxx K¢«

[53] Zalovany rovnéZ poukézal na cilené rozdéleni hotovostni platby na nékolik
astek neprekracujicich hranici xxx K¢ stanovenou zakonem ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti.

[54] Zalovany vyjadtil s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2018, ¢. . 3 Afs 216/2017-33 upozornéni, ze samotna platba nepredstavuje
dtkaz, ktery by prokazoval uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.

[55] Spravce dané I. stupné vyzval k soucinnosti spolecnost perfect partnerss. r. o.
scilem ovérit plné zjistény skutkovy stav vdané véci. Tato vSak na vyzvu
nereagovala. Zalovany uvadi, Ze ,/v] rdmci dariovébo ¥izeni vedeného v minulosti (...)
spolecnost PP opakované odmitla komunikovat a neposkytla vyZidanou soucinnost.
V diisledku toboto jednani se (...) od té doby stala pro spravce dané nekontaktni (...)“.

[56] Spravce dané I. stupné dosel ke zjisténti, ze spolecnost perfect partners s. r. o.
sidli na tzv. virtualnim sidle. V obchodnim rejstfiku ma jako predmét podnikani
uvedeno: ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“ a ,Pronijem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor®. Zalovany tak
podotyka, ze ackoli tato spolecnost nevlastni ani nikdy nevlastnila zadnou
nemovitost, ma zapsan vyse uvedeny predmeét ¢innosti. Rovnéz bylo zjisténo, ze dana
spolecnost nema webové stranky, nezvef‘ejrvluje Ucetni zaveérky ve Sbirce listin,
nespolupracuje s mistné prlslusnym spravcem dané, v predmétném obdobi
nezameéstnavala zadného zaméstnance, nevlastnila zadnou provozovnu ani
neprovozovala bézné aktivity obchodni korporace.

[57] Zalovany také déle uvedl, Ze: ,Jedinym jednatelem odvolatele [pozn. soudu: zde
mél Zalovany na mysli spolecnost perfect partners s. r. o.] byl ode dne 5. 6. 2019 do 12. 8.
2021 pan xxx (...), kterého nahradila ode dne 12. 8. 2021 pani xxx (...). Zapis této zmény
jednatele byl do obchodnibo rejstiiku proveden az dne 20. 6. 2023, ¢im# doslo k zapisu
nového jednatele se zpétnou cinnosti témér dvou let. Zména se zpétnou scinnosti nastala
i na pozici spolecnika, kdy se novym spolecnikem stala obchodni korporace Akuzativ
5. 7. 0., (-..), ve které byla jednatelkou rounéz pani xxx s platnosti funkce od 12. 8. 2021 -
zapsano v rejstitku az dne 29. 5. 2023. Tyto zdpisy se navic uskutecnily v priibéhu
probihajici dariové kontroly u odvolatele.”

[58] Zalovany se zamé¥il i na zjisténi, zda perfect partners s. r. o. nékdy byla
vlastnikem nebo provozovatelem néjakého vozidla. Na zakladé lustrace evidence
vozidel byl uéinén zavér, ze nikoliv. Uvadi rovnéz, ze spole¢nost perfect partners s.
r. 0. nevykonavala ¢innost, jez by spodivala v obchodovani s motorovymi vozidly.

[59] Ze strany zalobce byla predlozena objednavka daného vozidla - ,o0s0bni
automobil znacky Volvo model $60 ve vybavové sirovni ,ultimate‘s exteriérovou barvou
,bright dusk‘“. Datum vystaveni objednavky bylo uvedeno jako 25. 8. 2022. Zde
zalovany pfipomina, ze objednavka byla tedy vystavena az den poté, co byla
provedena Udajna prvni hotovostni platba. Termin dodani vozidla byl stanoven na
prosinec 2022. Celkova smluvni cena véetné DPH (inila xxx K¢. V objednavce byl i
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Udaj o pozadavku na zaplaceni zalohy 1 mil. K¢. Na objednavce je podpisova dolozka,
ze které vyplyva, ze pan xxx, z pozice jednatele perfect partners s. r. 0. stvrdil danou
objednavku prislusnym razitkem a svym podpisem. Razitko ani parafa zalobce vsak
na objednavce nejsou. Zalovany dodava, Ze ./z] predlofené objedndvky a dalsich
ditkaznich prostredkii nelze jednoznacné zjistit presnou specifikaci vozidla znacky
VOLVO, modelu S60. Konkrétné chybi informace o modelové generaci a stavu vozidla
(..). V pripadé vozidla, které bylo jiz drive uvedeno do provozu, by bylo mozné ziskat
podstatné podrobnéjsi informace o jeho identité. Mezi tyto idaje pat?i zejména VIN
(Vebicle Identification Number), registracni znacka, presné datum vyroba datum proni
registrace atd. Tyto sidaje jsou nezbytné pro spoleblivé ovéreni zahdjeni vyroby, existence
vozidla a identifikaci jebo soucasného majitele/provozovatele, zejména s obledem na rok
objednavky (2022)“. (podtrzeni provedl zdejsi soud)

[60] Zalovany rovnés uvedl, Ze dle zji$téni spravce dané I. stupné mi pan xxx
bydlisté na tzv. ,ohlasovné®, kterou je adresa obecniho Gfadu. Spravce dané L. stupné
pana xxx nékolikrat pfedvolaval. I pres omluvy a navrhy jinych terminu ze strany
xxx se tento nakonec nikdy nedostavil ke svédeckému vyslechu. Zalovany tak z vyse
uvedeného ulinil zavér, ze se pan xxx dostaveni na svédeckou vypoveéd ucelové
vyhyba. Dodava, ze by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti, kdyby se pokousel
predvést svédka, ktery ma bydlisté na ohlasovné.

[61] K otazce dikazni zalovany dale odkazal na Vyzvu k prokazani skutecnosti ze
dne 3. 8. 2023, ¢. j. 1364702/23/2901-60561-708967, ve které spravce dané I. stupné
popsal své pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na odpocet dané. Jednalo se o
pochybnost o faktické uhradé zalohy a faktickém prijeti Gplat vyvolavajicich
povinnost priznat dan ke dni jejich prijeti, z cehoz by pro zalobce vyplyval narok na
odpolet. Zalovany zd@raziiuje, Ye touto vyzvou a vni obsaZenym popisem
vyvstalych pochybnosti spravce dané L. stupné unesl dtkazni bfemeno. Zalobce mél
poté moznost vyvratit popsané pochybnosti. Ten vyuzil této moznosti a na vyzvu
tak reagoval. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl ustanoveni znalcd z raznych
oblasti. Zalovany zdtraziiuje, Ze ale nebyly Zalobcem pfedloZeny Zadné jiné listiny
ani jiné dakazy.

[62] Zalovany podotykd, Ze ve vySe uvedené vyzvé se Zalobce vyjadiil, Ze
z administrativniho hlediska bylo vse z jeho strany uéinéno spravné, a ze naopak
spravce dané I stupné vyvodil nespravny zavér. Zalobce uvedl, Ze fyzické dodani
vozidla mélo byt u¢inéno aZ v terminu bfezen/duben 2024. Zalovany zdtraziiuje
rozpor tohoto zalobcova tvrzeni s tdajem v objednavce, kde byl termin pro dodani
vozidla stanoven na prosinec 2022.

[63] V souvislosti s zalobcem navrzenym vypracovanim znaleckych posudka
zalovany upfestiuje, ze se mélo jednat o znalecké posouzeni trzni hodnoty vozidla
znactky VOLVO S60, kdy mélo byt prihlédnuto ke specifikim dovozu, uvedeni do
provozu a evidenci. Rovnéz méla byt posuzovana zakonnost prijeti hotovostnich
zaloh ve svétle ustanoveni datiovych zikont. Zalovany uvedl, e ,predmétem tohoto
Yizeni nikdy nebyla spornd hodnota vozidla, nybrz otazka faktického provedeni platby a
prijeti uplat ze strany korporace PP, a proto navrh na vypracovini znaleckého posudku
tykajicifho] se hodnoty wvozidla prvostupriovy spravce dané posoudil oprivnéné za
nadbytecny.”

[64] Zalovany se se spravcem dané I stupné ztotoznil i p¥i vyhodnoceni ustanovent
znalce na danovou legislativu k poskytnuti hotovostnich zaloh na budouci jako




6 Af 1/2025-77

nadbyte¢né. Zalovany ptipomnél, Ze ve vyzvé ze dne 3. 8. 2023 byl Zalobce vyzvan,
aby prokazal faktickou thradu zalohy i prijeti uplaty spolecnosti perfect partners s.
r. 0. Proto dle zalovaného zalobcovy navrhy na ustanoveni danych znalct nejsou
relevantni.

[65] Zalovany také uvadi, Ze Zalobce v rimci odvolaciho ¥zeni poskytl datiovy
doklad ¢. M2023004 ze dne 6. 11. 2023 a dale rovnéz sest necislovanych pfijmovych
pokladnich dokladt - 200 tis. K¢ kazdy. Danovy doklad obsahuje takto vymezeny
predmét plnéni - ,vyictovini vrdceni zdlohy k objednduce ze dne 25. 8. 2022, divod:
nedoddni v terminu“. Danovy doklad neni parafovan a orazitkovan ani ze strany
spolecCnosti perfect partners s. r. 0. ani ze strany zalobce.

[66] Zalovany tedy zdtraziuje, e neni na Zalobci, aby fakturoval spole¢nosti
perfect partners s. r. 0. vraceni zalohy, ona sama ma dle zakona pravo upravit vysi
dané podle § 42 ZDPH. Podotyka, ze v danovém fizeni zalobcem nebyl dolozen
opravny datiovy doklad, ktery by vystavil pijemce Gplaty. Zalobce utinil danou
opravu sam.

[67] Zalovany vysvétluje, e dle vyjad¥eni Zalobce k dikaznim prostfedkim ,v
listopadu roku 2023 doslo k odstoupeni od obchodni transakce kvili nedodrZeni terminu
dodini vozidla (...). Timto tak mélo podle odvolatele [pozn. soudu: zde Zalobce] dojit
k narovndni poskytnutych ziloh a ziniku celé kauzy ,ex tunc’, a tim i diivodu pro
kontrolu. Pro ujasnéni odvolaci organ rekapituluje, Ze odvolatel predloZil objedndvku...),
na kterfé] byl vyznacen termin dodani vozu prosinec roku 2022. V odpovédi na Vyzuu
odvolatel sdélil dalsi termin doddni vozu, a to mésice biezen/duben roku 2024 (...). AZ
v odvolani odvolatel zmiriuje dalsi termin doddni, a to mésic prosinec roku 2023, coz je
v rozporu s diive uvedenymi informacemsi a veskerymi ditkaznimi prostredky (...)".

[68] Z vyse uvedenych informaci ucinil zalovany zavér, ze zadny z zalobcem
poskytnutych dikazu neprokazal faktické ptijeti uplaty pred datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni, coz by vyvolalo povinnost pfiznat dan podle § 20a odst. 2
ZDPH, a zalobci by tak svéddil narok na odpolet dané na zakladé nasledné
vystaveného danového dokladu ¢. 22060001.

Vyjadreni Zalovaného

[69] Zalovany reagoval na Zalobcovy namitky ve svém vyjadieni ze dne 16. 10.
2024, ¢. . 31625/24/5300-22441-71293.

[70] Soud shrnuje vyjadfeni zalovaného, co do informaci, které nebyly obsazeny
ve vySe shrnovaném odivodnéni napadeného rozhodnuti, nasledovné:

[71] Zalovany se vyjadfuje k nimitce Zalobce, ve které uvadi, Ze Zalovany
nezohlednil relativni neplatnost Gstné uzaviené kupni smlouvy na dané vozidlo
vcetné ustanoveni § 2079 a nasl. OZ, ze kterého vyplyva moznost smluvnich stran
zvolit formu smlouvy pfi koupi movité véci. K tomuto zalovany podotyka, ze ,v
pripadé, kdy se jednalo o obchod presabujici milionovou hodnotu, nelze (...) vistni smlouvu
povazovat za standardni obchodni praxi“. V této souvislosti zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016-58.
Dodava, ze Gstni forma smlouvy nebyla jedinou pfi¢inou vyvstalych pochybnosti.
Jednalo se tedy o celou radu skutecnosti, které jako celek vyvolavaji pochybnost o
faktickém prijeti iplaty a naroku zalobce na odpocet dané.
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[72] Zalovany reagoval také na nimitku alobce, Ze v ramci Gstné uzaviené kupni
smlouvy byly pfedloZeny doklady v souladu s § 93 odst. 1 posledni véty DR. Uvedl,
ze zalobcem predlozené dukazni prostredky neprokazaly skute¢né prijeti Gplaty
spolecCnosti perfect partners s. r. o. pred datem uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[73] K namitce ohledné neznalosti zalovaného co do specifik obchodniho prostiedi
zalobce, coz mélo dle zalobce zapfiinit aplikaci nespravnych domnének, a to pres
poskytnuti informace o odlozeni terminu dodani zbozi, zalovany odkazuje na body
50-53 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[74] Zalovany nesouhlasi s nimitkou Zalobce, Ze byly poruSeny zikladni zisady
spravy dani, jako 1 zalobcovo prava na spravedlivy proces. Dle jeho nazoru je
zalobcovo tvrzeni obecné a neni konkrétné dovysvétleno, v cem mélo toto spocivat.
Opakuje, ze zalobci bylo hodnoceni dakaznich prostredkd predstaveno
v yDosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi“, v ramci ,,Zpravy o danové kontrole®
a dale také v ,Seznameni“ poskytnutém zalobci v odvolacim fizeni.

[75] V ramci druhé kategorie zalobnich namitek zalovany reagoval na namitku, ze
nebyla provéfena Zalobcova argumentace pomoci znaleckych posudkt. Zalovany
uvadi, Ze z ustilené judikatury Ustavniho soudu je zfejmé, Ze v pipadech, kdy
skutecnost, ktera by méla byt danym znaleckym posudkem ovéfena, neni v daném
¥zeni relevantni, je mo¥né provedeni takovéhoto ditkazu odmitnout. Zalovany
poukazuje na body 48-49 odivodnéni napadeného rozhodnuti a opakuje, ze znalecky
posudek, ktery by posuzoval hodnotu predmétného vozidla nebyl v daném pripadé
relevantni, protoze to byl pravé zalobce, kdo byl vyzvan k prokazani, ze castka xxx
K¢ byla opravdu uhrazena. Uvadi, ze predmétem sporu nebyla hodnota vozidla,
nybrz uskutecnéni ¢i neuskutecnénti faktického prijeti platby.

[76] Rovnéz zalovany dosel k zavéru, ze neni zapottfebi ustanovit znalce z oboru
danove legislativy pro posouzeni poskytnuti zaloh na budouci plnéni pfijaté
v hotovosti, jelikoz to byl opét zalobce, kdo byl vyzvan k prokazani faktickeé thrady
zalohy a faktického pfijeti Gplaty. Na zakladé dikaznich prostredkt predlozenych
ze strany zalobce se toto nepodatilo prokazat.

[77] Na zalobcem zdtraznovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010-127, zalovany reaguje tak, ze dle jeho nazoru je dany
rozsudek jiz prekonan. Uvadi, ze: ,,Pokud md znalecky posudek predloZeny dariovym
subjektem naleZitosti vcetné dolozky o védomosti ndsledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku, spravce dané postupuje analogicky dle ust. § 127a zakona & 99/1963,
obcansky soudni #id“. Zalovany tedy podotyka, e i kdyby byl pfedlozen Zalobcem
objednany znalecky posudek, bylo by s nim nakladano jako se znaleckym posudkem
podle § 95 DR.

[78] K zalobcové navrhu na vyslech svédka zalovany podotyka, ze divodem pro
zamitnuti daného dikazniho navrhu bylo pravé Glelové vyhybani se daného svédka
vyslechu. Vymezuje se viéi tvrzeni zalobce, ze ten unesl dikazni bfemeno, jelikoz
vyslech svédka navrhl, ¢ém? splnil svoji povinnost dikazni. Zalovany uvadi, Ze: Byl
to spravce dané, ktery v ramci dokazovdni predvolal na den 10. 5. 2023 k poddni svédecké
vypovédi za dodavatelskou obchodni korporaci perfect partners pana xxx (¢ ].
604291/23/2901-60561-701553). O této skutecnosti byl Zalobce vyrozumén pisemnosti ¢.
. 604796/23/2901-60561-701553 ze dne 11. 4. 2023. Pan xxx se z pruniho predvolani
omluvil bez uvedeni zavazného diivodu své omluvy, ale v ramci své omluvy navrbl jiny
termin a jiné misto kondni (tj. mésto Prabu). I kdyzZ spravce dané vyhovél zméné terminu
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i mistu kondni svédeckého vyslechu, presto se pan xxx ke svédecké vypovédi bez omluvy
nedostavil. Drubd omluva pana xxx, dorucend az po neispésném kondani svédeckého
vyslechu, se viak vztahovala k pivodnimu terminu vypovédi. S obledem na vyse uvedené
skutecnosti byl pan xxx opakované predvolin ke svédeckému vyslechu (tj. na den 3. 7.
2023). Dne 20. 6. 2023 doslo k zdpisu zmény jednatele spolecnosti perfect partners do
obchodniho rejstiiku s témér dvouletym zpozdénim. Nasledné, dne 23. 6. 2023, pan xxx
spravci dané telefonicky prislibil, Ze doruci pisemnou omluvu do datové schranky spravce
dané a navrbne novy termin jedndni. Tento slib vsak jiz nesplnil. Ani na toto treti
(opakované) predvolani se tak pan xxxnedostavil ani nepodal Fddnoun omluvu. Veskerd
dals{ komunikace s panem xxx byla marnd. (podtrzeni provedl zdejsi soud)

[79] Tvrzeni, ze pan xxx se do Prahy na jednani s organy statni spravy dostavuje,
shledal zalovany s ohledem na neprokazani téchto skutecnosti, za obecné.
[80] K namitce zalobce ohledné nepfiléhavosti judikatury, kterou zalovany pouzil

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tento uvadi, ze jelikoz zalobce toto tvrzeni
nijak nevysvétlil, nepovazuje danou namitku za davodnou.

[81] Ohledné namitky zalobce na neaplikaci ust. § 73 odst. 5 ZDPH ze strany
\4 4 M v v v v 4 4 v v v 4
zalovaného tento opakuje, ze zalobce mél moznost sva tvrzeni ohledné uskute¢néni
ptijeti uplaty spolecnosti perfect partners s. r. o. pred datem uskutelnéni
zdanitelného plnéni prokazat, k ¢emuz byl vyzyvan.

[82] V souvislosti s namitkou zalobce, ze mu bylo znamo, o jaké konkrétni zbozi
jde, a ze z uskutednéni platby (i kdyz jen diléi) Zalobcem plyne, ze tento souhlasil se

o 4 4 v/ / i 4 Ve v 4 i v / 4 /7 v
zpusobem dodani zbozi, které si sam urcil oznacenim a popisem, zalovany uvadi, ze
»Z Zddnych ditkaznich prostredki nevyplyvd, o jaké zboZi se mélo jednat a Zalovanému
tak neni ziejmé, z ceho Zalobce dovozuje, Ze védél, o jaké zboZi se jedna. Zalobce pritom
ddle pomiji skutecnost, Ze v ramci dariové kontroly neprokdzal, Ze doslo k faktické iihradé
zalohy, a tim Ze skutecné doslo k faktickému prijeti siplary prijemcem, obchodni korporaci
perfect partners, pred datem uskutecnéni zdanitelného plnént, na jejimz zikladé mélo dojir
k povinnosti priznat dan, a tim ke vzniku a opravnénosti naroku na odpocet dané".

4 M v v 4 7 7 Vv v Ve . \4 / 4 4 v
[83] K namitce ohledné prevazujictho predmétu dinnosti zalovany dodava, ze
. g , ;v . v v v ’ Ve 7’
specializovana stavebni cinnost je uvedena na zalobcové danovém priznani k DPH
Vv v 4 vV 4 4 \4 v 4 . v v/ 4
pro predmétné zdanovaci obdobi. K zalobcové namitce ohledné ztizeni provozovny
v / 4 4 \4 vV /4 v/ 4 v v A M
zalovany uvadi, ze v daflovém fizeni nebylo predmétem sporu, a tudiz ani nebyl
duvod zkoumat, zda zalobce vykonava ekonomickou ¢innost na dané adrese.

[84] Zalovany reaguje rovnéz na zalobcovo tvrzeni, ze az uskute¢nénim transakce
dodanim predmétného zbozi dojde k nabyti majetku do zalobcovy tletni struktury,

v /1 * 4 /4 v /7 vV /4 M M . v v
a ze teprve v tu chvili je mozné pozadovat zminéné listiny. Jelikoz vsak bylo od
smlouvy odstoupeno, nedoslo k tomu. Zalovany podotyka, ze zalobce mél moznost

/4 /7 4 v v ’ ... / . o 4 . Vv Vv o
své pravo na narok na odpocet dané dokazat i jinymi dukaznimi prosttedky nez jen
Getnimi zaznamy a kartami majetku, na kterych by plnéni mohlo byt zapsano az po
nabyti vlastnického prava k automobilu.

[85] Zalobce dale namital, ze skuteCnost, ze platba byla realizovana v hotovosti,
nevylucuje, ze byla dana ¢innost realizovana ¢i dohodnuta v zakladnich rysech.
Zalovany zaroven nevyslechl svédky ani neziskal vypovéd statutarniho zastupce
zalobce. Zalovany v reakci na toto odkazal na bod 31 odvodnéni rozhodnuti a uved],
ze doklad o hotovostni tthradé neptedstavuje klicovy dikazni prostiedek. Nejsou jim

.V 7 7 / ’ . . , ) , .
totiz prokazany realna povaha ani rozsah zdanitelného plnéni. V rozsahu namitky
tykajici se svédkl zalovany odkazuje na vyjadreni k zalobé (bod 33-36). K casti
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namitky tykajici se vypovédi statutarniho zastupce zalobce zalovany podotyka, ze
wClena statutdrnibo organu dariového subjektu nelze v dariovém vizeni vyslechnout jako
svédka, tykd-li se vyslech obdobi, kdy vykondval svou funkci. V ¥izeni v némz fyzicka
osoba (statutdrni organ pravnické osoby) vystupuje v pozici dariového subjektu (resp. osoby
jednajici za néj), nemiize soucasné v dariovém rizeni vystupovat v pozici osoby tveti — osoby
rozdilné od dariového subjektu — svédka (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2023, & j. 10 Afs
33972021 - 53). Jedndni fyzické osoby - clena statutdarniho organu - je totiZ p¥imo pricitano Zalobci
a jeho vyslech jako svédka by mobl byt mj. v rozporu se zdsadou zakazu sebeobvinéni (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009 - 541, & 2119/2010 Sh. NSS). Zalovany tak dodivd, Ze
v pribébu dariového rizeni mél Zalobce moznost poddvat vyjadieni ¢i vysvétlent, ¢&i navrbnout
jedndni, kde by se jednatel Zalobce k pochybnostem spravce dané uvedenym ve Vyjzvé vyjadril.
Zalobce viak takovyto ndvrh ditkazniho prostredieu nepozadoval a ani k vysledku kontrolniho
zjisténi, v némz spravce dané uvedl hodnoceni dosud zjisténych ditkazi se Zalobce nevyjadyil.
RovnéZ odvolaci organ umoznil Zalobci vyjddyit se k hodnoceni vsech ditkazii v ramci odvolaciho
7izeni v Seznamend, na které zalobce reagoval podanim ze dne 2. 10. 2024, v némz setrval na
svych tvrzenich obledné nespravného vyhodnoceni ditkaznich prostiedki spravcem dané, které
Jalovany podporil dikaznimi prostiedky, jeZ byly vybodnoceny v ramci Sezndment. Zalobce ani
v odvolacim 7izeni nenavrbl Zadné dalsi relevanini ditkazni prostredky.“

[86] Zalobce dale namital, Ye by se mélo v p¥padé platby v hotovosti jednat o
kone¢nou platbu nebo ze by dodani predmétného zbozi bylo vazano devizovou
dolozkou nebo jinym omezujicim prosttedkem, ktery by urdoval ¢astku, za kterou
bude vozidlo potizeno. Zalobce rovnés uvadél, Ze Zalovany si v odivodnéni
rozhodnuti odporuje tvrzenim, ze bylo vystaveno pét piijmovych dokladd (Ctyfi na
xxx K¢ a jeden na xxx K¢). Podotyka, ze limit pro provedeni platby v hotovosti v roce
2022 ¢inil xxx K¢&. Zalovany odkazuje na bod 26 odévodnéni napadeného rozhodnuti
a dodava, ze ptijmové doklady byly skuteéné rozdéleny na vySe uvedené castky,
z Cehoz pro zalovaného vyplyva, ze se jednalo o rozdéleni s cilem ziskat ¢astky, které
neprekracuji dany limit xxx K¢.

[87] K namitce zalobce ohledné Gdasti svédka pana Strnada na jednanich pfed
organy statni spravy zalovany uvadi, ze zalobcem toto nebylo prokazano.
[88] Zalobce dale namital, Ze vytvorfeni webovych stranek spoleCnosti je Cisté jejim

rozhodnutim, jelikoz toto neni zakonem pozadovano. Rovnéz uvedl, ze na dané
yvirtualni“ adrese bylo vedeni perfect partners s. r. o. moznost zastihnout, ale
v 4 Ve M ’ 4 v v/ /4 ’ 4 v M

zalovany k tomuto nepfistoupil. Dodava, ze z zadného pravniho predpisu neplyne
povinnost zaméstnavat k podnikatelské Cinnosti zaméstnance. Zalovany k tomuto
uvadi, Ze nerozporuje tvrzeni zalobce ohledné dobrovolnosti ztizeni webu ani
ohledné zaméstnancu podnikatele, avsak zdurazriuje, ze danovy subjekt nese dukazni
bremeno a zavisi jen na jeho rozhodnuti, jak sva tvrzeni uvedena v datiovém ptiznani
dokaze. Vyse uvedené skutecnosti tak dle zalovaného prispivaji ke vzniku davodnych

4 v 4 v 4 v

pochybnosti ohledné naroku zalobce na dany odpocet.

[89] K otazce platby predem zalobce tvrdil, ze perfect partners s. r. o. mohla
prostfednictvim inkasa ziskat penize z dovozu vozidla ze zahranic¢i. V dobé, kdy byla
uskute¢néna platba tak dodavatel nemohl znat potfebné informace jako je VIN nebo
ey . o1 4 , . 717 vV v v .
jiné identifikatory. Zalovany v reakci na toto uvadi, ze zalobce tyto skutecnosti
neuvedl v daniovém ani v odvolacim fizeni. K namitce ohledné neznalosti VIN a
dalsich daji Zalovany podotyka, ze zalobce ani v zalobé neuvadél jiné blizsi
informace o objednavce vozidla.

[90] K zalobcové namitce, ze tento nebyl informovan o neaspésnych pokusech

v v v Y e oy , .
predvolat svédka Strnada, a ze on mohl u¢ast pana Strnada zajistit, zalovany oponuje,
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ze zalobce byl o tomto informovan nékolika Vyrozuménimi o provadéni svédecké
vypovédi. Zalovany cituje, co 2alobce uvedl jako vyjadieni k vizvé ze dne 20. 9. 2023:
wDalsi argumentace o tom, Ze svédek, respektive statutdrni organ dodavatele spolecnosti
perfect partners s.r.o. se nedostavil k vyslechu, nemiiZe byt kladeno spolecnosti AUTRIO
INVESTMENT, s.r.o. [pozn. soudu: nyni AUTRIO stavebni s. 1. o.] k tiZi, nebot’ za
jednani fyzickych osob, byt na pozicich statutdrnich organii, je vzdy odpovédén a zavizin
ten, kdo jménem spolecnosti jednd. JestliZe si neumi sjednat dostatecny respekt spravni
organ v ramci vykonmu pravomoci, tak jej zcela jisté nesjednd osoba s omezenymi
moznostmi na rozdil od statni spravy.”

[91] Zalobce také namital, Ze jiz od samého zalitku bylo dodani predmétného
vozidla sjednino na pozd&¥ termin. Zalovany se vreakci na tuto nimitku
pozastavuje nad tim, jak by mélo dodani vozidla v pozdéjsim terminu souviset se
skute¢nostmi, které zjistil spravce dané. Zaroven zalovany znovu pfipomina
rozporné uvadéni termind dodani ze strany zalobce a odkazuje na body 50-53
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce shled4va nestandardnim, Ze zalobce na
zakladé nepodepsanych a vzajemné na sebe nenavazujicich dokladt vydal penézni
dastku xxx. K¢, ackoli se jednalo o vozidlo bez pfislusnych identifikaénich udajg, a
zaroven skoro dva roky dopredu. Tyto skutecnosti nebyly zalobcem vysvétleny.

[92] Ve vztahu k namitce ohledné vykladu a obsahu znaleckych posudku zalovany
odkazuje na bod 28-32 vyjadreni k dané zalobé. V souvislosti s namitkou ohledné
odstoupeni od smlouvy a vraceni penéznich prostredku a nasledného ,vytreseni® véci
zalovany odkazuje na bod 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[93] K namitce zalobce, kdy tvrdil, Ze nasledkem argumentace zalovaného
v bodech 53, 59, 60-62 odtvodnéni napadeného rozhodnuti byl zkracen na svém
pravu svobodného rozhodnuti a projevu vule udastnika zavazkového vztahu
zalovany podotyka, ze v ramci danového fizeni nese dikazni bfemeno zejména
datiovy subjekt, kterym je Zalobce. Zalobce neprokazal potiebné skute¢nosti a
neunesl tak toto dikazni b¥emeno. Zalobce mél moZnost v prabéhu datiového a
nasledné 1 odvolaciho fizeni sva tvrzeni dokazat. Proto zalovany s vyse uvedenymi
namitkami nesouhlasi.

[94] Zalovany tedy sveé Vyjadrem uzavira tim, ze uvadl, ze dle jeho nazoru
postupoval on sam 1 spravce dané vsouladu spravnimi predpisy. Napadene
rozhodnuti je dle jeho minéni fadné odivodnéno. Z toho divodu pozaduje zamitnuti
daneé zaloby.

Shrnuti pritbéhu jedndni pred soudem
[95] Dne 30. fijna 2025 se konalo jednani pfed zdejsim soudem. Pfi jednani
Gdastnici a jejich zastupci setrvali na svych procesnich postojich.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[96] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. ’ /’ \ / /’ Vv /’ o .. VvV . / /’ ’ . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,5.7s.“), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.
[97] Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zikladni principy
14 7 /7 \2 / o 4 \ . Vv 14 . / v ./ Vv
tykajici se rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané (jimz
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soud v obecné argumentaci rozumi jak zalovaného, tak prvostupriového spravce
dané).

[98] Vymezeni skuteCnosti, které prokazuje danovy subjekt, a které naopak
spravce dané vyplyva ze zikona, konkrétné z ust. § 92 odst. 3 DR, ktery uvadi
skutednosti prokazované danovym subjektem - témi jsou ,vsechny skutecnosti, které
je povinen uvidét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich®, a z ust. § 92 odst. 4 DR stanovujictho povinnost prokazat také ,skutecnosti
potrebné pro spravné stanoveni dané“, a to v pripadé kdy k tomuto spravce dané vyzve
danovy subjekt. Bude se jednat o situace, kdy dané informace nemuze spravce dané
ziskat z vlastni Gfedni evidence, a proto danovy subjekt poskytne informace ze svého
Gletnictvi & jinych povinnych evidenci a zaznamd. Dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) DR
je naopak na spravci dané, aby prokazal skutecnosti wvyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamai, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedkii uplatnénych dariovym subjektem*.

[99] Jak znovu potvrdil Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 13. 6.
2025, ¢. j. 5 Afs 118/2024-41, spravce dané neni povinovan prokazovat rozpor
urcitych udaji uvedenych v Gcetnictvi se skuteCnym stavem. Jeho povinnosti je
prokazat existenci natolik vaznych a divodnych pochybnosti, v jejichz dasledku jsou
dané dukazni prostfedky nevérohodné, neprukazné, nespravné ¢i neuplné. Toto
tvrzeni musi spravce dané podpotit konkrétnimi skute¢nostmi, z kterych pti jejich
vyhodnoceni vychazel.

[100] Nejvyssi spravni soud uved] napriklad v bodé 27 rozsudku ze dne 3. 3. 2022,
¢ j. 9 Afs 68/2021-70: I kdyZ dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné iicetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7idu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a
Jinych povinnych zaznami. V tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bemeno ve vztabu
k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby*.

[101] V ptipadé, ze danovy doklad predlozeny danovym subjektem jiz nadale
nebude mit potfebnou dikazni hodnotu, kterou stanovi § 73 odst. 1 ZDPH, svéd¢i
dafiovému subjektu moznost sviij narok na odpocet DPH prokazat pomoci jiného
zptsobu. K tomuto zdejs$i soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, kde je uvedeno nasledujici: ,Dariovy doklad
proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mobla byt
prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - . prijeti zdanitelného plnéni.
Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny iidaje uvedené na dariovém dokladu
skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
vyuzit.“ Dale vysvétluje, ze: ,(...) obecné sice samotné predloZent formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idaji na tomto
dokladu, resp. pochybnosti o wuskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych
zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad svoji ditkazni
hodnotu predvidanon v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a ndarok na odpocet
dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym radem*.
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[102] V navaznosti na vyse nastinény pravni zaklad se zdejsi soud zabyval otazkou,
zda zalobce unesl své dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, jak tvrdi v zalobe.
Soud pfipomina, ze je véci danového subjektu, jaké skutecnosti tvrdi ve svém
dafiovém priznani, pokud je vSak uvede, musi si byt védom, ze je bude muset také
prokazat i jinym zpusobem, nez jenom danovym dokladem.

[103] V této véci zalobce uplatnil danovy doklad vystaveny dne 29. 8. 2022, (.
22060001, kde je uvedena c¢astka xxx K¢. Jedna se o Castku, ktera méla byt zalobcem
uhrazena spolecnosti perfect partners s. r. 0. Na danovém dokladu je jako predmét
plnéni poznamenano: ,Fakturujeme Vim zdlobu na zboZi dle Vasi objednavky: Volvo
$60.“ Zalobce ziroven predlozil pét pHjmovych pokladnich dokladd, kazdy na
astku xxx K¢. Dale byla predlozena zalohova faktura na castku xxx K¢.

[104] Soud pripomina, ze ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
2.2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106, se ma za to, ze: ,Dariovy doklad v procesu dokazovdni
nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale viZe se k nému celd vada
dalsich dokladii a zaznami, které vytvari ovétitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim
zboZi & poskytnutim sluzby; rvori spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni,
kterou dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uschovivatr veskeré souvisejici
informace, doklady a dokumenty od samotného politku transakce (nap?. informace o
ziskani obchodniho partnera, o pivodu zboZi, objedndvky, zajisténi dopravy, skladovou
evidenci, etc.).”

[105] Zalobce predlozil spravei dané také zna¢né $patné &itelnou ,objednavku vozu®
ze dne 25. 8. 2022, kde se uvadi, ze se jedna o VOLVO $60 T{?-necitelné) Recharge,
verze Ultimate, barva ,bright dusk“. Nasleduje specifikace vyroby, o které pojednaval
zalovany (viz vyse). Dale je na objednavce uvedena cena xxx K¢ bez DPH/xxx K¢ v¢.
21 % DPH. Objednavka zaroven uvadi 30 % slevu z cenikové ceny. Predpokladany
termin dodani byl v objednavce stanoven na prosinec 2022. V ramci platebnich
podminek je uvedena zaloha xxx K¢ bez DPH.

[106] S vyhodnocenim takto zjisténé dukazni situace se soud ztotoznuje s tim, jak
je provedl zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz otazka hodnoty
vozidla nebyla predmétem sporu, souhlasi soud s zalovanym, ze ustanoveni znalce
v této oblasti by nepfispélo k objasnéni pro tizeni podstatnych skutecnosti a bylo by
tedy nadbyteCné. Stejné tak i ustanoveni znalce z oboru dariové legislativy soud
shledal nerelevantnim, jelikoz ani tento znalecky posudek by nenapomohl
k prokazani vérohodnosti zalobcem pfedlozenych dikaznich prosttedki a
opravnénosti naroku na odpocet DPH. K navrhu na provedeni svédecké vypovédi
statutarniho organu soud souhlasi s Zalovanym, Ze v ramci dafiového tizeni nemohl
statutarniho zastupce zalobce vyslechnout jako svédka k ziskani informaci z obdobi,
kdy tuto funkci zastaval. Je tomu tak proto, ze jednani daného ¢lena statutarniho
organu (fyzické osoby) se pricita zalobci, a tudiz svédecky vyslech neni z tohoto
dtivodu namisté. Pokud Zalobce chtél nékteré skutecnosti sdélit spravci dané, mohl
tak ¢init jako tcastnik fizeni bez jakychkoliv omezeni ve svych procesnich tkonech,
nikoliv svédeckou vypoveédi. Co se tyka svédecké vypovédi svédka xxx, jeho vyslech
nebyl mozny - svédek byl nékolikrat predvolan spravcem dané, nikdy se neodstavil.
Svédka nelze predvést, nebot ma jako trvalé bydlisté evidovanu ohlasovnu. Za této
situace tak spravce dané vyvinul dostateéné usili, aby tento dikazni prostfedek na
navrh Zalobce provedl, to vsak nebylo mozné, nebot svédek se opakované ke spravci
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dané nedostavil. Bylo tak na zalobci, aby na tuto procesni situaci reagoval a
skutecnosti, které chtél prokazat svédeckou vypovédi, prokazal jinak.

[107] Soud dale souhlasi szalovanym ohledné posouzeni znaleckych posudku
navrzenych datiovym subjektem. Zalovany uvedl, e v piipadé, kdy znalecky
posudek predlozeny dafovym subjektem spliuje stanovené nalezitosti (a to véetné
dolozky o védomosti nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku), je s
takovymto posudkem zachazeno totoznym zpusobem, jako kdyby se jednalo o
znalecky posudek ve smyslu § 95 DR.

[108] Soud nemuze prisvédcit zalobei, ktery uvedl, ze ,byla z jeho strany ditkazni
povinnost spinéna jiz tehdy, kdyZ dané ditkazy navrbl k doplnéni“. Soud zduraznuje, ze
vySe uvedené tvrzeni zalobce neni ptiléhavé ve vztahu k danému rozlozeni
dtkazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané. Nereflektuje totiz jeho
samotné rozdéleni ani nasledné prenaseni mezi subjekty, jak bylo popsano vyse.
Navrzeni dikazu ze strany zalobce jako danového subjektu tak muze hrat svoji roli
v ramci daného stadia, kdy jej dukazni bfemeno tizi. Dojde-li v$ak poté k jeho
prenosu na zalovaného, ktery jej unese a tim se dukazni bfemeno vrati zpét na stranu
zalobce, aby prokazal, ze jeho tvrzeni jsou pravdiva a vyvratil tak tvrzeni zalovaného,
nelze pouze odkazovat na splnéni dikazni povinnosti dukaznimi navrhy, které jiz
predtim nevedly k uneseni diikazniho bremene. Namisto toho je zapotfebi predlozit
jiné dikazy, kterymi zalobce pravdivost svych tvrzeni dostatecné prokaze.

[109] Ohledné zalobcem uplatnénych dikaznich prostredkt soud souhlasi s
zalovanym, ze tyto nemély pottebnou diukazni silu k prokazani faktickeho prijeti
Uplat pred datem uskuteénéni zdanitelného plnéni. Proto se soud ztotoznuje se
zavérem, ke kterému dosel v napadeném rozhodnuti zalovany, a totiz, ze existovaly
zavazné pochybnosti ohledné vérohodnosti téchto dikaznich prostredku.

[110] Soud shledal, ze spravce dané splnil svoji povinnost vyzvat zalobce k doplnéni
dtkaznich prostredkq, a to poté, co zalobci sdélil sva zjisténi, ktera vedla ke vzniku
danych pochybnosti o faktickém prijeti Gplaty pred datem uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Spravce dané tak ucinil dorucenim Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 3.
8. 2023, & j. 1364702/23/2901-60561-708967. Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni
zaslal zalobci dokument ze dne 3. 9. 2024, C. j. 27224/24/5300-22441-712931, nazvany
»Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v rimci odvolaciho
fizeni“. V této vyzvé byl zalobce vyzvan .k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem
Zjisténym p¥i dokazovini v rdmci odvolactho ¥izeni ve smryslu ust. § 115 odst. 2 DR.“
Zalobce na tuto pisemnost reagoval, aviak dle Zalovaného neptedloZil Zadné
relevantni dukazy.

[111] Soud dile zkoumal, zda Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti unesl
dtkazni bfemeno ohledné existence vaznych pochybnosti, které seznal pravé
v souvislosti s hodnocenim Zalobcem predlozenych dikazi. Soud tedy zjistoval, zda
mohou obstat skutecnosti, kterymi zalovany podeptel svij zavér o nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 a
§ 73 ZDPH v daném zdaniovacim obdobi.

[112] Zalovany v ramci svého rozhodovani vychazel z alobcem predloZenych
danovych dokladd (jejich vycet je uveden vyse v odivodnéni tohoto rozsudku). Na
zakladé nich zalovany dosel k zavéru, ze ptijmovy pokladni doklad ¢. 22A010001,
ktery byl vystaven na ¢astku xxx K¢, a ktery odkazuje na dariovy doklad ¢. 22060001
obsahujici ¢astku xxxK¢, predstavuje dikaz o tom, ze zalohu zalobce uhradil az po
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vystaveni datiového dokladu. Zalobcem tvrzené hotovostni platby provedené pred
datem uskutenéni zdanitelného plnéni tvotily dohromady castku xxx K¢, avsak
danovy doklad ¢. 22060001 byl vypsan na castku xxx K¢. Z téchto informaci zalovany
vyvodil, Ze jsou zde diivodné pochybnosti o tom, zda byla ¢astka xxx K¢ uhrazena
pred vystavenim danového dokladu na pfijatou platbu.

[113] Zalovany rovnéZ své pochybnosti zd@vodnil tim, Ze sporné skuteénosti
nemohl ovérit pomoci svédecké vypovédi pana xxx jehoz vypovéd navrhoval sam
zalobce. Spravce dané 1. stupné poskytl zalovanému vyse uvedené informace o
bydlisti pana Strnada na ,ohlasovné“ a rovnéz o opakované snaze tohoto svédka
predvolat, co se ani po nékolika vjzvach nepodatilo. Zalovany tak nemohl rozptylit
pochybnosti o ptijeti Gplat pravé pred datem uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[114] K tvrzeni zalobce, Ze se pan xxxstavuje do Prahy na jednani s organy statni
spravy soud uvadi, ze toto shledava pouze obecnym konstatovanim, které zalobce
nepodlozil zadnymi dikaznimi prostfedky. Proto jej soud nepoklada za relevantni.

[115] Namitku zalobce, ze tento nebyl informovan o marnych predvolanich pana
Strnada, soud nepovazuje za duvodnou, jelikoz jak vyplyva z vyjadreni zalovaného a
jim poskytnutého vyjadreni zalobce, vyrozumél zalovany o této skutecnosti zalobce,
nacez tento ve svém vyjadieni uvedl, ze: ,,Dalsi argumentace o tom, Ze svédek, respektive
statutdarni organ dodavatele spolecnosti perfect partners s.r.o. se nedostavil k vyslechu,
nemiize byt kladeno spolecnosti AUTRIO INVESTMENT, s.r.o. [pozn. soudu: nyni
AUTRIO stavebni s. r. o.] k tiZi, nebot’ za jedndni fyzickych osob, byt na pozicich
statutdrnich organi, je vZdy odpovédén a zavizin ten, kdo jménem spolecnosti jedna.
JestliZe si neumi sjednat dostatecny respekt spravni organ v ramci vykonu pravomoci, tak
jej zcela jisté nesjednd osoba s omezenymi moznostmi na rozdil od statni spravy.”

[116] Zalovany odtvodnil vyvstalé pochybnosti také vzijemné rozpornymi
terminy dodani predmétného vozidla. Na objednavce vozidla je uveden termin
prosinec 2022. Zalobce nasledné ve svém vyjadieni, kde reagoval na Vyzvu ze dne 3.
8. 2023, ¢. j. 1364702/23/2901-60561-708967, uvedl termin brezen/duben 2024.
V odvolacim Hzeni Zalobce uvadél opét jiny termin, a to prosinec roku 2023. Zalobce
poté jiz v listopadu 2023 (tedy pred drive uvadénym terminem v prosinci 2023)
vystavil fakturu na vraceni zaplacené zalohy. Zalovany od Zalobce neobdrZel Zadné
dtikazy, které by objastiovaly tyto idaje o terminu dodani vozidla, tuto skute¢nost
zalobce nijak neobjastiuje ani v dalsich procesnich tkonech ani v Zalobé. Pravé tyto
vzajemné rozporné udaje prispély k divodnym pochybnostem zalovaného o pfijeti
danych dplat.

[117] Soud na tomto misté podotyka, ze zalobni namitka, ve které Zalobce tvrdi, ze
termin dodani byl jiz od podatku domluven na pozdéjsi termin, neni v souladu
s zalobcem predloZzenymi a tvrzenymi skute¢nostmi v ramci dafiového a odvolaciho
fizeni.

[118] Zalovany dale opfel své pochybnosti o nemoznost ovéfeni existence daného
vozidla, ktera pramenila z nedostate¢né specifikace vozidla a jeho stavu ze strany
zalobce. Zalovany nemél k dispozici ani Gdaje jako VIN, registraéni znacku, datum
vyroby apod. Rovnéz zalovany vychazel z informace, ze perfect partners s. r. o.
neprovozovala zadnou hospodarskou ¢innost souvisejici s motorovymi vozidly, ani
nebyla vlastnikem ¢i provozovatelem zadného takového vozidla.

[119] K tvrzeni zalobce, ze v dobé uskuteénéni platby nemohl mit dodavatel znalost
o Udajich jako je napiiklad VIN, soud uvadi, Ze to neni hlavni divod, proc je
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objednavka hodnocena jako nedostate¢na. Poznamka o VIN, které skute¢né je znamo
az u konkrétniho vozidla, je v odtivodnéni rozhodnuti uvedena pouze v tom smyslu,
ze pokud by se jednalo o ojeté vozidlo, mohl byt jiz VIN v dobé objednavky znam.
Nic dalsiho vsak jiz z neuvedeni VIN v odivodnéni dovozovano neni, proto toto
hodnoceni v odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud povazuje pouze za diléi zavér
na podporu celkového zavéru o nedostatecnosti objednavky a dalSich zjisténi
tykajicich se identifikace budouciho zdanitelného plnéni.

[120] K tvrzeni zalobce, ze ,spolecnost perfect partners s. r. o. si mohla na zikladé
inkasa vydélat penize dovozem wvozidla ze zabranii soud podotyka, ze se jedna o
pouhou domnénku zalobce, ktera nebyla v fizeni podpofena zadnymi diukazy. Proto
ji soud nepoklada za relevantni.

[121] Soud pfi hodnoceni plateb v hotovosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017-33. Dle tohoto rozsudku totiz
samotna platba nemuze slozit jako dikaz, kterym by bylo mozné dokazat, ze
predmét zdanitelnych plnéni byl opravdu uskutecnén (v tomto pripadé se jedna o
Uplatu pred uskutecnénim zdanitelného plnéni, to vSak podle nazoru soudu na
pravnim nazoru tykajicim se hodnoceni hotovostni tthrady nic neméni). Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,platba v hotovosti predstavuje méné pritkazny zpisob z hlediska
prokdzini, Ze: 1) bylo zaplaceno, a to 2) skutecné deklarovanému dodavateli.“ Dale
upozornil, ze i kdyby slo o formalné perfekini ditkazy o provedeni sibrady, nebyly by
presto samy o sobé zpisobilé prokazat faktické prijeti plnéni (...) a jeho rozsah, nebor |(...)
vihrada fakturované Cistky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné
zaplaceno, a miize tak jit napriklad i o fiktioni faktury bez vécného opodstatnéni*.

[122] Z vyse uvedenych duvodu proto zalovany vyhodnotil Zalobcem predlozenou
objednavku jako neprikaznou, nebot budouci zdanitelné plnéni vymezuje sice
pomérné konkrétné ve své vybavé, ale ohledné stavu vozidla a jeho identifikace velmi
obecné, s ¢imz soud souhlasi (neni tfeba uveden stav vozu, kdy v pfipadé, kdy by se
jednalo o ojeté vozidlo, mohlo byt doplnéno jeho identifikacnimi znaky, objednavka
neni potvrzena zalobcem). Ani tato objednavka tak nemohla fadné dokazat skuteéné
prijeti uplat pred datem uskutecnéni zdanitelného plnéni, a to ve vztahu k dalsim
pochybnostem, které se k dikaznim prostredkim, které navrhoval zalobce, vztahuji
a jsou uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[123] Zalovany rovné uvedl ¥adu pochybnosti vaZicich se ke spoletnosti perfect
partners s. r. o. Zduraznil zejména to, ze tato ma pouze virtualni sidlo, neprovozuje
zadné webové stranky, nezaméstnava zaméstnance a je vici prislusnému spravci dané
jiz delsi dobu nekontaktni; spravce dané pak zjistil, Ze tato spole¢nost nikdy nebyla
vlastnikem ani provozovatelem zadného motorového vozidla, nemohlo se tak jednat
o vozidlo zjejtho majetku. Zaroven tato spole¢nost neni vlastnikem zadné
nemovitosti, ackoli ma v obchodnim rejstiiku jako pfedmét dinnosti uveden
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Tyto skutecnosti musely byt
znamy zalobci jiz v dobé, kdy mélo k platé dojit, a svédci o tom, ze zalobce si musel
byt védom rizika hotovostni Ghrady od takového subjektu v pfipadé dalsiho
prezkumu uskutecnéni zdanitelného plnéni (resp. Uplaty pfed uskuteénénim
zdanitelného plnéni, kdyz ji zalobce zahrnul do svého danového pfiznani za ptislusné
obdobi). Pokud zvolil tuto cestu Ghrady zalohy za takto nedostatecné specifikované
vozidlo od tohoto subjektu, musel si byt védom toho, ze mize byt nasledné vyzvan
k fadnému prokazani pfijeti Uplaty na konkretizované nasledné zdanitelné plnéni a
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vtomto smyslu mit dokumentaci k tomuto obchodu dostateéné spolehlive
podlozenou, jinymi slovy feceno ze tyto skute¢nosti musi prokazat ke dni prijeti
7 . . v Ve v v 7 . /7 v 4
uplaty, nikoliv az pti uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[124] Po prezkumu jednotlivych duvoddt, kterymi zalovany odavodnil své vazné
pochybnosti o ptijeti danych Gplat pred datem uskutecnéni zdanitelného plnént, soud
dosel k zavéru, ze zalovany radné a dostatené popsal, z ceho pramenily jeho
pochyby. Proto zdejsi soud shledal, ze zalovany timto unesl své dikazni bremeno
ohledné vyse uvedenych vaznych pochybnosti.

[125] Poté, co zalovany unesl vyse popsané dikazni bfemeno ohledné vzniklych

’ . . , v v VvV 7 . ’ v 7
pochybnosti o existenci uplaty pred uskutelnénim zdanitelného plnéni a
4 v i v v 4 4 v v \4 v i v 4 v
opravnénosti predmétného naroku na odpodet, mél zalobce moznost 1 pres zavéry
zalovaného sva tvrzeni prokazat pomoci dalsich dtikaznich prostredku. Zalobce vsak

v Ve v/ 4 b 4 4 o 4 v Ve 4 v i
nepredlozil zadné jiné relevantni dukazy, které by svédcily o opravnénosti
predmétného naroku na odpocet DPH, pouze polemizuje se spravcem dané a
poukazuje na zvyklosti vtomto segmentu podnikatelského prostredi, pfipadné
o v /.7 4 / o Ve v 4 / V1
nedivodné namita neprovedeni znaleckych posudkt ¢ svédecké vypovedi
nekontaktni fyzické osoby. To vsak k vyvraceni zavéru spravce dané nestaci. Nikdo
pochopitelné zalobci nemuze uréovat, jakym zptsobem a s kym ma provadét své
obchodni transakce. Nicméné - pokud tyto transakce zahrnuji DPH a posléze narok
na odpocet, must si byt zalobce védom toho, ze uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i
ptijeti uplaty pred jeho pfijetim bude muset v budoucnu prokazat, a tomu upravit
o 4 4 v/ v v M 4 v
své jednani. Tak tomu v tomto pfipadé nebylo, zalobce pochybnosti spravce dané
nijak neosvétlil, a to ani nasledné v podané zalobé (napf. pro¢ se natolik lisi datum
dodani vozidla v riznych podanich zalobce, pro¢ toto vozidlo neni alespon néjak
konkrétnéji specifikovano, kdyz se jedna o zalohu na jeho koupi, kdy VIN vozidla
sice nemusel byt k dispozici v dobé poskytnuti zalohy na konkrétnim vozidle, ale
mohl byt poskytnut nasledné v prubéhu danového fizeni, ¢astka poskytnuta jako
zaloha neni nijak zanedbatelna a je poskytovana bez jakéholiv tvrzeného zajisténi na
del$i dobu témér dvou let subjektu, ktery zadné vozidlo nevlastni, nespliiuje své
povinnosti zverejriovat ucetni zavérky ve sbirce listin, ma virtualni sidlo). Tyto
M vV 4 4 4 4 \4 v \4 v o v
pochybnosti rovnéz soud shledava za zasadni, a zalobce mél moznost na né v prabéhu
daniového fizeni reagovat, vysvétlit je, pfipadné doplnit. To neudinil ani v podané
zalobé. Je krajné nepravdépodobné, ze by zalobce poskytl zalohu v hotovosti v této
vysi na koupi vozidla na tak dlouhou dobu, aniz by nevédél, o jaké vozidlo se
konkrétné jedna a jak je jeho dodani nasledné po uhrazeni zilohy konkrétné
realizovano; to navic subjektu, ktery vtomto segmentu trhu nepodnika, nema
zadnou ovéfitelnou historii a jehoZ poméry jsou znacné nejasné, a ze by mu celou
, . v . . . / /v
zalohu poskytl v hotovosti, ackoliv tento subjekt disponoval bankovnim uctem.
Ptedlozené prijmové pokladni doklady jsou nedostateéné, neni z nich zjistitelné, kdo
vlastné hotovost prebiral, nejsou nijak ¢islovany. Nasledné prokazovani thrady na
zakladé takto nedostatecnych dokladd je tak velmi ztizené, nebot neni patrné, mezi
kterymi osobami byla tato hotovost predana a jak se tato hotovost odrazila
v GCetnictvi druhého subjektu, kdyz neni nijak identifikovana ani ¢islem ptijmového
dokladu. Navic je z nich patrné, ze pfed vystavenim faktury nebyla predana cela
hotovost, ale Cast hotovosti méla byt predana az po vystaveni darfiového dokladu, coz
rovnéz vérohodnost celého procesu znaéné znevérohodriuje.
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[126] Z vyse uvedeného divodu tak soud shledal, ze zalobce v dafovém fizeni
neunes] diikazni bremeno, které mu uklada zakon a nepodarilo se mu tedy prokazat
opravnénost predmétného naroku na odpocet DPH za dané obdobi, kdyz
skutecnosti, které v danovém fizeni tvrdi, jsou zna¢né nevérohodné, a ani na vyzvu
spravce dané tyto skuteCnosti zalobce spolehlivé nevysvétlil ¢i nedolozil dal$imi
konkrétnéjsimi dikaznimi prostfedky.

[127] Soud proto nemuze prisvédcit zalobci, ktery napadené rozhodnuti oznacil za
nespravné a nezakonné. Dle nazoru zdejstho soudu je totiz rozhodnuti zalovaného
z vySe popsanych davodu v souladu se zakonem a se skute¢nostmi, které vyplynuly
v ramci danového fizeni.

[128] Ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze teprve, kdyz je dodano predbézné zbozi a tim
uskutecnéna zamyslena transakce, lze pozadovat predlozeni potrebnych listin, soud
podotyka, ze zalobce nemuze v ramci plnéni své dukazni povinnosti vyckavat az do
okamziku, kdy tyto listiny (jako jsou napfiklad Gcetni zaznamy, karty majetku
apod.) ziska. Zalobce m4 povinnost tplatu prokézat, nebot tak si ji uplatnil ve svém
danovém ptiznani, jesté pred uskutecnénim zdanitelného plnéni pomoci kteréhokoli
jiného dukazniho prosttedku. V tomto fizeni slo o tplatu na budouci uskuteénéni
zdanitelného plnéni, to je soucasti zalobcova tvrzeného naroku. Proto si musel byt
védom toho, ze bude vyzvan k prokazani ptislusnych skutecnosti jiz pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni, nikoliv a% po jeho uskute¢néni. Zalobce
uplatiioval narok na zakladé zalohoveé faktury, nikoliv faktury za uskutecnéné
zdanitelné plnéni. Zda nasledné k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak neni
ptimo predmétem tohoto fizeni, nicméné pokud k nému nedoslo, ma zalobce jako
danovy subjekt moznosti, jak tuto situaci vyfesit s ohledem na své danové povinnosti.

[129] Ve vztahu tvrzeni zalobce tykajictho se tstni formy kupni smlouvy k danému
vozidlu jako k véci movité soud uvadi, ze ke koupi predmétného vozidla nent
zapotrebi pisemné smlouvy, a je tak na domluvé stran, jakou formu smlouvy zvoli.
Zaroven vsak je nutné uveést, ze tato namitka neni relevantni vzhledem k meritu véci.
Zalovany nezalozil své rozhodnuti pouze na formé kupni smlouvy. Jeho rozhodnuti
vyplyvalo zrady pochybnosti, které zalovany nalezité¢ zdtvodnil, kdy v této
konkrétni situaci (cela zaloha poskytnuta v hotovosti na dobu téméf dvou let
subjektu shora popsanému) je krajné nepravdépodobna bez aspon néjakého dalsiho
smluvniho zaji$téni. Zaroven soud shledal, ze bylo naplnéno Zalobcem odkazované
ust. § 93 odst. 1 posledni véty DR, kdy? Yalovany dal Zalobci moZnost, aby sva tvrzeni
doloZil jinymi prostiedky. DR uvadi jako p¥klad ,tvrzeni dariového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohleddani véci“. Na splnéni této povinnosti ze
strany zalovaného nic neméni nasledné vyhodnoceni navrzenych dikazd, které
zalovany shledal pro danou véc nerelevantnimi.

[130] Ve vztahu k namitce zalobce ohledné casti oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného, kde je uvedeno, ze ,,Zalobce mél jako hlavni a prevaZujici predmét ¢innosti
uvedeny specializované stavebni innosti“. Po nahlédnuti do obchodniho rejstiku soud
shledal, ze zalobce sice v zalobé spravné uvadél daje, které odpovidaji aktualnimu
zapisu v obchodnim rejsttiku, avsak Zalovany mél pravdu ohledné toho, ze zalobce
skuteéné ve svém datiovém priznani uvedl do ¢asti nazvané Hlavni ekonomickd
¢innost: specializované stavebni ¢innosti.

[131] Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2025,
¢ j. 5 Afs 118/2024-41, bylo pojednano i o moznosti vyuziti virtualniho sidla



6 Af 1/2025-77

podnikatelskym subjektem, o zaméstnavani a poctu zaméstnancu i o nekontaktnosti
v 4 M VVv/ 4 4 v M v / M oV A4
spolecnosti. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze dany subjekt muze vyuzivat
virtualniho sidla, je ¢isté na jeho rozhodnuti, zda a jaky pocet osob zaméstna, a
zaroven se muze rozhodnout stat se na urcity ¢as nekontaktnim. Dle Nejvyssiho
’ ’ v . , v , . . . ’
spravniho soudu vSak toto nezbavuje dany darnovy subjekt povinnosti prokazat
narok na odpocet dané. Soud proto podotyka, ze 1 v predmétné véci zalobci sice nelze
prikladat vyse uvedené skutecnosti k tizi, avsak zalobce je povinen predlozit dukazy,
které vyvrati vzniklé pochybnosti o naroku na odpodet DPH.

[132] Soud ve vztahu k tvrzeni zalobce ohledné narovnani a zaniku divodu pro
kontrolu povazuje za nutné uvést, ze nelze v této véci zalobei prisvédlit, jelikoz
takovéto feSeni nevyplyvaji z pravniho radu. Danova kontrola u zalobce byla
zahajena dne 23. 2. 2023, snaha zalobce o odstranéni duvodu ke kontrole pomoci

4 oV 4 v 4 / Ve v Ve
odstoupenti od smlouvy nemuze vést k ukonéenti této kontroly. Nelze tak prisved<it
zalobci, ze ,,ziskanim zpét prostredkii v celé vysi, tak jak byly poskytnuty“, mohl zalobce
povazovat ,,véc za uzavrenou”.

[133] Zalobce rovnéz vytykal zalovanému, ze se nefidil ust. § 73 odst. 5 ZDPH,
ktery stanovi, ze: ,,Neobsahuje-li doklad pro prokdzani naroku na odpocet dané vsechny
predepsané ndleZitosti dariového dokladu, lze ndarok prokdzat jinym zpiisobem.“ Dle
nazoru soudu vsak zalovany povinnost jemu ulozenou timto ustanovenim ZDPH
splnil, kdyz dal zalobci moznost, aby sva tvrzeni prokazal jinymi dukazy nez
puvodné predlozenym danovym dokladem. Vysledek hodnoceni zalobcem
navrzenych dukaznich prostredka jako nerelevantnich ve vztahu k predmétnému

o M Ve v 4 v/ / o v /7 v 4 v
sporu nezpusobuje (pfi soucasném radném oduvodnéni zalovaného, pro¢ takto
vyhodnotil navrzené dikazy) poruseni zakonem ulozené povinnosti.

[134] V dané véci soud shledal, ze spravce dané vsechny navrzené dikazni
prostredky podrobili pottebnému hodnocent, a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech (tedy ve smyslu § 8 odst. 1 DR). Zaroven soud shledal, Zze poznatky, ke
kterym dosel spravce dané maji svoji oporu ve spravnim spise. Soud tedy neshledal

v /7 N7/ / 4 /4 \4 . \4 4 .
poruseni zadného z procesnich prav zalobce. Proto soud konstatuje, ze namitka
v v M / 4 / v 4 4 . /
zalobce ohledné velmi obecného namitaného poruseni prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 Listiny neni duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[135] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[136] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma castnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu - vykonavateli vetejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v _ 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve - / .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



