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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V. C,, nar. X,
statni prislusnost: Moldavska republika,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. OAM-455/ZA-ZA11-ZA01-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
’ v / . / « / /7 V7 / v ’
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a spravni fizeni o udéleni
. ’ ’ 4 4 M /4 4 4
mezinarodni ochrany bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany nepostupoval pfi vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zikonem, nebot nezvazil, ze v Moldavsku v soudasné dobé panuje
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katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde bezpecno pro civilni
obyvatelstvo a politicky vyvoj zemé je ohrozen v dusledku ruské invaze na Ukrajinu. Dale
odkazuje na nebezpeci v proruském Podnéstii, kde dochazi ke stielbé a explozim v disledku
bojti na tzemi Ukrajiny. Zalobce ma za to, ze mél zalovany posuzovat jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany sohledem na nové skutecnosti, které spolu sdfive znamymi
okolnostmi odivodnuji udéleni mezinarodni ochrany. V postupu zalovaného spatfuje
rozpor se zakonem, nebof napadené rozhodnuti nevychazi z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, kdyz zalovany neopattil dostatecné podklady. Dle nazoru zalobce by
v pripadé radného zjisténi skutkového stavu musel zalovany dojit k zavéru, ze jeho obavy o
vlastni zivot jsou opodstatnéné. Soucasti zaloby byla i zadost o priznani odkladného Géinku
z divodu hrozici 4jmy v pripadé vykonu nebo jinych pravnich 4éinka rozhodnuti. Soud
odkladny G¢inek svym usnesenim ze dne 14.7. 2025, ¢. j. 16 Az 14/2025-16, odkladny uéinek
zaloby podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
nepfiznal.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& shrnul, Ye trvi na zikonnosti svého postupu a
v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobcuv azylovy ptibéh
spocival pouze ve snaze zlepsit svou ekonomickou situaci a v obavach z rozsireni vale¢ného
konfliktu z tzemi Ukrajiny do regionu. Zalovany povaZuje takové obavy za v souasnosti
zcela nepodloZené. Zalovany taktéZ podotknul, Ze v pipadé Zalobce jde o Zidost
opakovanou, pricemz zalobce k této neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, které by
mohly mit vliv na rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. K namitce zalobce, ze
nedostateéné zjistil skutkovy stav, zalovany uvedl, ze je to primarné zalobce, kdo neunesl
bremeno tvrzeni, zatimco zalovany zjistil skutkové okolnosti v dostatecném rozsahu.
Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce 29. 11. 2022. Dne 20. 7. 2023
vydal zalovany rozhodnuti, ¢ j. OAM-1057/ZA-ZA11-K12-2022 (dale jen ,prvni
rozhodnuti), kterym o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze se neudéluje, nebot
alobce neuvedl Zadny azylové relevantni divod, pro ktery by Ceski republika méla
ochranu poskytnout.

Pri poskytnuti udaji k zalobcové nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 4.
2025 zalobce sdélil, ze pochazi z oblasti X v Moldavsku, kde byl i jeho posledni pobyt
v domovské zemi. Je svobodny, ale ma v Ceské republice pfitelkyni, se kterou ma syna,
ktery je statnim prisluSnikem Ukrajiny. Své otcovstvi dolozil rodnym listem. Moldavsko
zalobce opustil v ¢ervenci 2021, pficestoval autobusem, od té doby zemi CR neopustil.
V jinych statech v predchozich letech o udéleni mezinarodni ochrany nezadal, pouze
v Ceské republice v roce 2022. Citi se zdravy, nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni
v 4 / v v ] . v/ .. . (M V. 4 v/ 4
potreby. Sam vyslovné uvedl, ze divody jeho zadosti jsou stejné jako v predchozim fizeni.
V Ceské republice hleda bezpeli pred valkou na Ukrajiné, kterda ma ptimy dopad na
bezpecnostni situaci vjeho zemi ptvodu. Obava se proruskych nalad v moldavské
v . v/ ’.7 X / . / oV / /
spolecnosti. V bezpeci se citi v Ceskeé republice, kde také muze vychovavat svého syna.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Soud vysel v projednavané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se dile zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd.

Soud tvodem konstatuje, ze namitka nedostatecné zjisténého stavu je velmi obecna, zejména
pokud je predmétem sporu otazka, zda zalobce uplatnil nove, natoz azylové relevantni
duvody. Jak dale uvedeno, zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav a aplikoval fadné pravni
Upravu se zretelem na skutkovy stav.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, konstatoval,
ze: hjllavnim smyslem a dcelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanon hodnotu této nové Zddosti, jenZ miiZe vést kjinému rozhodnuti nez
u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k  idicelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.“ Z uvedeného je patrné, ze moznost podat opakovanou
zadost ve smyslu § 11a zakona o azylu nema zajistit, aby spravni organ znovu posoudil
vSechny jiz vyporadané okolnosti, ale aby mohl vzit vpotaz 1 nové skutecnosti
predpokladané zakonem o azylu, které zadatel bez vlastniho zavinéni tvrdit v predchozim
fizeni nemohl. Predlozeni takovych skuteCnosti je ovSem podminkou pro to, aby
k opétovnému posouzeni mohlo dojit. Nejsou-li nové okolnosti tvrzené zadatelem schopny
zvysit kvalitu zadosti ¢ mit néjakou pfidanou hodnotu, spravni orgin se jimi nebude
meritorné zabyvat v souladu s § 10a odst. 2 zakona o azylu.

V fizeni o opakované zadosti zalobce nejen, ze neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by
mohla byt relevantni z hlediska posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale sam
dne 25. 4. 2025 v poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl, ze
divody jeho zadosti jsou stejné jako v predchozim fizeni. Nadto v fizeni zalovanému
nesdélil ani zadnou jinou skutenost, s niz by se zalovany nevyporadal jiz v prvnim
rozhodnuti. Obavy zalobce z navratu do Moldavska z dtvodu dopadani stfel z Ukrajiny na
moldavské zemi a souvisejici bezpecnostni situaci v Podnéstti fe$i zalovany v prvnim
rozhodnuti na str. 5 az 7, potiebu zalobce pedovat v bezpeci o svého syna pak zejm. na str.
10 a 12. Z4dné jiné divody vedouci ho k podani ¥4dosti o udéleni mezinarodni ochrany
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zalobce neuvedl. Naopak jim uvadéné skutecnosti nebyly ani nové, ani nemohly zasadné
prispét k azylovému pribéhu zalobce.

I za predpokladu, ze by soud vylozil namitku zalobce tykajici se se dopadani raket a vzniku
explozi na moldavském uzemi jako novou skutecnost vzhledem k ménici se situaci ve valce
na Ukrajiné, nebyla by tato davodna. Soud si je védom, ze vale¢ny konflikt se vyviji a ze
muze vyjimecné prihlédnout i ke skute¢nostem nastalym po vydani napadeného rozhodnuti,
ale ke dni svého rozhodnuti nema zadné informace o tom, ze by se zminény konflikt mél
rozsifit 1 na Uzemi sousedici s Ukrajinou, ani ze by méla byt bezpecnost v zemi zasadné
zhor$ena. Soud proto vychazi z dosavadnich informaci o stavu v zemi tak, jak byly ostatné
zalozeny 1 zalovanym do spravniho spisu k fizeni o opakované zadosti, a dale i ze
skuteénosti, Ze je Moldavsko Ceskou republikou povaZovano za bezpetnou zemi ptvodu
podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd ve znéni Géinném od 1. 10. 2023.

Nadto sam zalobce spojuje zvySené nebezpeli na moldavském (zemi se separatistickym
Uzemim Podnéstii. Nevysvétlil ale, jak se situace vtomto regionu tyka konkrétné jeho
osoby. Oblast X, ve které se zalobce narodil a az do opusténi Moldavska v ni mél
registrovany pobyt, lezi X od Kisinéva ve X Moldavsku. Do regionu Podnéstti vibec
nezasahuje. Neni proto ztejmé, pro¢ by tvrzena nebezpec¢na situace v tomto regionu méla
azylové relevantni dopad na zivot zalobce.

Soud vzhledem k vySe uvedené argumentaci konstatuje, ze zalovany zcela adekvatné dospél
k zavéru o nepfipustnosti zadosti z divodu neuvedeni novych skutecnosti. Zalovany
postupoval spravné, kdyz zadost zalobce znovu meritorné neprezkoumal a fizeni zastavil.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 3. 11. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce



