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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: D. S., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10 - Vrsovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2 —- Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. MZDR 21854/2024-
3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. MZDR 21854/2024-
3/PRO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 20 498 K¢ do

jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Lukase Hojdna, advokata.

Odtvodnéni:

L Predmét tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zdravotnictvi
podle ustanoveni § 152 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 9. 7.2024, ¢. j. MZDR 5458/2024-16/PRO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
II. Prvostupriové rozhodnuti

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové
penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,zakon o
od$kodnén{ nezikonnych sterilizaci“). Zalobkyné Zidost podala dne 20. 2. 2024, aby se
domohla odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ktera ji byla provedena bez jejiho
védomi a souhlasu dne 12. prosince 1988 v nemocnici B (dale jen ,nemocnice B“) pfi porodu
cisarskym rezem.

Zalovany zamitnuti zadosti podle § 6 cit. zakona odavodnil tim, ze zalobkyné nepredlozila
dostatecné diukazy, jimiz by prokazala, ze ji byla sterilizace provedena v rozporu s pravem.
Zdravotnicka dokumentace z nemocnice B se nedochovala, doslo ke skartaci; z vynatku
kopie porodni knihy zalovany seznal, ze zde byla pfi porodu zalobkyné cisatskym rezem
provedena sterilizace, ale nevyplyvaji z ni zadné informace o okolnostech zakroku. Ve
zdravotnické dokumentaci z nemocnice A, kde byla zalobkyné hospitalizovana ve dnech 9.
az 10. 12. 1988 (pfed porodem a sterilizaci v nemocnici B), nejsou obsazeny zadné informace
1 M v v \4 4 v M v 4 /
o sterilizaci, coz vsak ale podle zalovaného samo o sobé neprokazuje, ze by nasledna
sterilizace v nemocnici B byla provedena proti vuli zalobkyné. K argumentaci zalobkyné, ze
by nestacila sterilizaci schvalit, kdyz byla provedena ve stejnou ranni dobu, kdy byla
ptivezena do nemocnice B zachrannou sluzbou, zalovany uvedl, Ze ¢as pfijmu neni zfejmy,
ale 1 kdyby bylo tvrzeni zalobkyné pravdivé, neprokazuje to, zda doslo ke sterilizaci na
zakladé (byt i drivejsiho) rozhodnuti zadatelky, nebotf k zadosti o sterilizaci a jejimu
schvalenti sterilizacni komisi mohlo dojit jesté pred hospitalizaci zalobkyné. Zalovany uved],
\4 i i 4 v / M 4 4 M
ze ke skartaci zdravotnickeé dokumentace doslo vsouladu stehdy platnymi pravnimi
v . ~ v v / v/ ’ Ve Ve s
predpisy. Zalobkyné podle zalovaného neposkytla v fizeni soucinnost pifi obstaravani
dukazt; zalovany zminil, ze zalobkyné ani neuvedla, ze by jakkoliv na Gdajné protipravni
sterilizaci reagovala napt. stiznosti ani kdy se o tomto zakroku dozvédéla. Judikaturu, kterou
. v v oV / Ve ve1/ > / v/ v v
citovala zalobkyné, zalovany oznadil za neptiléhavou. Zalovany proto zadost zalobkyné
zamitl s odGvodnénim, ze zalobkyné k prokazani proitipravnosti zakroku neunesla dikazni
bremeno.

IM. Rozklad Zalobkyné a napadené rozhodnuti
Ministr se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné v podaném rozkladu namitala, ze provedené dikazy potvrzuji jeji tvrzeni, ze ji
byla sterilizace provedena nezakonné. Tvrdila, ze porod cisaiskym fezem nebyl planovany,
, . .y. . ’ . , . v
proto nemohla dat souhlas ani ke sterilizaci, ktera nebyla diskutovana ani béhem
predchazejici hospitalizace v nemocnici A, jak doklada zdravotnicka dokumentace této
: . .y - e v v S
nemocnice. Neexistence jakéhokoliv zaznamu o sterilizaci podle zalobkyné prokazuje, ze o
ni viibec neuvazovala, jelikoz by to muselo byt diskutovano v ramci pfiprav na porod a pti
jejim ptijeti k porodu. Nasledné v nemocnici B jiz nebylo mozné, aby zalobkyné udélila
svobodny a vazny souhlas s uvedenym zakrokem. Zalobkyné méla obavy o preziti plodu a
chtéla i dalsi déti, navic ani nesplnovala indikaci k provedent sterilizace vzhledem ke svému

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



3 9 Ad 14/2024

tehdejsimu véku (28 let) a poctu déti. Odkazala na judikaturu Méstského soudu v Praze,
podle niz je zalovany povinen dusledné dbat na dodrzeni zasady vstricnosti a radného
poudovani Ucastniku fizeni, zejména pri prokazovani pro véc relevantnich skutecnosti;
v této véci se mél zalovany zalobkyné konkrétné doptat, vyslechnout nebo se jinak pokusit
objasnit aspekty situace predchizejici provedeni sterilizace. Zalobkyné splnila svou
povinnost oznac¢it listiny na podporu svého tvrzeni, kdyz dodala vse, kromé dokumentace
z nemocnice B, ktera byla skartovana bez zavinéni zalobkyné. Ke skartaci zalobkyné citovala
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33, nasledujici
vyklad ,(...) p7i zjisténi skartace zdravotni dokumentace nemocnice bylo povinnosti Zalovaného
v kooperaci se Zalobkyni obstarat dalsi ditkazy, které by objasnily skutkovy stav véci. Takto také
diivodovd zprava k § 6 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci uvadyi, Ze existenci ndaroku
[ze prokazovat zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téz vsemi ditkaznimi
prostredky, které mobou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby a svédkii,
znaleckymi posudky a odbornymi vyjidrenimi, vécmi, listinami apod.“ Podle zalobkyné
z pravé uvedeného rozsudku vyplyva, ze je to v téchto fizenich stat, ktery se ma aktivné
snaZit napravit své pavodni pochybeni. Zalobkyné citovala i z navazujictho rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-30, nasledovneé: ,,Pravé stat
by proto mél zajistit efektivni prostredek ndapravy. Na zakladé shora uvedeného diivodovd zprava
oznacila za hlavni cil zakona & 297/2021 Sb. zajistit odskodnéni obéti protipravnich sterilizact,
kterého jiz neni mozné dosibnout béznymi prostiedky ochrany prav, zejména individudlnimi
soudnimi zalobami. Dalsim cilem zakona & 297/2021 Sb. je dle diivodové zpravy rovnéZ prevzeti
odpovédnosti statu za drive zpiisobené zdsahy do zdkladnich lidskych prav.”

Zalobkyné svij rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti shrnula konstatovanim, ze i pres
absenci zdravotni dokumentace z nemocnice B ma protipravnost sterilizace za dostateéné
prokazanou, a to dokumentaci z nemocnice A v kombinaci se svymi tvrzenimi. Poukazala i
v M v v 4 v 4 / 1 4 v v/ / v

na to, ze je vSeobecné znamo, ze k nezakonnym sterilizacim (predevsim romskych) zen
dochazelo typicky pti porodu ¢i potratu nebo bezprostfedné poté, a to bez souhlasu,

v 7N V7 c 57 v s . v - v / /
vysvétleni ¢i zadosti. Zalobkyné navrhla ministrovi, aby zménil prvostupriové rozhodnuti
tak, ze zalovany zalobkyni priznava poskytnuti jednorazové penézni Castky ve vysi 300 000
K¢ v souladu se zakonem o odskodnénti za sterilizaci.

Ministr k rozkladoivym namitkam zalobkyné zopakoval drivéjsi vyklad zalovaného, ze
4 4 v/ . 4 v v 4 *1° /. v/ 4 v/ .

fizeni o zadosti podle zakona o odskodnéni sterilizaci je fizenim o zadosti ve smyslu
ustanoveni § 44 a nasl. spravniho radu a neni proto dtvod neuplatriovat zakladni rozlozeni
dtikazniho bfemene, jinak v takovych fizenich uplatriované v ramci zasady dispozicni. Je to
zadatelka, ktera méla byt aktivni spolupracovnici v fizeni, coz zalovany podlozil odkazem
na judikaturu Méstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Ministr poukazal na
skutednost, ze zalobkyné v tomto smyslu nekooperovala, kdyz ani pfes vyzvy zalovaného
nenavrhla jiné dikazy, které by mohly nahradit chybéjici zdravotnickou dokumentaci.
Ministr oznadil tvrzeni zalobkyné, ze chtéla mit dal$i déti, za nedostatecné hajitelné, jelikoz

v \4 v 4 B . v 4 /4

se pred porodem zalobkyné odmitla vratit do nemocnice A navzdory pouceni o smrtelném
nebezpedi jak pro ni, tak pro jeji tehdejsi nenarozené dité.

K absenci jakéhokoli zdznamu o tématu sterilizace ve zdravotnické dokumentaci

z nemocnice A ministr uvedl, Ze ta sama nepfedstavuje automaticky zavér, ze k nasledné

sterilizaci v nemocnici B doslo nepravem. Nelze vyloudit, ze zalobkyné podala zadost o

provedeni sterilizace kdykoliv jindy. Ministr ani nevylucuje, ze mohla byt zalobkyni
o . . /7 4 ] o /4 v/ v /

sterilizace indikovana ze zdravotnich duavodu, v takovém pripadé by byvala nemusela
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podavat zadnou zadost. Ministr nema za prokazany ani sled udalosti popisovany zalobkyni,

4 .. 4 4 v / vV 4 / Ve 4 v 4 4 M M
neni ani jasné, zda byl cisatsky fez planovany ¢i akutni. K nesplnéni podminek indikace
ministr uvedl, Ze zalobkyné mohla spliovat jinou indikaci pro provedent sterilizace podle
Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. j. LP-252.3-19.11.71 o provadént sterilizace ze
dne 17. prosince 1971 (dale jen ,Smérnice®).

Ministr rovnéz podotkl, ze zalobkyné na vyzvu k navrzeni diikaznich prostredka reagovala
toliko tak, ze provedeni sterilizace vyplyva z vypisu porodni knihy nemocnice B. Ministr
nerozporuje, ze byla splnéna prvni podminka, tedy prokazano, ze k provedenti sterilizace
doslo, zalobkyné ale neprokazala splnéni druhé podminky podle ustanoveni § 3 odst. 1
’ v v 7 .1 / v .1 ’ v e
zakona o odskodnénti sterilizaci, tedy ze byla sterilizace provedena nezakonné. K namitce
zalobkyné, ze mél zalovany pokladat zalobkyni konkrétni otazky, zalovany odkazal na
v 4 4 4 4 v/ M vVv/ 4 4
znéni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, z nichz dovozuje, ze poucovaci povinnost se vztahuje
pouze na procesni prava a povinnosti, nikoliv na poucovani o otazkach hmotného prava.

Z uvedenych davodt ministr rozklad zalobkyné zamitl.
IV. Zaloba

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, v niz zrekapitulovala jak fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, tak i okolnosti jejtho porodu a protipravni
sterilizace dne 12. 12. 1988 v nemocnici B. Opakované uvedla, ze k porodu cisarskym rezem
bylo pristoupeno neplanované a bezprostredné po jejim prijezdu zachrannou sluzbou, kdyz
Y10 p 1% P 1% po j€jim prij Y
A v 1 : - , - : v/ o
puvodné planovala rodit v Nemocnici A; o zakrok sterilizace nikdy nezadala, ani k jeho
provedeni nikdy neudélila souhlas, proto nemohly byt naplnény obligatorni podminky
k jeho provedeni. Zalobkyné nesplriovala indikaci pro sterilizaci spocivajici ve véku ani
v poctu déti; méla v planu poéit a porodit dalsi déti, proto o sterilizaci viibec neuvazovala a
neprojevovala o ni zajem. O nemoznosti dalsiho poceti, respektive o provedenti sterilizace,
v v v v v v v
se zalobkyné dozvédéla az dodatecné.

Zalobkyné uvedla, Ze k prokazani svjch tvrzeni #adala nemocnici B o svou zdravotnickou
dokumentaci, bylo ji viak sdéleno, Ze byla skartovana. Zalobkyné absolutné nerozumi tomu,
jak je to mozné, a ze k tomu doslo protipravné, jelikoz neubéhla zakonem stanovena 40leta
doba, po jejim# uplynuti je teprve mozné dokumentaci legilné skartovat. Zalobkyné
nicméné ziskala alespon kopii vypisu z porodni knihy prokazujici, ze ji byla sterilizace
provedena.

Nasledné si zalobkyné obstarala zdravotnickou dokumentaci z nemocnice A, kde byla
hospitalizovana tésné pfed porodem a kde i planovala rodit. Zalobkyné je presvédéena, Ze
neexistence jakéhokoliv zaznamu o sterilizaci v této zdravotni dokumentaci jednoznaéné
prokazuje, Ze o ni zalobkyné v tu dobu viibec neuvazovala.

Zalobkyné uvedla, Ze i kdyby se dochovala dokumentace z nemocnice B, kde nakonec
zalobkyné neplanované rodila, nemohla by z divodu nikym neolekavané hospitalizace
zalobkyné v této nemocnici obsahovat prerekvizity pro sterilizaci (zadost o sterilizaci,
protokol ze zasedani sterilizaéni komise atd.).

Zalobkyné si je védoma své povinnosti podle § 6 odst. 1 zakona o odSkodnéni sterilizaci
oznalit vedle rozhodnych skutecnosti i listiny, zejména zdravotnickou dokumentaci, na

4 / . /’ v Ve . . 7
podporu svého prava, nicméné nemohla dolozit zdravotnickou dokumentaci, ktera byla
skartovana, na coz zalobkyné neméla nejmensi vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné se zcela ohradila proti tvrzeni Zalovaného, e neprokézala protipravnost zakroku
sterilizace. U¢inila tak véemi dostupnymi prostredky, které po ni 1ze spravedlivé pozadovat.
Nemoznost predlozeni zdravotnické dokumentace je zpusobena protipravnim jednanim
nemocnice B, Zalobkyné na to neméla #4dny vliv, a proto ji to nelze klast k tiZi. Zalobkyné
protipravnost zakroku dostatecné prokazala svym tvrzenim podlozenym zdravotni
dokumentaci z nemocnice A a zaznamem z porodni knihy z nemocnice B.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim ministra, ze by s zalovanym nespolupracovala za
Ucelem obstaranim dalSich dikazu. Byla to pravé zalobkyné, ktera skutkovy stav tvrdila a
dolozila jediné dostupné dikazy, véetné dolozeni skartace chybéjici dokumentace. Naopak
v / v v Ve M v/ / M 4 v/ / i VVe i 4
zalovany podle zalobkyné neucinil zadné aktivni vstficné kroky, aby si ovéril protipravnost
sterilizace provedené zalobkyni; namisto toho ji nechal v dikazni nouzi bez ohledu na to,
v v v v/ /7 / ./ v o 4 4 4 4 ~ v v i M

ze predmétem fizeni je Ujma, na jejimz zpusobeni ma podil stat. Zalobkyné uvedla, ze ministr
porusil svou povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Zalobkyné k pravé uvedenému poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65, podle kterého fizeni o zadosti podle zakona o odskodnéni

1 7. M vV V7 4 v/ M 4 4 v/ 4 4 4 M v
sterilizaci je sice obecné rizenim o zadosti podle spravniho fadu, spravni organ je vsak
povinen zohlednit, ze jde o velice specifickou problematiku. Nejvyssi spravni soud zde
stanovil, ze po zadatelkach nelze pozadovat, jak ¢ini zalovany, aby samy jen ze své vlastni
iniciativy oznacily a dolozily veskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené
sterilizace v minulosti jednozna¢né prokazovat. K tomu, aby bylo dosazeno tcelu zakona a
byl skuteCné zajistén Géinny prostfedek napravy, musi spravai organy rovnéz samy cinit
aktivni kroky k tomu, aby ohledné tvrzeni zadatelky zjistily stav véci bez dtvodnych
pochybnosti. Podle zalobkyné pravé takové kroky lze podradit pod linnost spravniho

4 4 A 4 4 4 WA 4
organu v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu a zasadou
vyhledavaci, jez se uplatiiuji rovnéz v fizeni o zadosti.

Z pravé uvedeného rozsudku zalobkyné navic dovodila, Ze nelze po zadatelkach pozadovat,
aby samy vzdy nade v$i pochybnost prokazaly naplnéni vsech vymezenych predpokladt pro
priznani penézni Castky podle zakona o odskodnéni sterilizaci. Naopak postadi, pokud
zadatelka o penézitou davku predestfe na prvni pohled plausibilni tvrzeni, ze v rozhodném
obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem, které bude podeprfeno indiciemi, které ve
svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace, nez ze k protipravni sterilizaci
zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace
nebude existovat, ptipadné bude zjevné nedivéryhodna, avsak zadatelka predestfe
plausibilni tvrzeni, pro které budou skutecné svédcit zjisténé indicie, musi spravni organy
povazovat predpoklady pro ptiznani penézité ¢astky za naplnéné, ledaze samy prokazi, ze
ke skutecnostem zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.

Zalobkyné konstatovala, ze vySe uvedené plausibilni tvrzeni zalovanému predestirala od
pocatku fizeni o zadosti, kdyz v ni uvedla okolnosti provedeni nezakonného steriliza¢niho

4 4 v/ . 4 /4 Ve V _Ve/ oo 4
zakroku (misto, datum a dalsi podrobnosti), které ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné

. 4 4 v 4 . \4 4 . 4 4 1 . v v .

racionalni vysvétleni situace, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky doslo tak, jak
zadatelka tvrdi. Zalobkyné je nazoru, ze predestfené indicie spolu se zaznamem z porodni
knihy, se zdravotni dokumentaci z doby pfedchazejici sterilizaci, s nezikonnou skartaci
zdravotni dokumentace zalobkyné vztahujici se ke sterilizatnimu zdkroku a realizaci
sterilizace v rozporu se smérnici upravujici sterilizace ve svém souhrnu nepochybné utvareji
dtvéryhodny a pravdépodobny popis nastalych udalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zavérem zalobkyné shrnula, Ze z téchto divodt mél zalovany povazovat jeji zadost podle
4 v v 4 1 M 4 v M M \4 v v

zakona o odskodnéni za sterilizaci za opravnénou, jelikoz nebyly splnény predpoklady pro

jeji zamitnuti.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany soudu dorucil své vyjadreni, ve kterém vyslovil svij nesouhlas s namitkami, které
zalobkyné uplatnila v zalobeé.

Zalovany ve svétle vise uvedeného rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu konstatoval, Ze
bylo prokazano, ze zalobkyni byla provedena sterilizace, av$ak nebylo prokazano, ze k tomu
doslo v rozporu s pravem dle ustanoveni § 3 zakona o odskodnéni za sterilizaci. Sdélent
zalobkyné ohledné okolnosti hospitalizace a absence souhlasu se zakrokem zGstaly podle
zalovaného v roviné tvrzeni. Aby nahledem rozsudku Nnejvyssiho spravaiho soudu bylo
plausibilni, musi byt hajitelné, podepfeno indiciemi a nesmi existovat zadné jiné racionalni
vysvétleni situace ¢i chovani Gcastnikda.

Zalovany tvrzeni Zalobkyné za plausibilni nepovazuje. Zalovany usuzuje z jednani
zalobkyné ve vztahu k porodu jejiho ditéte, ze ji byl osud nenarozeného ditéte lhostejny. To
plyne podle zalovaného ze skutecnosti popsané ve zdravotnické dokumentaci z nemocnice
A, ze zalobkyné svévolné nemocnici opustila i pres opakované pouceni o tom, ze ji i
nenarozenému ditéti hrozi smrtelné nebezpeci. Nahledem zalovaného toto svédéi o tom, ze
zalobkyné nechtéla vychovavat dalsiho potomka, prestoze sama tvrdi opak. To pak otevira
cestu k pripusténi pravdépodobnosti, ze zalobkyné si mohla prat na pristé jiz do jiného stavu
vubec neptijit, pricemz za urcité vychodisko z takové situace by mohla povazovat pravé
zakrok sterilizace.

Zalovany oznatil za lichou dedukci Zalobkyné, Ye absence zminky o sterilizaci
v dokumentaci z nemocnice A svéd¢i o tom, ze o tento zakrok nestala a byl ji proveden
protipravné. Tehdej$i pravni Uprava nestanovovala lhitu pro udéleni souhlasu nebo
projeveni zajmu o sterilizaci. K argumentaci zalobkyné, ze na projeveni zajmu ¢i souhlas se
sterilizaci nemohl byt ¢as vzhledem k odvozu k neplanovanému porodu zachrannou sluzbou
do jiné nemocnice, zalovany upozornil, ze ani tyto okolnosti jejtho pfijmu do nemocnice B
nebyly potvrzeny, a pripustil, ze mohla byt prijata treba jiz o den dfive, nebo situace
nemusela byt tak kriticka, aby musela ihned podstoupit operaci.

Zalovany uvedl, Ze zalobkyné i ve vztahu k hospitalizaci v nemocnici A uvadéla, ze byla
Vee o 4 4 v/ </ /7 VeV 4 ’ v
prijata z duvodu krvaceni a zacinajictho porodu, priCemz nasledné z dokumentace
vyplynulo, Ze byla ptijata pro mirné krvaceni, bez kontrakei a se zachovanou plodovou
vodou. Zalovany konstatoval, Ze toto vypovida o jisté zkreslenosti tvrzeni zalobkyné.
Vérohodnosti jejich tvrzeni podle Zalovaného nesvéddi ani to, ze nepodnikla zadné pravni
ani faktické kroky, které by mohly podpofit jeji tvrzeni, Ze neméla o sterilizaci zajem, a jako
v/ ’ V17 v/ Ve . .
priklady uvedl podstoupeni umélého oplodnéni v budoucnu ¢i konfrontaci nemocnice.
Zalovany vyjadtil nazor, ze podle néj je pravdépodobnéjsi sled udalosti takovy, ze
wzalobkyné, ac védoma si moZnych fatdalnich ndsledki, opustila Askou nemocnici, pricemz
nasledné nastoupila k porodu do Bské nemocnice zdravotnich sluzeb, v niz spolu s porodem
cisarskym rezem dobrovolné podstoupila také sterilizaci.“
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Uvedeni okolnosti a detailt provedené sterilizace podle zalovaného nepostacuje k tomu, aby
bylo tvrzeni zalobkyné plausibilni, kdy? jde o zikonné naleZitosti zadosti. Zalovany tedy
hodnoceni tvrzeni zalobkyné uzavrel tak, ze jelikoz neni zcela vérohodné a soucasné existuje
konkurenéné pravdépodobné racionalni vysvétleni sledu udalosti, nepovazuje jej zalovany
za plausibilni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. éervence 2024, ¢. j.

9 As 61/2023-68.

Zalovany se vyjadiil i k Zalobkyni tvrzenym obligatornim podminkim provedeni sterilizace.
Konstatoval, ze v pripadé, ze byla sterilizace provedena na nemocnych pohlavnich organech,
nemusela by zalobkyné viibec podavat zadost a nemusela by ji schvalovat sterilizaéni komise,
postacil by zalobkynin souhlas s provedenim zakroku podle § 23 odst. 2 zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni do 31. 12. 1991 (dale jen ,,zakon o zdravi lidu®), ve spojeni
s § 2 Smérnice. K nesplnéni indikace véku, kterou zalobkyné rovnéz namitala, zalovany
upozornil, ze podle Smérnice nebyla porodnicko-gynekologicka indikace jedinou moznou
indikaci, pro kterou bylo mozno sterilizaci proveést.

Zalovany se ohradil proti na¥éeni ¥alobkyné, Ze neprovedl 74dné aktivni kroky a porusil
zAsadu materialni. Zalovany se obratil na nemocnici B s Zadost{ o vyjasnéni osudu pfedmétné
zdravotnické dokumentace. Zalobkyni velmi detailné poudil a v dopise Zalobkyni ze dne 25.
6. 2024 podrobné rozepsal, na zakladé jakych podklada bude o jeji zadosti rozhodovat.
Objasnil, jake dukazy pfipadaji v ivahu, a to presto, ze byla zastoupena advokatem. Pri
téchto pouclenich zalovany postupoval zcela v souladu s pozadavky spravniho radu a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, a ze dne
14. 10. 2010, & j. 5 As 1/2010-76. Zalobkyné nasledné jen opakovala sv4 dosavadni tvrzeni a
nic noveho nenavrhla.

K zasadam vedeni spravniho fizeni zalovany uvedl, ze vyklad Zalobkyné, aby se zalovany
v/ 4 4 v v 4 *1° *V/ 1 4 v v 7. . 4
v fizenich podle zakona o odskodnéni za sterilizaci ridil zasadou vysetfovaci, je excesivni a
ad absurdum by vedl k nerozliSovani mezi tizenimi na zadost a fizenimi z moci uredni.
Jakkoli bude zalovany dodrzovat zasadu materialni pravdy, je treba soucinnosti zalobkyné,
jak podle zalovaného plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢.
j. 14 Ad 9/2022-33. Zalovany nemohl provést bez soucinnosti zalobkyné dalsi dikazni
prostredky, nez ty, které predlozila spolu se zadosti, napriklad i s ohledem na zasadu
mlcenlivosti se nemohl sam bez spoluprace zalobkyné na provedeny zakrok dotazovat
zdravotnickych pracovnikd. Zalovanému neni ziejmé, jaké dalsi vstficné kroky mél

M M V.o 4 \4 M v 4 Vo 4 * Vv M v/ \4
podniknout, a vyjadfuje nazor, ze to nejspis neni zfejmé ani zalobkyni. Uvedl priklad, ze
zalobkyné vérohodnost svého tvrzeni mohla podpofit tfeba uvedenim okolnosti, za kterych
se dozvédéla o nasledcich provedené sterilizace.

Pokud jde o protipravnost skartace zdravotnické dokumentace v nemocnici B, zalovany
upozornil, ze toto neni pfedmétem tohoto fizeni. Presto podotkl, Ze zZalobkyné v této otazce
aplikovala pozdéj$i pravni Gpravu. K Gpravé skartaci v rozhodné dobé zalovany citoval z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2022, ¢. . 14 Ad 9/2022-33: ,ObéZnik
ministerstva zdravotnictvi & 4/1954 8b. ob. o vyrazovani (skartaci) pisemnosti ve zdravotnickych
zavizenich, po uchovini ziznamu o zdravi a nemoci véetné vlozek a doplriki, stanovil, Ze
zdznamy o zdravi a nemoci (chorobopisy) véetné vloZek a doplrikii mély zistat trvale uloZeny v
ustredni registrature zdravotnického zarizeni. Dle instrukce Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8.
7. 1980, ¢ j. VT/1-203-8.7.80, kterou se vydavd skartacni vdd a skartacni plin pro dstavy
narodniho zdravi, éinila skartacni lbiita pro chorobopisy 100 let od narozeni pacienta. Tato
instrukce vsak zanikla bez nahrady v roce 1988 a podminky skartaci zdravotnické dokumentace
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byly vyslovné upraveny az ve vyhldsce ¢ 385/2006 Sb., kterd stanovila lhiitu pro skartaci v délce
40 let od posledni hospitalizace pacienta...(...)... od roku 1988 az do roku 2006 Zidny pravni
predpis tyto Ibiity neupravoval (pi skartaci se postupovalo podle zikona o archivaci, ktery vsak
Zadné specialni lbiity nestanovil).

Zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu zamitnul a nepfiznal
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

VL Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného dal$im podanim. Setrvala na svém zavéru, ze
kromé provedeni sterilizace prokazala i jeji protipravnost.

Zalobkyné rekapitulovala zdravotni dokumentaci z porodni knihy nemocnice v Bi i
z nemocnice ve Aé s tim, ze z nich neni patrné, ze by zalobkyné chtéla podstoupit sterilizaci,
nebo ze by u ni byla indikovana. Vzhledem k tomu, ze z porodopisu vyplyva, ze zalobkyné
byla ptijata k hospitalizaci na porodni sal, musel se zdravotnicky personal pfipravovat na
realizaci porodu a s tim spojenych tkonu. Pokud by zalobkyné chtéla sterilizaéni zakrok
absolvovat, byla by tato skuteénost nepochybné zanesena v porodopisu, ktery je velice
. v v 7 [ . o V.V 7/ . v [ v
precizné vyplnény a obsahuje 1 4daj o davodu opusténi nemocnice zalobkyni. Zalobkyné
rovnéz opakované upozornovala, ze u ni nebyla sterilizace indikovana. Pokud by byla, byl
by tento daj ve zdravotni dokumenti nepochybné zanesen. Zalobkyné uvedla, ze chtéla mit
déti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v minulosti porodila mrtve dité, nemohla zadat
sterilizaci, kdyz nevédéla, zda se ji dité, s nimz byla téhotna, narodi zivé. Dikazem o tom je,
ze zalobkyné dochazela s nenarozenym ditétem na pravidelné téhotenské prohlidky do
nemocnice A. Zalobkyné uvedla, ze byla pecujici matkou, nemocnici opustila pouze a pravé
z duvodu, ze se musela postarat o své déti, jak ostatné doklada porodopis z nemocnice A.
Uvedenou uvahu zalovaného oznacila zalobkyné za zcela neracionalni. Zalobkyné uzavrela,
\4 e/ 4 ./ \4 /4 o A N/ J / M 4 4 v 4 .
ze jeji tvrzeni a ji dolozené dikazy nenastinuji zadné jiné racionalni vysvétleni situace. Od
v/ v/ 4 v / . v M / i / v/
pocatku fizeni zalovanému konzistentné tvrdila rozhodné okolnosti svého pripadu a
poskytla mu vsechny dukazy prokazujici provedent sterilizace a jeji protipravnost, které se
ji podarilo, 1 pres skartaci zdravotni dokumentace nemocnici B, opatfit.

VIL Ustni jednéni pfed soudem

Soud ve véci nafidil Gstni jednani, pti kterém Gcastnici fizeni, resp. jejich zastupci setrvali na
svych stanoviscich, které nasledné vtélilii do svych zavérecnych navrha.
Soud nepfistoupil k provedeni dikaz navrzenych v podané zalobé navrzenych dikazg,

jelikoz se jednalo o listiny, které tvofi obsah spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazi (§ 75 odst. 1 s. . s.).

VIIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodg, jimiz je soud vazan, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani (§ 75 odst. 1 a
2. 1.8.).

Zaloba je davodna.
V dané véci spor mezi Glastniky fizeni spoc¢iva v posouzeni, zda byly naplnény podminky

pro poskytnuti jednorazové penézni lastky zalobkyni jako osobé, u niz byla provedena

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 9 Ad 14/2024

nezakonna sterilizace, kdyz spornou otazkou v dané véci bylo toliko to, zda pro odskodnéni
byla splnéna podminka, ze ke sterilizaci doslo v rozporu s pravem.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona o odskodnéni sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera se

M 4 v v M /4 v/ 4
podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. brezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni na
Uzemi, které je soudasti uzemi Ceskeé republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni sterilizaci ma opravnéna osoba narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky ve vysi 300 000 K¢.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni sterilizaci se na fizeni o priznani naroku pouzije
spravni rad, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 23 odst. 2 zakona o zdravi lidu ve znéni v rozhodné dobé vySettovaci a lé¢ebné
vykony se provadéji se souhlasem nemocného nebo lze-li tento souhlas predpokladat.
Odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni potrebnou péci, vyzada si osettujici 1ékar o tom
pisemné prohlaseni (revers).

Soud Gvodem upozorriuje na zavaznost a citlivost fizeni vedenych podle pravé citovaného
4
zakona.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze jiz vjinych fizenich v obdobnych vécech (napt.
v rozsudku ¢.j. 14Ad 9/2022 ze dne 15. 11. 2022) a v navaznosti na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava tento soud konstatoval, ze sterilizace v rozporu s pravem predstavuje
zavazny zasah do zakladnich lidskych prav jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo
na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot a zee staty maji
pozitivni povinnost poskytnout obétem nedbalostnich lékarskych zakroka pristup k
v/ 4 vV N4 .. o v / v/ Ve 4 v 4 v
fizenim umoznujicim jim v odivodnénych pripadech ptiznat nahradu skody, a to tim spise
u umyslnych zasaht do fyzicke integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékare (Jurica
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13, Codarcea proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04).
Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze provedent sterilizace bez souhlasu dospélé osoby
v o] *1/ ’ 4 /. o M Ve / v 4 4
plné zpusobilé k pravnim dkonum je neslucitelné s pozadavkem na respektovani svobody a
dustojnosti lidské bytosti, coz je jedna ze zakladnich zasad, na nichz je zalozena Umluva o
ochrané lidskych prav a svobod (dale také jen ,,Umluva®). Na zakladé toho dospél k zavéru,
ze zpusobem, jakym byla sterilizace provedena, doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, podle
kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
\4 o . / VvV . .

anebo trestu, kdyz byl zpusobily u stézovatelky vzbudit pocity strachu, obav a
ménécennosti, stejné jako dlouhodobého utrpeni.

Nelze rozporovat, ze za protipravni zakroky je odpovédny stat. Soud poukazuje na znéni
dtvodové zpravy k zakonu o odSkodnéni nezakonnych sterilizaci: ...,za jejich provddént je
odpovédny stat, ktery neprijal dostatecnou pravni vipravu informovaného soublasu s provadénim
sterilizact, kterd by zarucovala disledné dodrzovini prav pacientii, a wmoznil tak jejich
porusovani. V nékterych pripadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socialni pracovnici p¥i vyjkonu
socidlni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatreni ,,v
zdjmu populace. Rovnéz za takové jednani je odpovédny stat. Pravé stat by proto mél zajistit
efektivni prostredek ndapravy.”

Ptijetim zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci stat sim sobé ulozil pozitivni zavazek
odskodnit osoby, do jejichz prav bylo vySe popsanym zplsobem zasazeno. Dile se
v divodové zpravé pise, ze ,dalst cil pak sméiuje k prevzeti odpovédnosti stitu za diive
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zpisobené zdsahy do zdkladnich lidskych prav. Vidda sice jiz difve vyjadrila litost nad
provddénim sterilizaci bez informovaného soublasu, ovsem teprve ochota statu obéti téchto ¢ini
odskodnit, projevend v podobé prijeti predklidaného zikona, miize byt chapdana jako skutecné
prevzeti odpovédnosti za drivéisi porusovdni lidskych prav. Teprve tento odpovédny postoj miize
vést k nezbytnému vyrovndni se se skutecnosti, e v Ceské republice k popsanym neopravnénym
zasabim dochazelo, a k jasnému vyjadient, Ze provddéni protipravnich sterilizaci, jak jsou
popsany mimo jiné ve Stanovisku VOP, predstavuje jedndni, které soucasny stat povazuje za
neprijatelné.”

Soud opakuje i v této véci, ze kontext a smysl zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci
plynouci z davodové zpravy je tfeba brat na zfetel pfi interpretaci a aplikaci tohoto zakona.
Je to pravé zalovany, kdo ma napravu efektivné provadét, a proto musi v kazdém
jednotlivém posuzovaném pripadé pamatovat na to, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal a
nyni vyjadfil viuli toto selhani odéinit. Tato vile statu se musi odrazet ve zpusobu
rozhodovani zalovaného a v jeho pristupu k zadatelkam.

Obecné shrnuto k dané véci:

Pozadavek zakonodarce na efektivni prostfedek napravy nemuze byt naplnén, pokud
zalovany neprimeérené lpi na prokazani provedeni nezakonnosti sterilizace a pozaduje presné
zjisténi, bez jakychkoliv pochyb i v pfipadech, kdy stav dokazovani svédci o tom, ze ke
sterilizaci doslo, avSak neumoznuje ze specifickych davoda toho kterého pripadu skutkovy
stav vice osvétlit. V fizenich podle zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci musi
zalovany klast vyjime¢ny duraz na zasadu vstticnosti a samozfejmé i na poucenti zadatelek o
jejich povinnosti soucinnosti pti obstaravani diikazl, nicméné je na zalovaném, aby se tam,
kde zavinéné statem zcdsti absentuji patfi¢né dukazy, vyvaroval nepodlozenych alternativ a
hypotéz o okolnostech zakroku.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento uéastnik. Nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jsou udastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci musi zadost o
priznani naroku kromé obecnych nalezitosti obsahovat vyliceni rozhodnych skutecnosti
ptipadu, zejména oznacleni zdravotnického zafizeni, v némz ke zdravotnimu vykonu
zabranujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vykon proveden.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o od$kodnéni nezakonnych sterilizaci jsou statni organy i osoby
povinny na vyzvu ministerstva poskytnout nezbytnou soucinnost potiebnou ke zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, zejména predlozit listiny ¢i jiné dikazni
prostredky.

Ptestoze v fizeni o zadostech podle spravniho fadu je oznaleni dikazl povinnosti Géastnikt
fizeni, 1 tato fizeni jsou postavena na zasadé materialni pravdy, povinnost G¢astnikd fizeni
dle § 52 spravniho fadu nelze vykladat tak, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci
je prenesena zcela na zadatele. Povinnost G¢astnikt podle § 52 spravniho fadu je dopliovana
povinnosti spravniho organu zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho organu a stav véci,
coz predstavuje vyjimku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho
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fadu (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013-47, (i ze dne 18. 3. 2015, ¢. . 3
Ads 112/2014-31).

Zalovany postavil své rozhodnuti o nevyhovéni zadosti na svém zavéru, ze se zalobkyni
nepodarilo prokazat, ze jeji sterilizace nebyla provedena v souladu s pravem, tedy ze k jejimu
provedeni neposkytla souhlas podle § 23 odst. 2 zakona o zdravi lidu.

Zalovany ptitom v rimci dokazovani vychazel z nesporného faktu, Ze u Zalobkyné byla
provedena sterilizace. O tom svéd¢i vypis z porodni knihy nemocnice B, ktery kromé
provedeni sterilizace doklada také okolnosti hospitalizace - v sekci ,Porod - diagnoza
indikace k operaci vCetné dal$ich udaji o zdravotnim stavu zalobkyné a plodu bezprostredné
pred porodem.

Zalobkyné dile doloZila a Yalovany sdm také ke své Zadosti o zaslani zdravotnické
dokumentace zalobkyné adresované nemocnici B zjistil a znovu dalsim dotazem oveéril ( viz
sdéleni nemocnice B ze dne 13. 6. 2024 a ze dne 19. 6. 2024), ze zdravotnicka dokumentace
véetné porodopist z let 1971 - 2003 (tedy i Zalobkyné z r. 1988) byla skartovana. Zalobkyni
se podarilo ziskat a k zadosti prilozit zdravotnickou dokumentaci nemocnice ve Aé o
okolnostech hospitalizace zalobkyné k porodu, o svévolném ukonceni hospitalizace
zalobkyni v této nemocnici a dale vypis z porodni knihy nemocnice B ze dne 12. 12. 1988,
kdy doslo k porodu a k zaznamu o sterilizaci, coz zalovany nikterak nerozporoval.

Zalobkyné opakované a v souladu se ziznamem ve vypisu z porodni knihy nemocnice B
datovanym dnem porodu uvadéla, ze sterilizace ji byla provedena zaroven s porodem
cisa¥skym Fezem. Zalobkyné k tomu v fHzeni popisovala i okolnosti p¥ijeti k porodu, kdy
ptijela do nemocnice B zachrannou sluzbou a ptimo bylo pfistoupeno k porodu.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany splnil svou poucovaci povinnost, kdyz vedl
4 . v 4 4 4 Ve 4 v/ M v/ \4 M
zalobkyni k doplfiovani nalezitosti zadosti a pripisem ze dne 25. 6. 2024 zalobkyni
informoval a poucil o jejich pravech a povinnostech v tomto fizeni a vyzval ji k oznaceni
listin a jinych dukaznich prostfedkd, kterych se na podporu svého naroku dovolavala, to
v v v 4 o o / . v/ Ve M i v 4 v o
vCetné pouceni o typech dukazi, kterymi lze zadost podporit (listiny, oznaceni svédka,
ptipadna rozhodnuti ...). Zalobkyné na uvedenou vyzvu dne 27.6.2024 reagovala sdélenim,
ze ke sterilizaci doslo dne 12. 12. 1988 s tim, Ze z dGvodu skartace zdravotnické dokumentace
tuto, vyjma zapisu v porodni knize, nemuze predlozit. Zadné jiné podklady o okolnostech
sterilizace spravni spis neobsahuje.

Soud konstatuje, ze v pfipadé minima dikazii o okolnostech sterilizace a soucasné
odkazanosti na tvrzeni zalobkyné, nelze zalovanému vytykat neplnéni standardni
povinnosti a moznosti zalovaného zjistovat skutkovy stav a Cinit dalsi kroky k dosazeni
materialni pravdy, tak jak mu to uklada spravni fad, kdyz neexistuji zadné podklady a blizsi
/ . o v M 4 Vv / v Ve v /4 4 .. 4
Udaje o prubéhu porodu (operaci cisarskym rezem) a ¢inéném zakroku v nemocnici B nez
ty, které predlozila zalobkyné a které zalovany co do samotného faktu sterilizace ovéfil a
nesporoval.

Slo tedy o posouzeni naroku Zalobkyné na zikladé minima dikazd a tvrzeni Zalobkyné o
okolnostech o jeji predchazejici hospitalizaci (lékafském vySetteni) ze dne 9. 12. 1988
v nemocnici A a nasledném porodu dne 12. 12. 1988 v nemocnici B. Soud ma za to, Ze mohlo
byt v moznosti zalobkyné zvazit a predlozit i jiné dikazy, napf. poznatky rodinnych
prislusnikd ¢ osob v okoli zalobkyné o pomérech zalobkyné pred porodem ¢i po porodu,
zalobkyné vsak takové osoby neoznalila a je otazkou, zda by takové osoby mohly
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s odstupem cdasu az po témér vice nez 30 letech poskytnout presvédéivou vypovéd
k tehdej$imu porodu, zakroku a jednani zalobkyné a zdravotni dokumentaci tim nahradit.
Ostatné zalobkyné takové osoby, a¢ poucena, sama neoznacila. Za daného dikazniho stavu
tedy soud neshledal potfebu naléhat na zalovaného, aby dale zjistoval skutkovy stav bez
V. . v ’ > / eV s 12V / ~ /v
soucinnosti se zalobkyni, nebot takovy proces se jiz nejevil GCelnym. Zalovany vsak nemohl
M 4 4 v . /4 v o o / v Ve
rezignovat na posouzeni skutkového stavu véci na zakladé dukazd, které predlozila
v v Ve M 4 v 4 o 4 v v 4 Vv
zalobkyné, a udinit zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, aniz by ve smyslu
soudni judikatury apelujici na zavaznost predmétu fizeni a respektujici pristup k zadatelkam
nalezité zvazil, zda dukazy v navaznosti na tvrzeni zalobkyné nepopisuji okolnosti a
neobsahuji indicie, které by nasvédéovaky tomu, ze k protipravni sterilizaci doslo. V daném
ptipadé, na rozdil od jinych zadosti v dikazné slozitéjsich pripadech, které resili zalovany a
4 Vo 4 4 Vv 4 v o 4 4 \4 1 M v v/ v
nasledné i spravni soudy, bylo totiz v této véci zcela prokazano, ze ke sterilizaci doslo, ¢imz
byla nejen splnéna 1. podminka naroku zalobkyné na odskodnéni, ale uvozovala i
nezbytnost dal$ich Gvah. Totiz Gvah, pro¢ a za jakych okolnosti tedy ke sterilizaci doslo a
zda nepfimé dikazy (zdravotnicka dokumentace a zaznam z obou nemocnic), které jsou
dasové 1 vécné souladné s popisem okolnosti porodu samotnou zalobkyni, lze povazovat za
spiSe  podporuji verzi tvrzeni zalobkyné o tom, ze ke sterilizaci nedala zikonem
predpokladany souhlas ¢i nikoliv. Pripadné, pokud by vibec k takovému souhlasu doslo ve
fazi porodu, zda takovy souhlas lze v jejim pripadé rychlého prijeti a porodniho stavu
povazovat za vyjadreni jeji svobodné vule a schopnosti posoudit vSechny relevantni aspekty
4
zakroku.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci v rozporu s pravem se

/ V 4 4 4 / v N4 M M v 4
pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedenti

4 v 4 V1 V1 Ve / v 4 4 4
opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich
predpisu upravuyjicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrarujiciho
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci se porusenim pravnich
predpist a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou
v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédéovani, aby se zdravotnimu vykonu
zabranujicimu plodnosti podrobila, jakoz 1 skuteCnost, ze opravnéna osoba nebyla
srozumitelnym zpisobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a
/v v 4 /4 v/ \4 / o 4 e e/ /4
o ucelu, povaze, predpokladaném pfinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného
4 4 b / v vV Vv 4 4 * oo .
zdravotniho vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti,
ptinosech a rizicich.

Dle dtvodové zpravy i tehdejsi pravni Gprava rozhodné vylucovala situace, kdy by byla
sterilizace diskutovana ptimo u porodu, resp. cisarského fezu a provedena jako prevence
dalstho téhotenstvi, které mélo ohrozovat zivot Zeny. Soud jen zmiriuje obecné vystizné
zpochybnéni vile rodicky, byt az v pozdéjsim rozsudku ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C.
proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07, v némz Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze
»Ziskdvani takového podpisu v situaci, kdy byla stéZovatelka nékolik hodin v porodnich bolestech
a kratce pred samotnym porodem, vylucuje existenci jeji svobodné wviile a schopnosti posoudit
vsechny relevantni aspekty zdakroku.

Soud povazuje za zcela neprijatelné, jak zalovany ve véci predestiel svou verzi ptistupu
zalobkyné k jotazce téhotenstvi zalobkyné a jeji vili mit ¢i nemit dalsi dité, ktera je zalozena
toliko na nepodlozenych predpokladech, hypotézach a jen moznosti altermativ, jak se v té
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dobé mysleni a rozhodovani zalobkyné mohlo odvijet. Ministr argumentoval v napadeném
rozhodnuti dsudkem o nedostateéné hajitelnosti tvrzeni, ze zalobkyné chtéla mit dalst déd,
jelikoz se pred porodem odmitla vratit do nemocnice A navzdory pouleni o smrtelném
nebezpeli jak pro ni, tak pro jeji tehdejsi nenarozené dité. Ve svém vyjadreni k zalobé pak
toto doplnil dvahou, ze zalobkyné tim, Ze opustila hospitalizaci v nemocnici A (dle zaznamu
dne 10. 12. 1988), byl ji osud nenarozeného ditéte lhostejny, ackoliv zaznam uvadi, ze
divodem jejtho odchodu bylo zaopatfeni jejich déti. Dle vyjadfeni zalovaného ministra
zalobkyné nechtéla vychovavat dalstho potomka, coz dle jeho nahledu oteviralo cestu
k pripusténi pravdépodobnosti, ze zalobkyné si mohla prat pro pristé jiz do jiného stavu
o Vee/ VeV v Ve _/ / i / i v 4 v
vubec neprijit, pfiemz za urcité vychodisko z takové situace by mobla povazovat pravé
4 1 \4 /. V.o vV i 4 v
zakrok sterilizace. Nepodlozenost uvah soud spatfuje rovnéz v argumentaci rozhodnuti, ze
4 v v v v 1 4 Ve i v v M 4
neni vylouceno, ze zalobkyné mohla souhlas se sterilizaci ucinit predem (ackoliv o tom neni
v/ rr v . . v . . .. ’
zadny zaznam) a ze se do porodnice dostavila den predem a nikoliv v kritickém stavu.

Ackoliv napadené rozhodnuti je vystaveno na nedostatku dikazu ze strany zalobkyné a
I . ’ . .1 v ’ . ’ ,
neprokazani protipravnosti sterilizace zalobkyni, z obhajoby napadeného rozhodnuti
/ 7 /7 / 4 v 4 / o .. i
vyplyvaji ivahy, které nemaji opodstatnéni v provedenych dukazech ani je nelze dovodit
z faktickych okolnosti vysetfovani zalobkyné v nemocnicich a jejiho porodu, které zalovany
nesporoval a které spise nasvédcuji tvrzeni zalobkyné. Soud proto neshledal zadné duvodyk
v /v v v - - Ve
tomu, aby zpochyboval tvrzeni zalobkyné o bezprostrednosti zakroku po jejim prijezdu
do nemocnice.

K témto okolnostem pfistupuje i neprehlédnutelny fakt skartace zdravotni dokumentace
nemocnice B, ktera by jedina mohla osvétlit, co vedlo ke sterilizaci zalobkyné.

Pro uplnost kroli statu v pravni Upravé archivace, potazmo skartace zdravotni
dokumentace, soud uvadi nasledujici. Podle aktualné Gc¢inného bodu 5 prilohy ¢. 3 vyhlasky
¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se dokumentace tykajici se lazkoveé péce, tj.
péce poskytované pri hospitalizaci po zakrocich vcetné sterilizace, uchovava minimalné 40
let od posledni hospitalizace pacienta nebo 10 let od imrti pacienta, nadto § 10 zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci prodluzuje béh skartacnich lhut, aby dle duvodové
zpravy mohl byt naplnén Gcel zakona a narok opravnénych osob na priznani odskodnéni
nebyl zmaren jen z davodu chybéjici dokumentace. V minulych obdobich vsak takto
striktné stanovené lhity pro skartaci stanoveny nebyly, jak soud vysvétloval jiz ve svych
diivéjsich rozhodnutich. Obéznik ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/1954 Sb. ob. o vytazovani
(skartaci) pisemnosti ve zdravotnickych zafizenich, po uchovani zaznamu o zdravi a nemoci
véetné vlozek a dopliikd, stanovil, Ze zaznamy o zdravi a nemoci (chorobopisy) véetné
vlozek a dopliik mély zGstat trvale ulozeny v Gstfedni registratufe zdravotnického zafizeni.
Dle instrukce Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 7. 1980, ¢. j. VT/1-203-8.7.80, kterou se
vydava skarta¢ni rad a skarta¢ni plan pro Gstavy narodniho zdravi, ¢inila skartaéni lhita pro
chorobopisy 100 let od narozeni pacienta. Tato instrukce vSak zanikla bez nahrady v roce
1988 a podminky skartaci zdravotnické dokumentace byly vyslovné upraveny az ve vyhlasce
¢. 385/2006 Sb., ktera stanovila lhiitu pro skartaci v délce 40 let od posledni hospitalizace
pacienta. Tuto vyhlasku nasledné nahradila jiz citovana vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.

Oproti pouze hypotetickym ivaham Zalovaného o tehdejsi vili zalobkyné lze povazovat za

rozhodné, ze zalobkyné v fizeni predlozila dukazy a tvrzent, které jediné méla k dispozici a

\4 v/ \4 . 4 . v 4 VR4 v/ o v

ze zadnou moznost, jak se branit zpochybnovani jeji tehdejsi vile, nemeéla. Zcela
v ’ ’ v e . v ;. v . .

neprehlédnutelnou a vdané véci zohlednitelnou skutecnosti je, ze vinu na skartaci

zdravotnické dokumentace nese stat, kdyz v té dobé vibec nezajistoval pravni Gpravu lhit
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pro archivaci zdravotnické dokumentace. Proto je zcela nepfijatelné, aby pak statni organy
toto pravni vakuum pouzivaly jako jediny argument ve spojeni jen sjimi ucinénymi

v / M / M /4 o v /v v /v 4
nepodlozenymi hypotézami o skutkovém stavu, a nedtvérou k tvrzeni zalobkyné, k niz maji
vzhledem k zavazné povaze fizeni naopak pfistupovat s jesté vyssim standardem respektu a

’ g ’ . [ . s V7 ) v . ’ v . .

pochopeni. Zalovany ani ministr neuvedli ani zadné skutecnosti, které by mély indikovat,
ze by zalobkyné méla udélit souhlas k provedent sterilizace dtive, pouze zvazovali, zZe se tak
mobhlo stat.

Neni tedy sice zcela pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze nemocnice B skartovala jejt
zdravotnickou dokumentaci nezakonné, to vSak neméni nic na tom, ze k tomu doslo
nezavisle na vali zalobkyné a nemuze to jit kjeji tizi. Skutecnost, ze skartace nebyla
predcasna, respektive nebyla protipravni je tak sice pravdiva, nikoliv v$ak nerelevantni pro
7V s / ’ v 7 o . ° . ° ’ .
posouzeni véci. Pravni vakuum ohledné dpravy lhaty ke skartaci zpusobilo dikazni nouzi
zalobkyné, nebot v této véci by byla zdravotni dokumentace z mista porodu ve spojeni se
sterilizaci stézejnim diukazem ke stavu véci. Soud je nazoru, Ze vina na strané statu, namisto
v 4 v * o 4 4 * 7 M o * VvV _V v_Vv/ 4 4 4
poruseni predpisu konkrétni nemocnici, je divodem pro jesté vétsi shovivavost statnich
4 o o V: V M Ve 4 4 o c o 4 4 / i 4 4 4
organua vuci zalobkyni pti kladeni naroku na jeji dakazni navrhy, kterymi spravni organy
paradoxné chtéji po zalobkyni toto pochybent statu kompenzovat. Soud toto vylozil jiz ve
svem rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33, kde shrnul, Ze by se jevilo
neunosnym, aby za tuto skartaci byly protipravné sterilizované zeny postihovany tim, ze by
b Ve 4 4 v v 4 4 o v 4 v 4 v
jim nebyla pfiznavana odskodrovaci nahrada s odivodnénim, ze neprokazaly, ze nedaly
svobodny a vazny souhlas ke sterilizaci. Soud proto ani vtéto véci nemuze nemuze
aprobovat takovy postup zalovaného, ktery odmitl zadatelcin narok pro nedostatek dukaza,
.t v **V_V 4 VeV v 4 v 4 v o1°* v i
jejichz zajisténi negarantoval, priCemz nasledné v zakoné deklaroval vili odskodnit
poskozené osoby za bezpravi, které bylo vici nim ucinéno.

Soud uvadi na pravou miru i tvrzeni ministra v zavéru napadeného rozhodnuti, ze poucovaci
povinnost podle § 4 odst. 2 spravaiho radu se vztahuje toliko na procesni prava a povinnosti,
nikoli na otazky prava hmotného. Soud je srozumén se skutenosti, ze poucovaci povinnost
spociva predev$im v povinnosti spravniho organu informovat a poucit dotéené osoby o jejich
procesnich pravech a povinnostech takovym zptusobem, aby tyto nebyly v dasledku jejich
neznalosti poskozeny a do poucovaci povinnosti tedy v zasadé nepatti navod, co by ucastnik
fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76). Na druhou stranu vsak judikatura
normovala, Ze v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky, je dana téz poucovaci
povinnost tykajici se otazek hmotného prava (rozsudek ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads
57/2007-42). Jakkoli odSkodriovaci davku nelze stricto sensu pokladat za socialni davku, jedna
se o davku, kterou stat napravuje, jak jiz bylo opakované konstatovano, sva ptvodni
pochybeni a kompenzuje tak postizené osobé zasahy do jeji pravni sféry. Poucovaci
povinnost by v téchto pripadech méla byt maximalné Sirokd a dotykat se téz otazek
hmotného prava.

Meéstsky soud tedy uzavtel, ze v daném ptipadé zalovany nespravné vyhodnotil zadost
zalobkyné, kdyz neprihlédl ke vsem vySe uvedenym okolnostem, které nepodporuji
predpoklad spravnich organt, ze nebyla naplnéna druha podminka pro odSkodnéni, tedy ze
by byla sterilizace Zalobkyni provedena v rozporu s pravem. Zalobkyné tvrdila viechny
rozhodné skutecnosti, ohledné kterych soud neshledal zadné konkrétni davodné
pochybnosti, kdyz spravni organy své pochybnosti presvédéivé neodtvodnily a uz vibec
tvrzen{ Zalobkyné nevyvratily. Zalobkyné sva tvrzeni podloZila dostupnymi listinami, které
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byla schopna si obstarat. Nastala dikazni nouze zalobkyné byla dana skartaci zdravotnické
y P Y y

dokumentace, za kterou nese odpovédnost stat. Soud pripousti, ze nelze naplnéni druhé

’ Ve . ’ v v ;. .

podminky oznadit za zcela nezpochybnitelné, avsak ve svétle uvedené judikatury, povahy
predmétu fizeni a divodu dikazni nouze zalobkyné je v takovém pripadé nutno se priklonit
k verzi skutkového stavu véci, jak jej tvrdi zalobkyné, pokud spravni organy neunesou
naopak své dikazni bfemeno tim, ze by prokazaly jiny skutkovy stav véci, nebo alespon
presvédcivé odtvodnily své pochybnosti ohledné verze udalosti prezentované zalobkyni.

Zalobkyné se svymi ndmitkami uspéla., Méstsky soud proto zru$il napadené rozhodnuti pro
nezakonnost spocivajici v nespravném skutkovém a pravnim posouzeni véci podle § 78 odst.
Ls. . s. avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude ministr vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fHzent je dan ust. § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci ispé&$na, proto
j1 soud priznal nahradu nakladt fizeni.

Zalobkyné byla v Hzeni pYed soudem zastoupena advokatem a mé tedy pravo na nihradu
nakladu fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). Tato
vyhlaska stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén. V daném pfipadé ma
zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni podle znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024
za zastoupeni advokatem za 2 Ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby) po 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaju spojenych se 2 tkony pravni sluzby po 300
K¢, coz celkem ¢ini 6800 K¢. Za dalsi 2 tkony (podant repliky k vyjadieni zalovaného, ulast
na ustnim jednani), které pravni zastupce vykonal jiz v dobé, kdy nabylo Gcinnosti nové
znéni advokatniho tarifu od 1. 1. 2025, zalobkyni nalezi nahrada po 4620 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ve vy$i 450 K¢ za kazdy (kon, coZ &ini 10 140 K¢&. Zalobkyni nenale{
nahrada zaplaceného soudniho poplatku, jelikoz byla od jeho zaplaceni podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Jelikoz pravni zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, k souc¢tu pravé uvedenych castek (6 800 K¢ + 10 140 K¢) je nutno pricist 21% sazbu
DPH.

Celkem je tak nahrada nakladu fizeni dana ve vysi 20 498 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 22. fijna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



