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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: Mgr. A. N.
bytem X

zast. Mgr. Janem Mrazem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 776/10, Praha

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho dtchodu

takto:
L. Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 p r 4 v o na ndhradu nakladd ¥zeni.
[I.  Zalované se nepfiznava p r 4v o na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X &j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému rozhodnuti
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zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®), jimz mu byl podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) od 12. 5. 2024 odnat
invalidni dtchod.

1. Zaloba

Zalobce nejprve shrnul priibéh spravniho ¥zeni. Namital, %e Zalovanid méla k dispozici
dostate¢né podklady, avsak vyvodila z nich nespravné zavéry. Z posudku ze dne 22. 7. 2024
plyne, ze zalobce trpi dvéma chorobami kuze, a to lupénkou a mikrobialnim ekzémem.
Lekat Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,IPZS“) tedy konstatoval vyskyt
dvou onemocnéni kiaze, ale blize se jiz nezabyval skutenosti, ze zdravotni stav a
pohyblivost zalobce je omezena vedle chronické lupénky nové 1 mikrobialnim ekzémem.
Nezabyvala se tim ani zalovana, a tudiz je jeji rozhodnuti Caste¢né neprezkoumatelné.
Mikrobialni ekzém zpusobuje stredné tézke funkéni postizent dle kapitoly XIII, polozka 3
pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“). Stran lupénky se
z drivéjsich zavért oSetrujicich 1ékatd zalobce i posudkové sluzby se podava, ze Dg.
psoriazy je chronicka a v zasadé neménna. Jiz od roku 2007 posudkova sluzba shledava, ze
lupénka zpisobuje zalobci stredné tézké funkéni postizeni, které ma vliv na jeho pracovni
zpusobilost ve vy$i 35 %. Z lékarskych zprav pfitom neplyne, ze doslo k dlouhodobému
zlepseni zdravotniho stavu zalobce. Naopak kozni 1ékat navic diagnostikoval dalsi kozni
onemocnéni. Soucasné lze s ohledem na povahu onemocnéni sotva konstatovat moznost
adaptace na tento stav. Neni ani zfejmé, z jakého divodu doslo k prekvalifikovani ztraty
pracovnich schopnosti z 35 % na 25 %. Lupénka se stiedné tézkym funkénim postizenim
zpusobuje snizeni pracovni zpusobilosti o0 20 -35 %. Zatimco dfive zalovana hodnotila
pokles pracovnich schopnosti pti horni hranici, nyni zvolila hodnoceni na dolni hranici.

Zalobce dale uvedl, %e ztratil viz jednoho oka, kdy vedle poskozeni sitnice, v poslednich
letech trpi také sekundarnim glaukomem a uZivi medikaci. Uraz oka na n& mél a nadéle
ma negativni vliv. Nelze konstatovat, ze by se Zalobce na tento stav adaptoval, nadale vnima
ztiZeni orientace v prostoru, nebof ztritu oka nelze nijak vyrovnat. Zalobce dale trpi Zilni
insuficienci. Chronicka zilni insuficience je klinicky stav plynouci z poruchy zilniho
navratu z koncetin, vznikajici nasledkem zvySeného tlaku ve vénach malého kalibru. To
nasledné vede k chronickému ucpavani zil a vzniku bolesti, pocitu napéti a tize. Dochazi
k otoku dolnich konéetin, objevuji se pocity tepla & chladu. Zalobce zde odkézal na
lékatskou zpravu MUDr. P. ze dne 28. 5. 2024. Na zakladé toho je potfeba aktualni
zdravotni stav hodnotil podle kapitoly IX, oddil B, polozka 10 pism. b) s mirou poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 20-30 %. Protoze se nyni jedna o zavaznéjsi klinicky stav
(C3 dle CEAP) bylo tfeba stanovit miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici.
Zalované se p¥itom nezabyvala vlivu tohoto postizeni na hybnost Zalobce, a tudiZ je jeji
rozhodnuti z¢asti neprezkoumatelné.

Zalobce dale namital, ze ve vztahu k nému shledala Zalovana za nejvyznamnéjsi zdravotni
postizeni nikoliv vyskyt lupénky (20 %), ale zilni insuficienci (25 %). Zalovana tak
4 v Ve N4 4 ‘v 4 4 4 7 Vevy i A% 4
nespravné urcila rozhodujici zdravotni postizeni, které ma nejzasadnéjsi vliv na snizeni
/ sV v /717 / / 75 /
pracovni schopnosti zalobce, coz zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana
dale pochybila, nebot konstatovala, ze lupénka se stredné tézkym zavaznym funkénim
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postizenim zpusobuje u zalobce toliko 20% pokles jeho pracovnich schopnosti. Tento

4 v 4 M 4 M A v o v M 4 v v v *eV
zavér nema oporu ve spise a neni ani radné odivodnén. Ani zavér, ze se zalobce jiz musel
adaptovat na zivot se ztratou vizu jednoho oka, nema oporu ve spise a neni odavodnén.
Stejné tak zavér, ze zilni insuficience ve stadiu CEAP C3 zptsobuje u zalobce jen 25 %
pokles jeho pracovnich schopnosti. Rovnéz zavér, ze kombinace lupénky a mikrobialniho
ekzému nema vliv na pracovni schopnost, nema oporu ve spravnim spisu a absentuje i
oduvodnéni.

Zalobce zavérem namital, Ze se zalovana vyrazné odchylila od svych dfivéjsich rozhodnuti,
aniz by se jeho zdravotni stav zlepsil spiSe naopak se zhorsil.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni predevsim zrekapitulovala prubéh fizeni a doplnila, Ze mira
4 i v v v 4 /7 7/ 4 4
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na podkladé dostatecné vypovidajici a aktualni
zdravotnické dokumentace. U zalobce se jedna o stredné tézkeé funkéni postizeni u
psoriazy. Na rozdil od namitkového fizeni ze dne 9. 2. 2024 byly zohlednény i dalsi
komorbidity. Pfi stanoveni Ciselné hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti pak byla
navysSena Ciselna hodnota miry poklesu pracovni schopnosti, avSak ani toto navyseni
vV M 4 7 1 v/ 4 v v v /4 M /4 4
neumoznuje uznani invalidity zadného stupné. Nové dolozené zdravotnické zpravy u
kozniho onemocnéni deklaruji zhorSeni vysevu psoriazy, avsak nespliuje dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Z dlouhodobého hlediska je kozni nalez stabilizovany s ¢astymi
i / 4 *Vv 4 M .. 4 v i V4 M i . v v
exacerbacemi a rozsahlejsim postizenim 1 v jiné nez predilekcni lokalizaci a je se stredné
Vv / v 7/ 4 / 4 v v 4 M
tézkym funkénim dopadem na pracovni schopnost. Stran cévniho vysetfeni jsou
k dispozici ultrazvukové vySetreni, dle vysetfeni bez vyraznéjsi progrese. Oc¢ni nalez je
stabilizovany. Dale zalovana uvedla, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim
zdravotniho stavu. Zalovana proto navrhla provedeni dukazu posudkem Posudkové
komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Gcely
prezkumného fizeni.

III. Replika zalobce

Zalobce v replice predeviim uvedl, e rozhodnuti 7alované napadal pfedeviim pro jeho
vnitfni rozpornost, nekonzistentnost a nedostatek odtvodnéni zavéra v ném obsazenych.
Ani ve vyjadreni k zalobé vsak zalovana neposkytuje zadné konkrétni zduvodnéni
vytykanych vad. K vysetfeni zalobce PK MPSV tento uvedl, ze zavéer PK MPSV nemuze
nahradit rozhodnuti soudu ani nedokaze odstranit vady napadeného rozhodnuti.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobce p¥i jednani pYedeviim odkazal na obsah %aloby. Zdfraznil, Ze jeho zdravotni stav
je dlouhodobé neptiznivy, ztrata oka, onemocnéni lupénkou. Od roku 2007 byl uznan
invalidni. Od roku 2007 byl opakované prezkoumavan jeho zdravotni stav, pficemz vzdy
byla potvrzena invalidita. V roce 2022 pak byla stanovena mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ve v§ii 45 % stim, e se jedni o posouzeni trvalé. Zalobci pfibylo nové
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onemocnéni, a to mikrobialni ekzém a rovnéz se zhorsila Zilni insuficience. Zalobce
pozadal o priznani invalidity vyssiho stupné, ale naopak mu po 15 letech byl invalidni
duchod odnat. Zalobce povazuje rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné, vnitrné

4 vV v Ve Ve / 4 4 Y% 4 4 M
rozporné a rovnéz doslo k excesu pfi uziti spravniho uvazeni. Takové vady nejdou
v soudnim fizeni zhojit.

Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV a jeho doplnénimi s tim, ze zadné dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesla.

Soud provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 17. 12. 2024, jeho doplnénim ze dne 11.
2. 2025 a dal$im doplnénim ze dne 12. 8. 2025. Zalobce k posudku a jeho doplnéni pti
jednani predev$im odkéazal na pisemna vyjadfeni k posudku a jeho doplnénim. Zalovana se
k posudku nevyjadrila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
17. 12. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni piedsedy komise a odborného 1ékate z oboru
klinickd neurologie. Z posudku plyne, ze PK MPSV prostudovala podkladovou
dokumentaci, ktera byla dostate¢na k projednani v neptitomnosti a k pfijetd posudkového
zavéru. V posudku je dale uvedeno, ze zalobce byl invalidni ¢asteCné pro onemocnéni
lupénkou od 22. 3. 2007 s transformaci na invaliditu L. stupné od 1. 1. 2010. Dne 30. 10.
2023 podal zadost o zménu vyse invalidniho dichodu. Probéhlo prvoinstancni fizeni na
OSSZ Hodonin dne 30. 11. 2023 a poté dvé nimitkova Hzeni na CSSZ Usti nad Labem, a
to dne 9. 2. 2024 a dne 22. 7. 2024 soduznanim invalidity k datu 30. 11. 2023.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi:
a) Psoriasis vulgaris (Iupénka) lécend od roku 2002, aktudlné stredné tézké funkcni postizent, b)
Mikrobidlni ekzém, c) Stav po perforacnim poranéni s amoci sitnice v r. 1994 a sekundarni
glaukom pravého oka, pouze svétlocit, vlevo visus v normé, d) Chronicka Zilni insuficience, dle
klasifikace CEAP C2-3, e) Stav po extrakci radixii zubi 18 a 17 dne 18. 10. 2023, v planu
extrakce 27, a f) Stav po cirkumcizi pro kondylomata predkozky v 02/2011. V posudkovém
zhodnocent je dale uvedeno, Ze se jednd o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav u Zalobce ve
veku 43 let (187 cm/100 kg), ktery ma ukoncené stiedoskolské odborné vzdélini s maturitou a
je absolventem vysoké skoly s udélenim titulu Mgr. Zalobce pracoval jako prepizkovy pracovnik,
ddle jako OSVC provozni, naposledy jako administrationi pracovnik firmy Rudolf Jelinek.
Dosud pracuje v plném pracovnim vvazku a je léceny pro lupénku. V posudkovém zivéru je
pak ptedev$im uvedeno, Ze PK MPSV stanovuje v souladu s ndmitkovym lékavem IPZS CSSZ
jako rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu onemocnéni lupénkou.
Stav je stabilizovany. PK MPSV na zikladé prostudované zdravotni dokumentace dosla
k zdvéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde u Zalobce o dloubodobé nepriznivy
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zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou je lupénka. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravorniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XII, polozZce 4 pism. b) priloby k vyhl. ¢
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 % (rozpéti 25-35%)
Hodnoceno je p¥i strednim rozpéti s priblédnutim ke vsem ostatnim zdravotnim postizenim.
Jedna se o stiedné téZké funkini postiZeni s projevy postibujici predilekcni lokalizaci s vétst
intenzitou zanétu nebo robovént, s castymi exacerbacemi nebo rozsablejsi postizeni i v jiné nez
predilekcni lokalizaci s dloubodobou aktivitou. Zhorseni kratkodobé v obdobi bez terapie, kreré
bylo zaznamendno i v minulosti. Dle aktualni zpravy kozni ambulance je uvedeno zhorseni
vysevu  psoridzy, zhorseni wsak nespliuje dloubodobé nepriznivy zdravotni stav.
Z dloubodobého hlediska je kozni nalez stabilizovany s castymi exacerbracemi a rozsahlejsim
postiZenim nebo i v jiné neZ predilekcni lokalizaci a je se stiedné tézkym funkcnim dopadem na
pracovni schopnosti. Nejednd se o tézké funkcni postiZzeni ani zvlast' téZké funkini postizeni
s rozsablym postizenim kiZe, s dloubodobou vysokou aktivitou obtizné lélitelné, se znacnym
snizenim vykonnosti pri obvyklém zatiZeni. Ostatni uvedend zdravotni postizent, pokud by tato
byla posuzovina jako rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu, by byla
posouzena s nizsi taxaci, tedy také bez priznani invalidnibo dichodu a jsou zoblednéna
v posouzend strednim rozpétim prislusného procentnibo rozmezi dané poloZky pro vyse uvedené
onemocnéni. Pokud by tedy byla jako pricina DZNS stanovena jind onemocnéni uvedend
v diagnostickém prebledu, nebyla by invalidita také prizndna. Miva poklesu pracovni schopnosti
pro ztratu visu jednoho oka pri normalnich zrakovych funkcich na drubém oku je hodnocena
dle kapitoly VII, polozky 4 pism. a), s ¢iselnou hodnotou miry poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Jedna se o posirazovy stav v détstvi, Zalobce jiz musi byt na monokuldrni vidéni adaptovan.
Mira poklesu pracovni schopnosti pro cévni onmemocnéni dolnich koncetin na podkladé
ultrazvuku je hodnocena dle kapitoly IX, oddilu B, polozky 10 pism. b) pro lebké omezeni funkce
koncetiny s ciselnou hodnotou v rozmezi 20 — 30 %, lehké omezent funkce koncetin, hodnoceno
strednim pdasmem, neni doloZen zavaznéjsi funkcini dopad na funkci dolnich koncetin. PK
MPSV poznamenad, Ze hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti se pro jednotliva
zdravotni postizeni nescitaji. Nové doloZené nalezy neobsabuji nové skutecnosti posudkové
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV stanovi
pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydini
napadeného rozhodnuti ve vysi celkem 25 %. Zalobce nent invalidni ani v I. stupni dle § 39
odst. 1 ZDP. Z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotni stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 25 %. Zdravotni postiZeni neodivodriuje stanoveni vyssi miry poklesu pracovni
schopnosti. Zjistény dloubodobé nepriznivy zdravotni stav neodpovidd invalidité Zadného
stupné. Dle pracovni rekomendace je Zalobce schopen wvykondvat soustavnou vydélecnou
Sinnost. Zalobce pracuje s vyuZitim svého vzdélini, vykondvd vydéletnon Gnnost v plném
rozsabu, adekvitni své kvalifikaci, coZ svéd o posudkové malo vyznamném dopadu
zdravotniho postizeni na télesné, smyslové a dusevni schopnosti a tim o nepodstatném dopadu
na pracovni schopnosti Zalobce. Prdci hodnoti v profesnim dotazniku jako fyzicky lebkou,
psychicky stredné zatéZujici. Invalidni diichod neni obodnocenim urcitého onemocnént, ale jeho
dopadu na funkci organismu a tim na schopnost vykonu odpovidajiciho zaméstnani. Zdravotni
stav je dle odbornych nalezi stabilizovany, ustdlil se na urcité virovni, kterd umozriuje Zalobci
vykondvat praci odpovidajici jeho vzdélani a zkusenostem, v plném rozsahu pracovni doby a
vykon této price zdravotni stav nezhorsuje. PK MPSV se ztotozZnila s namitkovym lékarem IPZS
CSSZ Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2024 ve stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a ztotoznila se datem zaniku invalidity dnem 30. 11. 2023, datem posouzeni OSSZ
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Hodonin, kdy se nejednalo o invaliditu. PK MPSV dospéla po zhodnoceni podkladové
dokumentace ke zjistént, Ze posudkovy zavér byl spravny a lze ho porvrdit. V posudkovém
zivéru je pak mj. uvedeno, Ze PK MPSV stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydini napadeného rozhodnuti ve vysi
celkem 25 %. Zalobce neni invalidni v Zddném stupni dle § 39 odst. 1 ZDP. Z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 25 %.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu s nejvyznamnéisim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XII, poloZce 4, pism. b)
priloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4 vybl. & 359/2009 Sb. neméni.
Tento stav byl i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

K posudku podal zalobce vyjadfeni. V ném predev$im uvedl, ze PK MPSV v posudku
nevysvétlila, jak postupovala pfi urceni miry vlivu na pracovni zpusobilost ohledem dg.
psoriaza. Postizeni bylo hodnoceno jako stfedné tézké funkéni postizeni se zavaznymi
projevy. PK MSPV se vSak omezuje na prosté konstatovani, ze hodnoti miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 25 %. PK MPSV se v pak posudku vibec nezabyva dg. eczema
microbiale. Vyskyt mikrobialnitho ekzému je sice moznym duasledkem vyskytu dr.
psoriaza, jedna se vSak o samostatné postizent, které je dle prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
v pripadé stfedné vazného postizeni hodnoceno s mirou vlivu 25 35 % na pracovni
schopnost. Jedna se tudiz o zavaznéjsi postizeni nez psoriaza. Pokud se jedna o dg. zilni
insuficience, pak zavér PK MPSV, ze se jedna o onemocnéni s lehkym funkénim omezenim
funkce koncetiny s mirou vlivu na pracovni schopnost 20-30 %, nema oporu ve spise. PK
MPSV sama uvadi, ze dle 1ékatskych zprav ambulantniho specialisty doslo k progresi
tohoto postizeni ze stupné CEAP 2 na CEAP 3 za soucasné indikace prislusného léciva. PK
MPSV neprovedla vlastni vysSetfeni zdravotniho stavu a ani nezpochybnil zavéry
ambulantniho speciality. Uvedenym postupem byla provedena nespravna kategorizace
postizeni dle kapitoly IX, oddilu B, polozky 10 b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kdyz
pro stadium CEAP 3 je stanovena mira vlivu na pracovni schopnost 30-40 %. Jedna se tedy
0 nejzavaznéjsi postizeni zalobce.

Zalobce dale ve vyjadieni uvedl, Ze PK MPSV neobjasnila, z jakého divodu se nynéjsi
zavéry lisi od dfivéjsich zavért zalované, pricemz nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu a
ani nebyla konstatovana jeho adaptace na zdravotni stav. V letech 2007-2017 byl vliv
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost zalobce stanoven ve vysi 35 %. V roce 2022
pak mirou vlivu 45 %. K primarnim postizenim zalobce pfitom pribyly dalsi komorbitidy.
Jde-li o ztratu vizu jednoho oka, pak Zalovany navysil hodnocenti vlivu o 5 %, aniz by vsak
prihlédnul k dal$im zdravotnim postizenim, které jsou dle pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
hodnoceny vys$$imu stupném vlivu. Kombinace psoriazy s mikrobialnim ekzémem a
postizenim chronickou zilni insuficienci v oblasti dolnich kondetin pak ma nesporné
vyznamné vys$i vliv na pracovni schopnost zalobce nez vyskyt jen jediného postizeni. Mél
byt vyuzit postup dle § 3 odst. 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.

Namitky zalobce zaslal soud PK MPSV a vyzadal si doplnéni posudku. Doplnéni posudku
bylo vypracovano dne 11. 2. 2025, pticemz PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné a
odborné lékatky z oboru neurologie. V posudkovém zhodnoceni - doplnéni je uveden
diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) Psoriasis vulgaris (Iupénka) lécend od roku
2002, aktudlné stredné tézké funkcini postizeni, b) Mikrobidlni ekzém. 3) Stav po perforacnim
poranéni s amoci sitnice v r. 1994 a sekundarni glaukom pravého oka, pouze svétlocit, vievo
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visus v normé, 4) Chronickd Zilni insuficience, dle klasifikace CEAP C2-3, po osetreni varixi
levé dolni koncetiny, skleroterapie, v 12/2024, 5) Stav po extrakci radixii zubii 18 a 17 dne 18.
10. 2023, v pldnu extrakce 27, 6) Stav po cirkumcizi pro kodylomata predkozky v 02/2011.
V posudkovém zhodnocent je dile uvedeno, ze se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav u Zalobce ve véku 43 let (187 cm, 100 kg), ktery md ukoncené stiedoskolské vzdélini
s maturitou a je absolventem VS s udélenim titulu Mgr., pracoval jako prepizkovy pracovnik,
ddle jako OSVC provozni, naposledy jako administrationi pracovnik firmy Rudolf Jelinek.
dosud, pracuje v plném pracovnim vivazku a je léceny pro lupénku. K zadosti o doplnéni
posudku byla ptilozeno Interni cévni wvysetieni ze dne 16. 12. 2024. Uvedend diagndza
chronickd Zilni nedostatecnost CEAP 3, psoriasa, recidivujici kmenové vaixy bérce LDK.
Provedena skleroterapie recidivujicich kmenovych varixii v lokalité medialni plochy bérce LDK,
doporucena tlakovi komprese. Nové doloZeny ndlez neobsabuje nové skutecnosti posudkové
vyznamné pro hodnoceni do data vyddani napadeného rozhodnuti. P¥i posouzeni mikrobialniho
ekzému je taxace nizsi. Nejednd se o stiedné téZké ani o tézké funkcni postizeni se sniZenim
vykonnosti pri bézném dennim zatizeni. Pri hodnoceni chronické Zilni insuficience je taxace
obdobnd. Nejednd se o stredné tézké omezeni funkce koncetiny nebo koncetin se znacné snizenou
celkovou vykonnosti a pobyblivosti. Dle CEAP klasifikace jsou varixy stadium C 2 (nyni
aktudlné je po osetveni varixi na bérci levé dolni koncetiny s predpokladem zlepseni funkcnibo
klinického ndlezu). Ztrdta jednobo oka nebo vizu jednobo oka p7i normalnich funkcich na
drubém oku je také s niZsi taxact, nepodmiriujici vznik invalidity. P¥i posouzeni onemocnéni
lupénkou dle dolozenych nalezii je klinicky obraz kolisavy dle léchy, popisovdny jsou exacerbace
a zlepseni klinického ndlezu v pritbéhu let. Nejednd se o tézké funkcni postizeni nebo zvldst tézké
Jfunkcni postizeni s dlouhodobou aktivitou obtizné lécitelné. Z dlouhodobého blediska je koZni
nélez stabilizovany se stvedné t&zkym funkénim dopadem na pracovni schopnost. Zalobce
pracuje s vyuzitim svého vzdélani, vykondva vydélecnou cinnost v plném rozsabu a adekvatni
své kvalifikaci, coZ svédci o posudkové malo vyznamném dopadu zdravotniho postizeni na
télesné, smyslové a dusevni schopnosti a tim o nepodstatném dopadu na jeho pracovni schopnost.
Prdci hodnoti v profesnim dotazniku jako fyzicky lebkou, psychicky stiedné zatéZujici. Se
zjisténym zdravotnim stavem je Zalobce schopen vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost.
V posudkovém zavéru k doplriujicimu posudku je pak predevsim uvedeno, ze zdravotni
stav byl posouzen v souladu s platnymi predpisy. Pri dnesnim jednini PK MPSV znovu
prostudovala veskerou dokumentaci ve spisu. PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k poZzadavku na doplnéni posudku a neshledala ditvod pro zménu posudkového zdvéru.
Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéisim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XII, poloZce 4,
pism. b) prilohy k vybl. & 359/2009 Sb, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
25 %. Zjistény dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neodpovidd invalidité Zadného stupné.

K dopliujicimu posudku zalobce predevsim odkazal na své vyjadreni k predchazejicimu
posudku. Z doplijictho posudku pak nevyplynula nova skutkova zjisténi. Doplnéni
posudku i jeho oddvodnéni pak podstatné presahuje zavéry v napadeném rozhodnuti.

Soud si vyzadal dalsi doplriujici posudek ze dne 12. 8. 2025. V posudkovém zhodnoceni -
dalsim doplnéni je uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) Psoriasis
vulgaris (lupénka) lécend od roku 2002, aktudalné stredné tézké funkcni postizeni, b) Mikrobialni
ekzém, 3) Stav po perforacnim poranéni' s amoci sitnice v . 1994 a sekundarni glaukom pravého
oka, pouze svétlocit, vievo visus v normé, 4) Chronickd Zilni insuficience, dle klasifikace CEAP
C2-3, po osetteni varixi levé dolni koncletiny, skleroterapie, v 12/2024, 5) Stav po extrakci
radixii zubi 18 a 17 dne 18. 10. 2023, v planu extrakce 27, 6) Stav po cirkumcizi pro kodylomata
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predkozky v 02/2011. V posudkovém zhodnocenti je dale uvedeno, ze se jednd o dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav u Zalobce ve véku 44 let (187 cm, 100 kg), ktery md ukoncené
stredoskolské vzdélini s maturitou a je absolventem VS s udélenim titulu Mgr., pracoval jako
prepdzkovy pracovnik, ddle jako OSVC provozni, naposledy jako administrativni pracovnik
Sfirmy Rudolf Jelinek. dosud, pracuje v plném pracovnim ivazku a je léceny pro lupénku.
V posudkovém zhodnocenti je dale uvedeno, ze na pozadavek soudu, proc byl Zalobce dvive
uznan invalidni a nyn{ jiz takto uznan neni, PK MPSV konstatuje, Ze u Zalobce se jednd o
postiZent jen lebké aZ stiedné téZké. Klinicky nalez je dlouhodobé stabilizovany, casté exacerbace
jsou charakteristické pro stiedné tézké funkcni postiZzeni. Dle dokumentace je léceny s lupénkou
od roku 2002, od roku 2012 dle doloZenych ndlezii Ize stav hodnotit jiZ jako zlepseny a
stabilizovany, jak odpovidd prislusné kapitole a dané poloZce posouzeni pro postizeni kize a
podkozniho wvaziva wvyblisky ¢ 359/2009 Sb. Pi posouzeni onemocnéni lupénkou dle
doloZenych nalezii je klinicky obraz kolisavy dle léchy, popisovdny jsou exacerbrace a zlepseni
klinického ndalezu v pribébu let. Nejednd se o tézZké postiZzeni nebo zvlast tézké postizeni
s dloubodobou vysokou aktivitou obtizné léCitelné. Zdravotni stav Zalobce i s priblédnutim
k ostatnim dalSim zdravotnim postizenim jen zcela lehce omezuje Zalobce v pracovnim
zatazeni. Zalobce je vysokoskolsky vzdélany, vykondvi price administrativnibo charakteru
v plném pracovnim vvazku. Je tedy zrejmé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav md jen
nepodstatny vliv na schopnosti Zalobce vyuZivatr dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti. Proto
je zvolena dolni hranice stanoveného procentnibo rozmezi dané polozky. Zalobce pracuje
s vyuZitim svého vzdélani, vykondvd vydélecnou cinnost v plném rozsabu a adekvatni své
kvalifikaci, coZ svédci o posudkové malo vyznamném dopadu zdravotnibo postizeni na télesné,
smyslové a dusevni schopnosti a tim o nepodstatném dopadu na pracovni schopnosti pojisténce.
Prdci hodnoti v profesnim dotazniku jako fyzicky lebkou, psychicky stPedné zatéZujici. Se
zjisténym zdravotnim stavem je Zalobce schopen vykondvat soustavnon vydélecnon cinnost. PK
MPSV poznamendva, Ze invalidni diichod neni ohodnocenim urcitého onemocnéni, ale jeho
dopadu na funkci organismu a tim na schopnost vykonu odpovidajiciho zaméstnani. Zdravotni
stav je podle odbornych ndlezii stabilizovany, ustalil se na urcité virovni, kterd umozrnuje Zalobci
vykondvat praci odpovidajici jeho vzdélani a zkusenostem, v plném rozsahu pracovni doby a
vykon této prace dale zdravotni stav nezhorsuje. PK MPSV povazuje zdravotni stav Zalobce,
rozsah jeho zdravotnibo postizeni povazuje za objektivizovany zphsobem, o némz nemd
diivodné pochybnosti. Dal${ dokazovini nepovaZuje za prinosné a podstatné. V posudkovém
zavéru k dopliujicimu posudku je uvedeno, ze p#i dnesnim jednini PK MPSV znovu
prostudovala veskerou dokumentaci ve spisu. PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k doplnéni poZadavku na doplnéni posudku a neshledala ditvody pro zménu posudkového
zavéru. Rozhodujici  pricinou  dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XII, poloZce 4, pism. b) priloby k vybl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 25 %. Zjistény dloubodobé nepriznivy zdravotni stav neodpovida
invalidité Zadného stupné.

Zalobce k dal$imu doplnéni posudku zejména uvedl, %e doplnék posudek opakuje zavéry
d¥ivéjsich posouzeni. Zalobce jiz v Zalobé uvadél, Ze byl uznan invalidni rozhodnutimi ze
dne 20. 4. 2007, 23. 4. 2008, 1. 1. 2010, 29. 3. 2011, 11. 3. 2014, 21. 3. 2017, a to pokazdé se
stupném snizenim pracovni schopnosti o 35 %, rozhodnutim ze dne 6. 4. 2022 pak o 45 %.
Pokud PK MPSV poukazuje na skuteCnost, ze ke zlepseni zdravotniho stavu doslo od roku
2012, pak neodpovida na otazku, pro¢ byla zalobci pfiznana invalidita v roce 2022 a
nasledné jiz né v roce 2023, resp. 2024. Od roku 2012 byl zdravotni stav zalobce posuzovan
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nékolikrat. Zalovany v rAmci naslednych posouzeni na zakladé v zasadé totoZnych zavérd

v v o/ 7 i M o \2 v v M Ve /4 M * 1 /v 4
oSetfujicich specialista vzdy konstatoval, ze se zalobci priznava invalidita se snizenim
pracovni schopnosti 35 %. Posouzeni pritom nasledovalo v roce 2014, 2017 a 2022, ani

M v / bl 1V’ v 4 4 Vev/ /4 v
vijednom zalovany neuvedl, byt diléi zlepSeni zdravotniho stavu. Nynéjsi zavér
dopliyjiciho posudku neodpovida obsahu spisu. Je chybny zavér PK MPSV o zlepseni
klinického obrazu zalobce. Zalobce zde odkazal na hodnoceni stupnice PASI uvedeného
v 1ékarskych zpravach, kdy uvedeny stupen zavaznosti se nijak pozitivné neméni, spise
naopak. Dle nazoru PK MPSV zalobce jeho postizeni omezuje jen zcela lehce, ackoliv
zalovany radu let shledal invaliditu 1. stupné. PK MPSV se nijak nevyporadal
s komorbiditami zalobce a k nim pfi hodnocenti jeho celkového zdravotniho stavu oproti
roku 2022 nepfihlizi. Doplnéni posudku je pak vnitfné rozporné a neodpovida zpravam
ambulantnich specialistt.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho
stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
ostizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
P Jic1 p P J y
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
7/ JV1_V Ve v 7 ’ . 7 v . v ,
vydélecnou clinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti; udrzeni
1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4 Ve _/ /v
stabilizace zdravotniho stavu muaze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lecby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé
v v/ 4 / v 4 4 4 7/ /4 / Ve /4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po
31. 12. 2009 plati, ze ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového
*eV_V 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4

pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu; za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebotf k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. f.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek diikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Gplnosti a presvéddéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev$im s témi, které

/ 7./ 4 4 4 v 4 Ve V o . M vV Vv 4
posuzovany namita, a aby své posudkoveé zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).
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Spravni soudy tedy samy zdravotni stav zadateld o invalidni dtichod nepfezkoumavaji, a
nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
./ 4 v 4 V o+ * 1 v/ v v c*/ Vv v/ 4
socialniho zabezpeleni ve véci invalidity (pfipadné zmény jejiho stupné), resp. v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda

v/ v / / i / A / 4 4 7 e / /
posudek prislusné posudkové komise, o ktery se opira vydané spravni rozhodnutt, je Gplny
a presvédcivy (test Uplnosti, presvédc¢ivosti a spravnosti posudku - k tomu srovnej
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jiz vyse zmirnovany rozsudek ve
véci sp. zn. 4 Ads 13/2003, nebo rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, ad.).
Soud tak v soudnim rizeni spravnim doplni skutkova zjisténi spravnich organt (posudkova
zhodnoceni lekart CSSZ) posudkem posudkové komise (PK MPSV), jez je k tomu jako
specificky posudkovy organ zfizena zakonem. Pokud tento posudek obstoji v testu
Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti, soud z téchto zavért vychazi a vezme je za zaklad
svych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, &.j. 9 Ads 177/2018-41).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i IL stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz). U Zalobce vsak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat ptipadna doporudeni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatfskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
. e ’ . 5 . 4 /4 /4 Vv 4 M 4
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarske znalosti. V posudku musi
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
/4 4 Vv 7. \4 4 M 7/ V/Ve
pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za
7/ V/Ve v . /4 4 Vv 4 /4 4 M / Vev/
rozhodujici pricinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
/ . sev_ v /v S .1
na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).
Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhladce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna
oduvodnit zatazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni
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miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach,
vcetné pripadného navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Jeli pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).
Podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, v pFipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku pisobeni téchto zdravotnich postizeni
je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto
horni branici zvysit az o 10 procentnich bodi. Podle 3 odst. 2 vyhlasky v pripadeé, Ze
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZz o 10 procentnich
bodii. Podle § 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii
1 a 2 nesmi v shrnu prevysit 10 procentnich bodi.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze Gkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
vySettovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni naleza klinickych
lékaru, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice
mohou v prfipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezd provést pfi jednani
orientacni vysetfeni posuzované osoby, neni to vsak zakonem vyzadovano; pripadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reseny vyslanim posuzované osoby
k vysetreni na nékteréem z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

V posuzovaneé véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 17. 12. 2024, jeho
doplnéni ze dne 11. 2. 2025 a dalsi doplnéni ze dne 12. 8. 2025 jako posudek splriujici
vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném sloZeni za Gcasti 1ékare s odbornosti neurologie.
Zalobce dolozil nové léka¥ské nalezy. PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci,
kterou shledala dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru.
Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komist je zjistit objektivni skute¢nosti o
zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevsim vychazi ze soubort lékarské
dokumentace, pfipadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby na
jednani komise zavisi na okolnostech kazdého ptipadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ptitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni
obecnych predpisti o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy obsazené v zakoné o
provadéni socialniho zabezpeceni pak bezvyhradny narok na osobni Glast pfi jednani
posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz
posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila
vySettreni svého zdravotniho stavu pfislusnym posudkovym lékafem. Rovnéz s ohledem na
skuteCnost, ze se v fizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy
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zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, neni Gcast posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro
Ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 10. 2010, . j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8.9. 2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze neptritomnost zalobce pfi jednani PK
MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na aplnost predmétného posudku, nebot bylo
vychazeno z dostateCné lékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, pficemz v posudku a jeho doplnénich byly tedy hodnoceny
1 lékarske zpravy, které zalobce dolozil k PK MPSV, pripadné byly hodnoceny zpravy
novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeho zdravotni stav. Dle nazoru
soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav. Posudek rovnéz hodnotil 1 jim
dolozené 1ékarské zpravy.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pfi¢inou je lupénka. Jednalo se o kapitolu XII (Postizeni kuze a
podkozniho vaziva), polozky 4 (Choroby se zanétem kuze a poruchou rohovéni - psoriaza,
lichen, keratodermie) pism. b) (stfedné tézke funkéni postizeni, projevy postihujict
M v 7/ i M vV V7 M /4 v v 4 v / M i
predilekcni lokalizaci s vétsi intenzitou zanétu nebo rohovéni, s Castymi exacerbacemi nebo
rozsahlejsi postizeni i v jiné nez predilekéni lokalizaci s dlouhodobou aktivitou) s mirou
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-35 %. V posudku je rovnéz zminéno, ze dle
4 4 4 v 4 M v 4 4 ./ v 4 v
aktualni zpravy z kozni ambulance je uvedeno zhorseni vyskytu psoriazy, zhorseni vsak
nesplnuje dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Z dlouhodobého hlediska je kozni naleze
stabilizovany s Castymi exacerbacemi a rozsahlej$im postizenim nebo i jiné nez predilekéni
lokalizaci a je se stfedné tézkym funk¢nim dopadem na pracovni schopnost. Nejedna se ani
vV / v 7/ *V 4 i IV _VV / v 7/ *V 4 4 / *Vv 4 oV
o tézké funkéni postizeni ani o zv1ast tézke funkeni postizeni s rozsahlym postizenim kuze,
s dlouhodobou vysokou aktivitou obtizné lécitelné, se znacnym snizenim vykonnosti pti
obvyklém zatizeni. PK MPSV vyslovné v posudku a jeho doplnéni hodnoti i ostatni
zdravotni postizeni, tj. predev§im mikrobialni ekzém, ztratu vizu jednoho oka, zilni
insuficience, stav po extrakci radixG zubd. K zilni insuficienci PK MPSV vyslovné
v doplnéni posudku pak uvedla, Ze se nejedna o stredné tézké omezeni funkce kondetiny
nebo koncetin se znacné snizenou celkovou vykonnosti a pohyblivosti. Dle CEAP
klasifikace jsou varixy stadium C 2 (nyni aktualné je po oSetreni varixu na bérci levé dolni
kondetiny s pfedpokladem zlepSeni funkéniho klinického nalezu). PK MPSV zde vyslovné
vychazi z lékarské zpravy-Interniho cévniho vysetfeni ze dne 16. 12. 2024. PK MPSV
rovnéz uvedla, ze ostatni uvedena zdravotni postizeni, pokud by tato byla posuzovana jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, by byla posouzena s nizsi
4 /4 Ve 4 Va4 M 4 o . v 4 v 4
taxacl, tedy také bez priznani invalidniho dichodu a jsou zohlednéna v posouzent strednim
rozpétim prislusného procentniho rozmezi dané polozky pro vyse uvedené onemocnéni.
Pokud by tedy byla jako pti¢ina DZNS stanovena jind onemocnéni uvedena
v diagnostickém prehledu, nebyla by invalidita také pfiznana. PK MPSV tedy uvedla, ze
ostatni zdravotni postizeni zohlednila ve sttednim rozpéti procentniho rozmezi u psoriazy.
Celkovy pokles miry pracovni schopnosti zalobce pti zohlednéni i ostatnich zdravotnich
postizeni tedy ¢inil 25 %. PK MPSV se pak v ramci svého posouzeni shoduje s posouzenim
IPZS. PK MPSV pomérné podrobné hodnoti jednotliva zdravotni postizeni, pficemz
dospiva k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni. PK MPSV zejména v doplnéni posudku ze
dne 12. 8. 2025 odtvodnila, zlepSeni a stabilizaci zdravotného stavu zalobce (bod 16
rozsudku) a v posudku a jeho doplnénich rovnéz pomérné podrobné odtvodriuje, pro¢
\4 v . M 4 v 4 v v v 4
zalobce nelze povazovat za invalidniho. Soud proto nedospél k zavéru, ze by po doplnéni
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posudku ze dne 12. 8. 2025 PK MPSV nerespektovala zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 4 Ads 61/2010-63, ktereé se tykaly toho, kdyz byl
pojisténec v minulosti uznan plné & asteéné invalidnim. Zalobce pak ani netvrdil, Ze by
PK MPSV néktere lékatskeé zpravy nehodnotila, méla tak k dispozici 1 lékafské zpravy se
stupnici PASI (mezinarodné pouzivany nastroj pro hodnoceni zavaznosti psoriazy).
Z obsahu posudku a jeho doplnéni je ztejmé, ze PK MPSV hodnotila psoriazu pomérné
komplexné, tj. i se znalosti PASI, a pfitom nedospéla k zavéru, ze se jedna o tézkeé funkéni
postizeni ¢i o zvlast tézkeé funkéni postizeni s rozsahlym postizenim kaze, s dlouhodobou
vysokou aktivitou obtizné lécitelné, se znaénym snizenim vykonnosti pti obvyklém
zatizeni, které by odivodnovalo priznani invalidniho dichodu. Z obsahu zaloby pritom
neplyne, ze by zdravotni stav zalobce byl jiz v minulosti posuzovan PK MPSV. Pokud jde
o posouzené lékarkou OSSZ Hodonin MUDr. M. H. ze dne 30. 11. 2023 (zalobce byl
shledan invalidnim v I stupni s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 45 %) tak jiz dle
nasledujicich posudkt IPZS ze dne 22. 7. 2024, MUDr. D. H. (mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %) a ze dne 2. 9. 2024, MUDr. E. V. (mira poklesu pracovni schopnosti 20
%) nebyl Zalobce uznan invalidni. Zalobce tak byl uznin invalidnim toliko lékatkou
posuzujici invaliditu v ramci prvostupnoveho tizeni. V nasledném namitkovém rizent jiz
jeho invalidita shledana nebyla. PK MPSV se pak ztotoznila s posouzenim IPZS ze dne 22.
7. 2024, kde je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve v§3i 25 %. Zalovany pak ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze posudek 1ékare OSSZ Hodonin byl nadhodnoceny. Je rovnéz
ztejmé, ze PK MPSV sama nezmeénila svij predchazejici zavér, nebot zdravotni stav zalobce
dosud nebyl predmétem jejitho posouzeni. PK MPSV je navic opravnéna prezkoumat
zavéry lekate OSSZ i IPZS. Rovnéz je zrejmé, ze PK MPSV neshledala davod pro postup
dle § 3 vyhl. & 359/2009 Sb., nebot ostatni zdravotni postizeni zohlednila v ramci
procentualniho rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti u rozhodujictho zdravotniho
postizeni (psoriaza), kdy z tohoto duvodu hodnotila ve stfednim rozpéti procentualniho
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti, tj. v ramci rozpéti 20-35 % se jednalo o 25 %.
V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek ve znéni jeho doplnéni PK
MPSV je po strance obsahové Gplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. PK MPSV tak
potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35 %, tj. zalobce nedosahl
ani na invaliditu prvniho stupné. Soud povazoval takto zjiStény skutkovy stav za fadné
zjistény a vychazel z ného. Zalovana proto postupovala spravné, pokud Zalobci invalidni
diichod postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
poji§téni odnala. Zalobce ani #adny posudek, ktery by hodnotil jeho zdravotni stav
odchylné, nepredlozil.

Soud k véci pro ptipad zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4
Ads 125/2006-39, podle né¢ho? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpedent o naroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni dichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdakona & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu miiZze byt predmétem posouzeni teprve na
zakladé nové Zadosti.

Soud ani neshledal, ze by rozhodnuti Zalované bylo neptrezkoumatelné, jak namital
zalobce. PK MPSV se shodla s posouzenim 1ékate zalované, pficemz zalovana ve svém
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rozhodnuti uvadi lékafské zpravy, znichz posudkova lékarka zalované vychazela a
obsahuje 1 posudkovou rozvahu. Pro posouzeni je pritom rozhodujici, Ze v soudnim fizeni
spravnim byla doplnéna skutkova zjisténi spravnich organt (posudkova zhodnoceni lékara
CSSZ) posudkem posudkové komise (PK MPSV), jez je k tomu jako specificky posudkovy
organ ztizena zakonem. Posudek a jeho dvé doplnéni pak podle nazoru soudu obstala v
testu Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. Soud z nich pak mohl vychazet a vzal je za
zaklad svych skutkovych zjisténi.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu proti odnéti invalidniho dichodu
jako nedtivodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce a
z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
veést k jinému posouzeni.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv /7 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladl ftizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze
nahradu nakladd fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



