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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: K.S.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. X
takto:

L Zaloba se odmitA.

II.

N«

adny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odivodnéni:

Soudu bylo dne 5. 9. 2025 dorudeno zalobcovo podani nazvané jako ,Zaloba“, v némz uvadi,
ze zaloba se tyka neopravnéného odejmuti dichodu od zalované. Zalobce v ném nesouhlasi
Y N . / . . 1 ~ ) . v/
s prezkoumanim jeho zdravotniho stavu od vzniku invalidity. Zalovana si nevyzadala
kontrolni lékafskou prohlidku, ktera byla stanovena za dva roky od posudku o invalidité ze
dne 20. 7. 2023, a ktera tak neprobéhla. Zalobce zalobou sleduje obnoventi ,penéZitého pinéni*
odejmutého dichodu ve vysi druhého stupné invalidity. V ¢asti nazvané jako ,Zalobni petit*
zalobce zada obnoveni vyplaceni ,penéZitého pinéni“ odejmutého dichodu a ,obnoveni

prezkoumani zdravotnibo stavu® na zakladé komplexni prohlidky za Gclasti posudkového
1ékare.

Vyse uvedené podani je adresovano Okresnimu soudu v Nymburku a zalobce je pavodné
zaslal zalované, ktera je nasledné preposlala zdejsimu soudu. Soud je vyhodnotil jako zalobu
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.%), kterou zalobce broji proti rozhodnuti zalované ve véci odejmuti invalidniho
dichodu. Odpovida tomu nazev podani (,Zaloba“), jeho obsah, jimz zalobce ztetelné broji
proti posouzeni jeho zdravotniho stavu zalovanou a naslednému odejmuti invalidniho
dtchodu, 1 adresat podani, jimz je soud (byt okresni).

Na dotaz soudu zalovana sdélila, ze ve véci zalobce rozhodla jednak rozhodnutim ze dne 8.
8. 2025, jimz zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 12. 3.
2025, kterym zamitla zalobcovu zadost o zvysSeni invalidniho dichodu s tim, ze zalobce je
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné; a jednak v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2025, jimz zalobci odnala invalidni dichod. Proti rozhodnuti ze dne 15. 8. 2025
zalobce podal namitky, o nichz dosud nebylo rozhodnuto. Vsechna uvedena rozhodnuti
zalovana predlozila vcetné dorucenek.

Prestoze zalobce v zalobé nespecifikoval rozhodnuti, které zalobou napada, dnem vydani a
v/ M 4 M / v /7 Vv J v o 4 v ./ i
islem jednacim, v kontextu shora citovaného sdéleni zalované je ztejmé, ze broji proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Z zaloby totiz jednoznacné plyne, ze zalobce nesouhlasi sodejmutim
dosavadniho invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné, ke kteréemu doslo prave
napadenym rozhodnutim zalované ze dne 15. 8. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud dale zkoumal, zda je zaloba pfipustna.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepripustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné
v v/ 4 v 4 4 /4 Ve V.7 1° ° /v 4 /4 \4 4

prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti

spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

S Géinnosti od 1. 1. 2010 je rizeni o dichodovych narocich dlastnikd dvoustupnovym
spravnim rizenim (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. . 6
Ads 99/2011 - 43). Napadené rozhodnuti je ovSem prvostupnovym rozhodnutim, proti
némuz se zalobce muze branit fadnym opravaym prostfedkem v podobé namitek podle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. O tom jej zalovana
v napadeném rozhodnuti také spravné poucila. Z jejiho sdéleni plyne, ze zalobce namitky
dokonce podal, avsak dosud o nich nebylo rozhodnuto. Judikatura ptritom dovodila, ze
zalobce je povinen pred podanim Zaloby tadny opravny prostredek nejen podat, ale téz
vyckat, nez o ném ptislusny organ rozhodne. Teprve rozhodnutim odvolaciho organu
o odvolani (v tomto pripadé o namitkach) je podminka vycerpani radnych opravaych
prostredku naplnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3
Ads 58/2003 - 32).

Zaloba smétujici pfimo proti napadenému rozhodnuti jakozto rozhodnuti prvostupriovéemu
M / v/ v v/ 4 4 v / 4 Vo oee
je tedy v daném pripadé nepripustna podle § 68 pism. a) s. f. s. a soudu nezbyva, nez ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Timto postupem neni kraceno zalobcovo pravo
na soudni ochranu. Zalobce bude mit moznost brojit zalobou proti rozhodnuti o namitkach
proti napadenému rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Praha 7. tijna 2025

Richard Galis v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



