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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: H. M., narozena X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. X, a ze dne 18. 9. 2025, ¢. . X,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) podanou k postovni
prepravé dne 8. 8. 2025 domahala zruseni blize neoznacenych rozhodnuti zalované.

Na zakladé opakované komunikace se zalovanou soud zjistil, ze zalovana vydala rozhodnuti
zedne 9. 6. 2025, ¢. j. X, jimz k namitkam zalobkyné zrusila své rozhodnuti ze dne
19. 2. 2025, ¢. j. X, kterym zalobkyni od 24. 3. 2025 odnala invalidni diachod s odkazem na
zavéry posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IZPS“) ze dne 31. 1. 2025,
podle kterého pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o 30 %. Na zakladé posudku IZPS
ze dne 17.4.2025 zpracovaného v namitkovém fizeni totiz zjistila, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini 40 % a divod pro odnéti invalidity prvniho stupné vzniklé
14. 5. 2019 nebyl dan.

Kromé toho zalovana soudu dne 19.9. 2025 sdélila, ze rozhodnutim ze dne 18.9. 2025,
C.j. X, zamitla zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu podanou z divodu
zhorsenti jejiho zdravotniho stavu. Toto rozhodnuti zalobkyni jesté nestihla dorucit. I zde
vysla z posudku IZPS ze dne 17. 4. 2025, podle néjz u zalobkyné trva invalidita prvniho
stupné. Z textu posledné uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze je v ném zalobkyné poudena
o moznosti podat proti nému namitky.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény nezbytné predpoklady k tomu, aby zalobkyni
napadena rozhodnuti mohla byt meritorné prezkoumana. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
je nepripustna.

V pfipadé rozhodnuti zalované ze dne 9.6.2025 je zjevné, ze se zalobkyné negativné
nedotyka. Naopak napravuje nezakonnost rozhodnuti ze dne 19. 2. 2025, jez zalobkyni na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu invalidni diichod odnimalo. Jeho zruSenim
by se situace zalobkyné nijak nezlepsila. Tato rozhodnuti totiz byla vydana v fizeni
zahajeném zalovanou z moci Gfedni za Glelem odnéti invalidniho dichodu s ohledem na
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puvodné zjistény nedostate¢ny pokles pracovni schopnosti zalobkyné. V takovém fizeni by
zalobkyni nebyl pfiznan ani vyssi stupen invalidniho dtichodu, ani tentyz stupen invalidniho
diichodu od d¥ivéjstho data. Zaloba proti rozhodnuti ze dne 9. 6. 2025 je tudiz subjektivné
nepfipustna (srov. analogicky usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Ans 17/2012-33, a navazujici judikaturu). Ve své podstaté zalobkyné nebroji proti jeho
vyroku, ale jen proti jeho odivodnéni. Podle § 68 pism. d) s. t. s. je zaloba ale nepfipustna,
sméfuje-li jen proti divodim rozhodnuti.

Pokud by pak mél soud zalobu, v niz zalobkyné vyslovné usiluje o ptiznani vyssiho
(druhého) stupné invalidity jiz od roku 2014, vztahnout téz na rozhodnuti ze dne 18. 9. 2025
(jez ovsem bylo vydano az po datu podani zaloby), pak nepochybné plati, ze zalobkyné
podala zalobu proti prvoinstanénimu rozhodnuti, aniz by pfedtim vycerpala opravné
prostredky (namitky) ve spravnim fizeni.

Podle §68 pism. a) s.f.s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.’ 1 °* /v 4 4 v 4

prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti

spravniho organu bylo na iymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

V takoveé situaci, kdy ani neni jasné, zda zalobkyné proti tomuto rozhodnuti poda namitky
a zda pripadné nebude se svymi argumenty Uspésna jiz v namitkovém fizeni pred zalovanou,
neni duvodu, aby soud vyckaval na vysledek takového fizeni. Pokud zalobkyné poda
4 M M M / vV 4 4 v / vV / 4 /v
namitky a nebude s nimi netspésna, bude mit dostateény ¢asovy prostor pro podani zaloby
proti rozhodnuti o namitkam. V zalobé téz bude moci adresné reagovat na oduvodnéni
takového rozhodnuti. V tuto chvili nelze vadu zaloby spocivajici v tom, ze (z povahy véci)
mifi proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nelze odstranit.

Na zakladé uvedeného tudiz dospél soud k zavéru, ze je zaloba nepripustna ve smyslu § 68
pism. a) a d) s. 1. s., nebot zalobkyné v pripadé rozhodnuti ze dne 18. 9. 2025 nevycerpala
pred podanim zaloby radné opravné prostredky, které zakon ptipousti, a v pripadé
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2025 jim neni subjektivné dotCena a ve své podstaté broji jen proti
jeho dtvodum.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jenz je podle tohoto zakona nepripustny. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) a d) s. . s. (vyrok I).

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. 1. s., podle kterého
nema zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok
1I).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.

samosoudce
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