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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: J. J., Praha,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Sluneni namésti 2588/14, Praha,
proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépansk4 619/28, Praha,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2022, ¢. . 8569781/22/2000-11451-106054,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2024, ¢.j. 3 Af 1/2023-55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale jen
»spravce dané®), vyrozuménim ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 6634944/22/2010-70461-106776 (dale
jen ,vyrozuméni®), informoval Zalobce o vzniku Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle §254 odst.1 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy ftad, ve znéni zikona
¢ 111/2019 Sb. (dale jen ,darfiovy fad Géinny do 31.12.2020%), adroku z nespravné
stanovené dané z nemovitosti za zdarnovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998 podle § 254
zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni zakont ¢. 337/2019 Sb. a ¢. 283/2020 Sb. (dale
jen ,datovy rad Gc¢inny od 1. 1. 2021%), ktery byl predepsan do evidence dani na osobni Gcet
zalobce dne 3. 8. 2022 ve vysi 73.846 K¢.

[2] Zalovan}'f shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
4 M v . v 4 4 v
namitku zalobce ze dne 9. 8. 2022 podanou proti vyrozumeéni spravce dané.
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1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku za jadro sporu oznadil posouzeni otazky, zda
se pro vypocet uroku z nespravné stanovene dané od dne 1.1.2021 pouzije repo sazba
stanovend Ceskou narodni bankou zvyeni o 14 & o 8 procentnich bodt. Poznamenal
pritom, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nema povinnost
reagovat na kazdy diléi argument obsazeny v zalobé, ale ze jeho Gkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Vzhledem k § 254 odst. 1 danového radu
ucinného do 31.12.2020, k § 254 odst. 1 a § 251a odst. 1 danového fadu céinného od
1. 1. 2021 a k ¢l. II. bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 283/2020%), pak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu
stémito pravnimi predpisy. Vysvétlil, ze zakon ¢.283/2020 zménil koncept uroku
v dafiovém fizeni mimo jiné tak, ze dosavadni urok z neopravnéného jednani spravce dané
byl nahrazen Grokem z nespravné stanovené dané, pro jehoz vznik musi byt kazdy den,
v némz je generovan, splnény v souladu s § 251a danového fadu Gc¢inného od 1. 1.2021
podminky jeho vzniku. Podle nazoru méstského soudu tudiz urok z neopravnéného jednani
spravce dané s repo sazbou zvysenou o 14 procentnich bodd ztratil od 1. 1. 2021 zakonny
podklad, a nemohl tedy za novelizované pravni upravy nadale vznikat.

[5]  V této souvislosti meéstsky soud poukazal na komentafovou literaturu tykajici se
§ 254 danového radu uéinného od 1.1.2021 (ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd: Prakticky
komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupneé z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X) a na
zakladé tam uvedeného nesouhlasil s zalobcem, ze by dotéena pravni Gprava danového radu
Gc¢inného od 1. 1. 2021 pusobila pravoretroaktivné ¢i byla v rozporu s Gstavnim poradkem.
Méstsky soud proto véc nepfedlozil Ustavnimu soudu, jak Zalobce poZadoval.

[6]  Zalobci méstsky soud nepfisvédéil ani vtom, Ze by vlivem plsobeni nepravé
retroaktivity byla zasazeno jeho legitimni odekavani o nabyti urditého majetku v pripadé
jeho uspéchu se zalobou. Podle meéstskeho soudu zalobce nemohl predvidat, k jakému
okamziku mu bude nezikonné obdrzené plnéni spravcem dané vraceno, tedy ani
predpokladat, zda mu bude i nadale za kazdy den vznikat novy Grok. Kromé toho zalobce
az do dne 31. 3. 2022, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl (rozsudkem ¢. j. 6 Afs 28/2021-36)
o neexistenci jeho dafiové povinnosti, nemohl mit zadnou jistotu, zda bude mit na vraceni
dané a Groku pravo. V uvedené dobé ptitom jiz existovala dotCena pravni Gprava (4¢inna od
1. 1. 2021), a proto zalobci muselo byt zfejmé, v jaké vysi mize pripadny tGrok olekavat.
Zbylymi namitkami obsazenymi v doplnéni Zaloby se méstsky soud nezabyval, protoze je
zalobce neuplatnil ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. t. s.

III.
[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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[8]  Stézovatel se predevsim dovolava svého legitimniho ocekavani, v souladu se kterym
predpokladal, ze mu bude poskytnut Grok podle pravnich pfedpist G¢innych ke dni, kdy
o ’ s 15 / / v / v/ % /

nastal puvodni den splatnosti. Uprava uroku zakotvena v § 254 danového radu G¢inného do
31.12. 2020 totiz podle néj ma hmotnépravni povahu, nebot stanovuje vysi prislusenstvi
dané, a nikoliv zpasob vzniku, trvani ¢i zaniku hmotného prava. V této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.6.2019, ¢.j.7 Afs 373/2018-39,
a setrvava na svém stanovisku, ze zakonodarce v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
snizil zakladnu Groku ze 14 na 8 procentnich bodd, aniz by pro takovy postup existoval
vyznamny verejny zajem. Z tohoto divodu rozporuje nazor méstského soudu vysloveny
v odst. 20. napadeného rozsudku, ze danovy subjekt nikdy nemuze prfedvidat vysi
ptipadného odskodnovactho troku, dokud nebude jeho zalobé vyhovéno, nebot tim

v 4 4 i vV M v 4 v v i / Ve / v/ v
v podstaté zakonodarci umoznuje nepredvidatelné meénit vysi tGroku v pripadé
protipravniho jednani spravce dané. Stézovatel ma naopak za to, ze takovy nazor odporuje
zakazu prekvapivosti postupu statni moci, protoze podnikatel musi mit moznost planovat
nakladani se svymi finan¢nimi prostredky a tim padem mit i garanci urcité vyse odskodnént,

v 4 / 4 4 4 4 4 vV o v M v

nez vstoupi do zavazkového pravniho vztahu se statem. Dale stézovatel zduraziuje, ze
neprava retroaktivita je podle judikatury Ustavniho soudu pripustna, pouze pokud se jedna
o ustanoveni vhodné a potfebné k dosazeni zakonného cile. S ohledem na skutecnost, ze nic
takového meéstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[9] Stézovatel dale tvrdi, ze vzhledem ke koncentraci tizeni musel zalobu podat ve
dvoumeési¢ni lhuté, a tim padem si ve stejné lhuté musel opatfit také finanéni prostredky na
Ghradu dané a na naklady pravniho zastoupent, které se odvijely od predpokladané vyse
vracené dané. Tim, ze zakonodarce snizil vysi odskodnéni, tak zasahl do finanénich
° . ’ / / . . v 7 ) /
parametra dohody s jeho pravnim zastupcem a do jeho finanénich zdroji vyhrazenych na
Ghradu dané. Pritom i legitimni oéekavani ohledné nabyti konkrétniho majetku je ve smyslu
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. Pl. US 30/23, chranéno a zahrnuje
v sobé 1 pohledavky, jejichz nabyti lze legitimné ocekavat. Soucasné podle stézovatele pro
vznik legitimniho ocekavani neni nezbytna jistota, ze k nému dojde, jak se mylné domniva
meéstsky soud. Stézovatelovo legitimni ocekavani vzniklo na zakladé zavazku statu k urcité
/ Ve 4 v/ M 4 / Ve . / v M v IV .
vysi nahrady pro pripad jeho nezakonné Cinnosti, ktery vsak jednostranné snizil na polovinu
odskodnéni.

[10] V tomto sméru stézovatel rovnéz poukazuje na judikaturu Spolkového tstavniho
soudu tykajici se retroaktivity, na princip ochrany divéry jednotlivee v pravo, na ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), princip smluvni svobody a autonomie,
’ . . . < ’ ’, 7 7 ’ v/ . /

a na vychodiska judikatury Ustavniho soudu zabyvajici se hodnocenim pripustnosti nepravé
retroaktivity. V nyni souzené véci proti sobé spatfuje zajem statu na sjednoceni nékterych
sazeb v danovém fizeni a zajem statu obohatit se na osobach, kterym doc¢asné nezakonné
zabavi majetek. Nicméné ve svétle zasady pacta sunt servanda v nynéjsi véci dovozuje, ze
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smlouva i jeji pravni nasledky musi byt i ze strany verejné moci dodrzovany. Z ¢l. 11 Listiny
podle néj navic plyne pozitivni zavazek statu chranit jednotlivce pred zasahy tfetich
subjektl. Stézovatel pti vstupu do vefejnopravniho vztahu se statem pocital s urlitou vysi
odskodnéni, kterou vSak stat nezakonné snizil na polovinu. V pravé uvedeném pak spatiuje
/4 v 4 . M . /4 . b ’ 4 /v 4 v v 4
také poruseni principu neakcesorické rovnosti, nebot zakonodarce snizenim odskodnéni
vytvoril zvlasini skupinu dariovych subjektd, kterym stat pfed rokem 2021 nezakonné
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zabavil finanéni prostredky, jejichz ¢ast pouzil na statni politiku dekriminalizace danovych
delikventd, ¢imz s nimi zachazi na zakladé libovile odlisné.

Iv.

[11] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiZnost jako nedvodnou zamitnout.
Konkrétné uvadi, ze pfi stanoveni vysSe sazby pouzité pro vypoclet Uroku vychazel
z prechodnych ustanoveni ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020, ktera ztetelné zakotvuji, od
kterého ¢asového okamziku se ma pouzit § 254 danového radu Gcinny od 1. 1. 2021. Podle
jeho nazoru ma dGprava Groku vdanovém fadu obecné smiseny hmotnépravni
i procesnépravni charakter, protoze zahrnuje dpravu Grokt jako svébytnych penézitych
plnéni i Upravu fizeni a postupu. I bez prechodnych ustanoveni proto plati, ze s ohledem na
zakaz pravé retroaktivity nelze novou pravni tpravou regulovat vnik a existenci troku prede
dnem nabyti jeji Gcinnosti. Naproti tomu procesni aspekty nové pravni upravy lze od dne
nabyti jeji Ginnosti uplatiiovat také vici urokam vzniklym v minulosti. Jak ostatné vyplyva
z duvodové zpravy k § 254 danoveho radu Gc¢inného od 1. 1. 2021, tyto principy byly do
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 explicitné zakotveny z duvodu pravni jistoty.
Urceni pevné hranice pro vznik Grokt pfimo v zakoné bylo mozné predevsim proto, ze jak
podle upravy danového radu ucinného do 31. 12. 2020, tak i od 1. 1. 2021 tGroky vznikaji
za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jeho vznik. Z tohoto
divodu uroky podle § 254 danového radu Gc¢inného do 31.12.2020 mohly naposledy
vzniknout za den predchazejici Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 a uroky podle § 254 danového
¥adu Gdinného od 1. 1.2021 nejd¥ve od dne nabyti G¢innosti tohoto zikona. Zalovany
k tomu dodava, ze pfedmétna ustanoveni jsou soucasti pravaiho radu, a je jimi tedy vazan.
Plné se tedy ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a stézovatel se nemuze dovolavat svého legitimniho
oCekavani, byl-li nespravny postup spravce dané konstatovan za Ucinnosti zakona
¢. 283/2020.

V.
[12] S ohledem na skutecnost, jak je kasacni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdrive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti. Pfedevsim je nutné pripomenout,
ze kasalni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu (§ 102 s. . s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto
musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek |[...]
nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na nepfipustnou, nebof se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103
s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. f.s.). K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,pokud by se povinné
zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané
kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu ale
zdakonodarci neslo: naopak smyslem bylo wmoznit v kasacnim vizeni pokud mozZno
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo
vice zdarild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to,
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reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
prezentovat ty zalobni argumenty, které Zalobce pokldda za nejpadnéjsi.“

[13]  V intencich vySe uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitky obsazené
vodst. 11. az 32. kasacni stiznosti tykajici se zasady koncentrace spravniho fizeni,
posuzovani retroaktivity ve svétle judikatury Ustavnitho soudu, sniZeni od$kodnéni
zakonodarcem, zasady legitimniho ocekavani nabyti uréittho majetku a dalsich
Ustavnépravnich zasad, nejsou pripustné. Jedna se totiz o pouhé zopakovani namitek
uvedenych v doplnéni zaloby ze dne 23. 2. 2024 (dale jen ,doplnéni zaloby®), kterymi se
navic méstsky soud az na argumentaci o legitimnim ocekavani rozvijejici jiz fadné uplatnény
zalobni bod pro jejich opozdénost nezabyval. Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze shoda
textu kasadni stiznosti stézovatele s doplnénim zaloby je v daném pripadé znacna. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2017, &. j. 3 As 123/2016-40, stézovatel
muze zopakovat svou zalobni argumentaci v pfipadé, kdy ji krajsky soud dostateéné
nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci kasacniho dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. V nyni souzené véci se vsak stézovatel nemize ve vztahu k témto
zalobnim namitkam dovolavat kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot
jak méstsky soud v odst. 21. napadeného rozsudku vysvétlil, stéZovatel tyto namitky uplatnil
po lhuté podle § 72 odst. 1s. 1. s.

[14]  V rozsahu, v jakém shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pripustnou (viz
dale), tuto posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda

/ 4 M i v Ve / / vV 4 i i
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Jak je jiz shora uvedeno, stézovatel mimo jiné namita, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, protoze v ném mestsky soud neuvedl, zda nepravou retroaktivitu
dotlené pravni Gpravy povazuje za pripustnou z hlediska vhodnosti a potrebnosti k dosazeni
zakonného cile. Jedna se tedy o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f.s.zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud ve své bohaté judikatute k neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda vysvétlil, Ze tuto vadu vykazuji zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikl fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
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i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[18] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze méstsky soud v napadeném rozsudku popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikt fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni

4 v / . v/ 4 \4 4 4 . 4
zavéry, kterymi vyporadal jadro zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je patrne,
k jakym zavéram méstsky soud stran stézejni sporné otazky (o vysi repo sazby Groku podle
§ 254 danového tadu uéinného po 1.1.2021) v nyni projednavané véci dospél, a pro¢
nepovazoval zalobni argumentaci stézovatele za divodnou. Uvahy v ném obsazené jsou co
do formy logicke, vnitfné nerozporné.

[19] Presto Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Ze méstsky soud na nékteré zalobni namitky
v napadeném rozsudku vyslovné nereagoval. To se tyka zejména namitky casové pusobnosti
hmotnépravnich norem (odst. 3. az. 5. zaloby) aargumentace o pfipustnosti nepravé
retroaktivity (odst. 13.  zaloby), jejthoz nevyporadani se stézovatel v kasani stiznosti
vyslovné dovolava. Prestoze podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni povinnosti krajského (zde méstského) soudu reagovat na kazdé dilci tvrzeni zalobce
a obsahle jej ve svém rozhodnuti vyvratit, soucasné plati, ze soud ma povinnost vyporadat
se se vSemi stézejnimi namitkami. Této povinnosti se pritom nemuze zprostit tim, ze
v napadeném rozsudku poukaze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
povinnosti soudu vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

[20] Vtom ohledu je tfeba uvést, ze napadeny rozsudek je na samé hranici
prezkoumatelnosti. Prestoze poskytuje dostate¢nou odpovéd na shora zminénou stézejni
spornou otazku, tedy na to, zda zalovany postupoval spravné pti stanoveni vyse repo sazby
troku podle § 254 danového radu uéinného od 1. 1. 2021, jeho kvalité by prospélo, pokud
by se v ném méstsky soud detailnéji vénoval 1 dalsim ne zcela bezvyznamnym zalobnim
namitkam o Casové pusobnosti hmotnépravnich norem a o nepravé retroaktivité. Nejvyssi
spravni soud vsak prihléd]l k tomu, zZe s kasacnim dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.je nutné zachazet obezfetné, nebot zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s koneénou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani u¢astnikd fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25). Z téchto davodt neptistoupil ke kasaci
napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Jak jiz
uvedeno, pfes stru¢nost jeho odivodnéni jsou z néj zfejmé zavéry o stézejni sporné otazce,
tudiz napadeny rozsudek neni stizen takovymi vadami, které by objektivné znemoznily jeho
vécny prezkum. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. proto neni naplnén,
a napadeny rozsudek pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti hrani¢né vyhovuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k prezkumu téch zbylych pfipustnych
kasa¢nich namitek, jez spadaji pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[22] Podstata nyni projednavané véci spociva v posouzeni otazky, zda byl zikonodarce
opravnén zménit zakonnou sazbu Groku podle § 254 daniového radu Glinného od 1. 1. 2021
tak, e s ¢innosti od 1. 1.2021 se vy$e repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou
zvysuje pouze o 8 procentnich bodd namisto pivodnich 14 procentnich bodu. Stézovatel ma
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za to, ze nikoliv, protoze podle néj je pravni uprava zminéného uroku hmotnépravnim
4 v M / Ve v/ v 4 v M / M vV /7 v
ustanovenim, kdyz stanovuje vysi prisluSenstvi dané. Jinymi slovy stézovatel netvrdi, ze by
spravce dané vysi uroku stanovil v rozporu se zakonem, ale Ze dotéena pravni uprava zasahla
do jeho legitimniho ocekavani, protoze je nepripustné nepravé retroaktivni.

[23] Podle § 254 odst. 1 danového radu Gcinného do 31. 12. 2020, dojde-li ke zrusent, zméné
nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zdakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, ato ode dne
ndsledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni
v ramci délené spravy.

[24] Podle § 254 odst. 1 danového radu G¢inného od 1. 1. 2021, zdkladem pro vypocet viroku
z nespravné stanovené dané je a) Cist ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad
rdmec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci iiredni, b) ist dariového odpoctu narokovaného
v dariovém tvrzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto dariového
tvrzent, nebo c¢) Cdstka ubrazend na zdakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.
Podle odst. 2 tohoto ustanovent, #rok z nespravné stanovené dané vznikd ode dne ndsledujiciho
po a) ndabradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji iihradé pozdéji, ode dne jeji sihrady, do
dne jejiho vrdcent, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibiity pro jeji vrdcent, b)
poslednim dni Ibiity podle § 155b odst. 3 do dne vrdceni, pouziti nebo prevedeni dariového
odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhiry podle § 155b odst. 4 pism. a), nebo ¢) dni splatnosti
Castky uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji iihradé pozdéji, ode dne jeji sibrady, do
dne jejiho vrdcent, pouziti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti Ihity pro jeji vrdceni.
Podle odst. 4 téhoz ustanovent, vyse iroku z nespravné stanovené dané odpovida vysi tiroku
z prodlent.

[25] Podle § 251a odst. 1 danového radu Géinného od 1. 1. 2021, urok  wvznikd  za
kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.

[26] Podle ¢l. II. bodu 11 zikona ¢&. 283/2020, #rok podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, u néhoz ke dni nabyti iicinnosti tohoto
zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchdzejiciho dni nabyti vicinnosti
tohoto zakona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona se na tento wrok uplaini zikon
¢ 28072009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[27]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné podobnymi otazkami se jiz ve
své judikatufe zabyval, pfi¢emz nema divod se od ni ani v nyni feSené véci odchylit.
V rozsudku ze dne 18. 1. 2024, .. 4 Afs 314/2022-19 (dale také jen ,rozsudek ctvrtého
senitu®), ktery obstal iv prezkumu Ustavnim soudem (viz usneseni ze dne 17. 4. 2024,
sp. zn. IV. US 825/24), dovodil, %e pravni tprava Groku podle §254 datiového ¥adu
Géinného do 31.12.2020 iod 1.1.2021 ma hmotnépravni povahu, protoze zasahuje do
stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané, a ze tento urok je pfislusenstvim dané,
které obecné sdili osud samotné dané. V pripadé hmotnépravnich norem tykajicich se droka
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se obecna pravidla ¢asové pusobnosti norem uplatni podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010-143, tak, ze ,pro #rok,
jenz je treba vnimat jako cenu financnich prostiedki v Case, kterd je dina virokovou mirou, je
rozhodnym pravem pravo #cinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd; okamZik prodleni vsak miiZe
byt vyslovné zakonem vdzin na wréitou skutecnost.

[28] Stézovatel tvrdi, ze vdané véci jde o nepripustnou nepravou retroaktivitu. Jak
vyslovil jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL. US 3/9%4, ,0 nepravon
retroaktivitu jde v pripadé, Ze pravni wvztahy hmotného i procesniho priva, které vznikly za
platnosti prava starého, se ode dne #icinnosti nového zikona ¥idi pravem novym. Na rozdil od
pravé (tj. skutecné) retroaktivity, nepravd je v pravnim staté pripustnd, aviak jen potud, pokud
ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravnibo predpisu nestanovi se zietelem na zvldstnosti
nékterych pravnich vztahi néco jiného. “ Také Nejvyssi spravai soud se k otazce retroaktivity
vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, C. j. 5 Afs 28/2003-69, a vyslovil, ze ,kaZdy
vistavné pripustny pripad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zdkoné. Jiny postup
by znamenal rozpor se zdsadou jasnosti a urcitosti zikona, které predstavuji soucist principu
pravniho statu (&. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravnibo stitu je pravni jistota, ochrana
duivéry obéanii v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zdkaz retroaktivity pravnich norem.

[29] Vjiz zminéném rozsudku . j. 4 Afs 314/2022-19 na uvedenou judikaturu Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k nyni fesené sporné otazce navazal a dovodil, ze pokud ,,zdkonoddrce
vyslovné stanovi, Ze pravni vztaby vzniklé pred nabytim #cinnosti nové pravni spravy se
spravuji puvodni pravni dpravou aZ do doby sicinnosti prava nového, a poté se ¥idi novou pravni
vipravou, nejednd se o nepripustnou retroaktivitu.“ Konkrétné ve vztahu k ¢l. II bod 11.
zakona ¢. 283/2020 Sb. vyslovil, ze podminky ptipustnosti nepravé retroaktivity spliuje,
nebot ,zakon ¢& 283/2020 Sb. obsahuje prechodnd ustanoveni v l. II bodech 11 a 12 upravujici
casovou pusobnost uplatriovani § 254 a nového § 251a dariového vadu na jiz vzniklé pravni
vztaby. (...) prijetim nové pravni dipravy uroku znespravné stanovené dané nedoslo
k nepripustnému zdasabhu do jiz nabytych prdav stéZovatele.“

[30] Pokud tedy zakonodarce dodrzel vsechna pravidla pro zménu pravnich predpisu,
a to vletné U¢inkd na jiz vzniklé a trvajici pravni vztahy, nelze takovy postup oznacit za
nezakonny ¢i protitstavni. V ramci prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 283/2020 Sb.
ptitom zdkonodarce vyslovné upravil ¢asovou ptisobnost jednotlivych znéni § 254 darfiového
fadu. Pokud by tomu tak nebylo a zdkonodarce by vyslovné ¢asovou pusobnost znéni
danového fadu s Glinnosti do 31. 12. 2020 a jeho znéni s Géinnosti od 1. 1. 2021 neupravil,
bylo by na misté na stézovatelem uplatnény narok na trok podle § 254 datiového radu pouzit
jeho staré (do 31.12. 2020 4éinné) znéni, coz by odpovidalo shora zminénym obecnym
pravidlim ¢asové plsobnosti pravnich norem (viz odst. [27]).

[31] Sohledem na pravé uvedené neni divodna stiznostni argumentace tykajici se
v/ . 4 S 4 v/ v Vv 4 VvV M Ve v Ve
nepripustnosti nepravé retroaktivity v daném pripadé. Prestoze stézovateli lze prisvédcit
v tom, ze § 254 danového radu Géinného do 31. 12. 2020 i od 1. 1. 2021 ma hmotnépravni
povahu, a Ze privo ma predvidatelnym zpisobem nastavovat prostredi, v némz se jeho
adresati pohybuji, ato vletné garance nahrady za nezakonny postup vefejné moci,
automaticky to neznamena, ze by zakonodarce nebyl opravnén zménit vysi droka
4 v 4 . 4 4 4 v . 4 v 4 v Vv

z neopravnénéeho jednani spravce dané, respektive nespravné stanovené dané. Pokud totiz
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dodrzel vsechna pravidla pro zménu pravnich predpist, nejedna se o nezakonny ¢i
protiustavni postup. Opalny zavér by vedl ke zcela absurdnimu dasledku, kdy by
4 4 / Ve 4 /7 /7 v M M eV v/

zakonodarce nemohl platnou a G¢innou pravni Gpravu meénit, i kdyby jiz napriklad byla

o / o o o4 /7 v 4 4 M 4 v v i sV
z ruznych divodt nevyhovujici. Naopak plati, ze zakonodarce je opravnén ménit obsah 1 jiz

7 7/ 4 4 o /7,0 4 / Ve i 4 4 7/

trvajicich pravnich vztaht adresatd prav do budoucna, tedy od uéinnosti nové pravni upravy,
dodrzi-li shora uvedené podminky. Stézovatel se tudiz nemuze Géinné dovolavat toho,
v b v v 4 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v M
ze legitimné ocekaval poskytnuti Groku z neopravnéného jednani spravce dané, respektive
nespravné stanovené dané, ve vysi stanovené ke dni ptvodni splatnosti dané, tj. v rozsahu
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu 1ipo
1. 1. 2021.

[32] Na pravé uvedeném nic neméni ani odkaz stézovatele na odst.[14] rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2019, C.j. 7 Afs 373/2018-39, nebot ten se tyka
posouzeni otazky, zda se stat dostal do prodleni s vyplacenim zadrzovaného nadmérného
odpoctu, tedy otazky skutkové 1 pravné odlisné od té, ktera je fesena nyni.

[33] Zcela bezpfedmétna je rovnéz namitka smérujici proti nazoru méstského soudu
vyslovenému v odst. 20. napadeného rozsudku, ve kterém podle stézovatelova minéni
méstsky soud vyslovil, ze urok vznika zpétné, a ze danovy subjekt nikdy nemtze predvidat
/ Ve v/ / v v 4 / A / ' /
vysi pripadného odskodnovactho uroku. Ve zminované pasazi napadeného rozsudku
méstsky soud naopak v souladu s § 251a odst. 1 darfiového radu Gcinného od 1. 1. 2021 zcela
4 v 4 v /. . 4 \4 /. . /. /4 . v
spravné poukazal na to, ze Girok vznika za kazdy jednotlivy den, ve kterém jsou splnény
podminky pro jeho vznik. Stejné tak z napadeného rozsudku neni patrné, ze by v ném
méstsky soud jakkoliv popiral stézovatelovo legitimni ocekavani nebo ze by mu odpiral
garanci odskodnéni za nezakonny postup statu. Méstsky soud pouze konstatoval, ze
stézovatel nemohl az do koneéného rozhodnuti ve véci o neopravnéném jednani spravce
dané predvidat, zda mu skuteéné nalezi pravo na vraceni dané, a tedy i na Grok. Zavérum
vyslovenym méstskym soudem k témto otazkam v odst. 20. napadeného rozsudku nema
Nejvyssi spravni soud co vytknout. Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢l. II bod 11 zakotvil
Casovou pusobnost uplatiiovani § 254 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 na jiz
vzniklé pravni vztahy, prijetim nové pravni upravy uUroku z nespravné stanovené dané
v v/ / 4 eV / 4 vV
nedoslo k nepripustnému zasahu do jiz nabytych prav stézovatele.

[34] Nejvyssi spravni tudiz uzavira, ze zakonodarce byl opravnén dodatecné zménit
zakonnou sazbu troku podle § 254 dariového radu Géinného od 1. 1. 2021 tak, Ze s Ginnosti
od 1.1.2021 se vy$e repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou zvysuje pouze o 8
procentnich bod namisto pivodnich 14 procentnich bodd. Méstsky soud tedy v napadeném
rozsudku nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, které nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem. Ani kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni naplnén.

VL
[35] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
v /4 v 4
smyslu § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s. zamitl.

[36] Vyrok onihradé nakladG fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
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a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2025
Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



