5 Azs 279/2024 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
za Ulasti: L. M., o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 16.9. 2024, ¢.j. 17 A 1/2024-48,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni éastku 3 400 K¢
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dalibora Lipy,
advokata.

M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni

/v '
stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 9. 1. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu Zadost o
udéleni kratkodobého viza rodinnému ptislusnikovi obéana EU ve smyslu § 15a zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v tehdej$im znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). K zadosti dolozil mj. ,,Copie Intégrale
de ['acte de Mariage® vydanou méstem Tunis dne 21. 12. 2023 a oddaci list vydany U¥adem
méstské Casti Brna, Brno-stfed, jakozto matri¢nim Gradem dne 22. 3. 2023, z nichz vyplyva,
ze zalobce dne X v Tunisku uzavfel statek s L. B. (roz. H., nar. Xa), tj. osobou zi¢astnénou
na rizent, ktera ptijala zalobcovo ptfijmeni M. Dale zalobce dolozil rodny list nezletilého A.
M. (nar. Xb v K. V.), v némz je zalobce uveden jako jeho otec a osoba zt¢astnéna na tizeni
jako matka.

[2]  Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 23. 1. 2024 byl zalobce ve francouzském
jazyce vyzvan, aby do 6. 2. 2024 dolozil dokumenty tykajici se vztahu s jeho manzelkou a
prokazujici spoleény rodinny zivot a také kompletni komunikaci s manzelkou od pocatku
jejich partnerského vztahu, rodinné fotografie a doklady o socioekonomické situaci zalobce.
Zalobce zastupitelskému Gfadu predlozil 11 fotografii, na nichZ je pravdépodobné zachycen
spolecné s osobou zucastnénou na rizeni a na dalsich fotografiich figuruje pravdépodobné
zminovany syn (A. M.). Dale zalobce dolozil ubytovaci poukaz (voucher) hotelu Belisaire &
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Thalasso v Hammametu na obdobi od 24. do 27. 3. 2022 pro sebe a osobu zicastnénou na
¥izeni. Zalobce doloZil té2 elektronické letenky na jména B. L. a M. A. na dny 10. 8. 2022 a
5.4.2023 na trase z Prahy do Atén a nasledné do Tunisu a dale letenku na své jméno z Tunisu
do Pafize a nasledné do Prahy na den 15. 2. 2024 se zpate¢nim letem dne 29. 2. 2024.

[3]  Soudasti spisu jsou i zaznamy o paralelnich pohovorech, které byly s zalobcem 1
osobou zlcastnénou na rizeni vedeny dne 6. 2. 2024. Jmenovani v nich mimo jiné shodné
uvedli, Ze se seznamili v roce 2020 (podle zalobce v tinoru, podle osoby zilastnéné na fizeni
v lednu) prostrednictvim internetového seznamovaciho portalu Badoo, pfi¢emz po mésici,
resp. v breznu 2020, se setkali ve mésté Ch. v Némecku. Osoba zlcastnéna na fizeni
vypovédeéla, Ze s ninasledné zalobce od brezna 2020 do btezna 2023 zil ve spolecné
domacnosti u ni v O. (okres Karlovy Vary). Osoba zucastnéna na fizeni poté dle své
vypovédi pobyvala se synem v Tunisku u Zalobce od dubna 2023 do listopadu 2023. Zalobce
nedokazal specifikovat délku pobytu osoby zicastnéné na fizeni v Tunisku. Pokud jde o péci
o syna, zalobce s nim dle své vypovédi udrzuje denni kontakt prostfednictvim videopfenosa
na aplikacich Messenger a Whatsapp. Osoba za¢astnéna na fizeni uvedla, ze se zalobce o syna
(jsou-li spolu) dokaze postarat, hraje si s nim, nakrmi jej 1 prebali. Oba manzelé vypovédéli,
ze spolu hodlaji zit v O., kde by zalobce pracoval v restauraci K. H. Planuji take dalsi dite.
Manzelé spolu dle obou vypovédi komunikuji kazdy den anglicky, ovsem na vyzvu
spravniho organu, aby prelozil nékolik predtisténych vét do jazyka, v némz s manzelkou
komunikuje, tedy do anglictiny, zalobce sdélil, ze anglicky nemluvi. Ohledné nékterych
okolnosti se vypoveédi kazdého z manzelu lisily.

[4]  Zastupitelsky urad v Tunisu na zakladé téchto podkladt rozhodnutim ze dne 23. 2.
2024 zadost zalobce o udéleni kratkodobého viza ¢. TUNI202401090001 podle § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizincu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobcovo manzelstvi s
osobou zucastnénou na fizeni bylo uzavieno ucelové s cilem ziskat pobytové opravnéni.

[5]  Zalobce nasledné podal zadost o nové posouzeni duvodd neudéleni viza. K této
zadosti dolozil vedle vyjadreni osoby zUcastnéné na fizeni ve prospéch této zadosti také
v 4 /v 4 . / v/ v 7/ o v/ v % v 4 v/ 4

Cestna prohlaseni rodinnych prislusnikd a pritelkyné osoby zacastnéné na fizeni ze dne 27.
3. 2024, kteti uvedli, Ze zalobce znaji a potvrzuji jeho spole¢né souziti s osobou zGc¢astnénou
na fizeni na Gzemi CR. Dale Zalobce dolozil spoleéné elektronické letenky (potvrzeni

/v . v Y% v 4 4 4 M v/Vv

rezervace) vystavené zalobci, osobé z(cCastnéné na rizeni a synovi pro let z Prahy do Parize
dne 22. 3. 2022 a pro let z Patize do Tunisu dne 23. 3. 2022 a elektronické letenky pro osobu
zGlastnénou na fizeni a syna na lety z Tunisu do Pafize a z Patize do Prahy dne 14. 11. 2023.

[6]  Zalovany (stézovatel) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 302953-1/2024-MZV/VO,
shledal, Ze zminéné rozhodnuti zastupitelského tfadu je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e)
/ . . o vV v Vv ’ .y .
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel konstatoval, ze zalobcem tvrzena fakti¢nost jeho vztahu
s osobou zudastnénou na fizeni a jejich vile vést spolecny zivot zistaly v roviné tvrzeni.
Zastupitelsky Grad byl s ohledem na pochybnosti o Gcelovosti zalobcova jednani povinen
/4 v v/ V v 4 v/ . v /7 Vv / 4 Vv /4
provést v tomto sméru dalsi setfeni a vyzadat si dolozeni zalobcovych tvrzeni. Jestlize této
prilezitosti zalobce nevyuzil, doSlo k preneseni dikazniho bfemene na néj. Zalobce
neodstranil pochybnosti ohledné dfivéjsiho vedeni spole¢né domacnosti a zpusobu spoleéné
komunikace s osobou zcastnénou na fizeni ¢i své péce o syna. K tomu, co zalobce dolozil
v 4 . 4 4 o o v 4 4 vV Vv 4
az k zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza, stézovatel s ohledem na zasadu
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koncentrace fizeni neptihlizel a dodal, Ze jde zejména u zminovanych Cestnych prohlaseni o
listiny, jejichz vypovidaci hodnota je omezena. Dle stézovatele je nepravdépodobné, ze by
zalobce sam, tj. bez vazby na obdana EU, ziskal pobytové opravnéni, a to téz s ohledem
na absenci stabilniho socioekonomického zazemi v Tunisku, jeho nelegalni vstup do EU
a téz neopravnény pobyt v CR. Zalobce tak byl silné motivovan k legalizaci svého pobytu
na Gzemi CR. Stézovatel dodal, Ze nezletily syn se narodil v dobé, kdy zalobce jesté nelegalné
pobyval na dzemi CR. Nedolozeno ztstalo sdileni spole¢né domacnosti po dobu 3 let na
/ 4 X . 4 vV _V /v v 4 v/ 4 . \4 o . 4 7 N7/
Uzemi CR 1 nav$tévy osoby zulastnéné na rizeni v Tunisku. Manzelim nic nebrani zit v
Tunisku. Manzelé se spolu sice nékolikrat setkali, délka téchto setkani i jejich intenzita vsak
dle stézovatele zGstaly pochybné. Osoba zicastnéna na fizeni nedolozila své tvrzeni o svém
(dajném pobytu v Tunisku a zalobce sam nedokazal uvést, jak dlouho u néj osoba ztcastnéna

v/ ’ / . VvV 4 /v \4 \4 4 Ve * V7 4
na fizeni se synem pobyvali. Stézovatel poukazal téZ na to, ze manzelé dosud nepfijali zadné

v 4 4 /7 Ve . v 4 4 . . .. 4 .’

spolecné pravni ¢i finanéni zavazky. Oba se sice shodli na tom, co se jim na druhém lib, jsou

M 4 4 4 4 4 4 * vV, VvV /. VvV . 4 V s e 4 Vv v
stejného vyznani a planuji mit jesté jedno dité, nicméné jejich zasnuby nebyly tradiéné
tuniské, okolnosti zadosti o ruku oba popisovali rozporné a zalobce si nepamatoval rok jejich
svatby. Neni prokazano, ze by zalobce pecoval o nezletilého syna. Stejné tak seznameni se
prostfednictvim online seznamovactho portalu dle stézovatele svédéi o motivaci zalobce
najit si prostredek k legalizaci pobytu. Stézovatel téz poukazal na vékovy rozdil 13 let mezi

Vv . . Vv . . . YAV ’ ./ 3 4 4 \4 \4

manzeli. Mezi manzeli existuje téz jazykova bariéra, nebot bylo prokazano, ze zalobce
anglicky jazyk neovlada.

[71  Protirozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji shledal divodnou a shora uvedenym rozsudkem ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 17 A 1/2024-48,
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Krajsky soud konstatoval, ze
spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.
Stézovatel téz nespravné odmitl provést dokazovani v fizeni o zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni viza. Dle spravnich organt nebylo prokazano, ze by spolu manzelé
dlouhodobé Zili v CR & v Tunisku. To viak oba manZelé tvrdili v rimci pohovord, které
predstavuji zasadni podklady pro rozhodnuti, avsak stézovatel se témito skutecnostmi
dostatecné nezabyval. Jako priklad krajsky soud uvedl to, Ze manzelé v pohovoru zminili,
ze osoba z(Castnéna na fizeni opakované pobyvala se synem v Tunisku, a to po dobu
nékolika mésici (vzdy na nejdel$i moznou dobu). Tuto skuteCnost spravni organy
zpochybnily a odmitly jako neprokazanou. Pokud vsak stézovatel zpochybroval dobu
spole¢ného souiti, mél Zalobce vyzvat k prokdzani této skutelnosti. Zalobce a osoba
zulastnéna na fizeni sami k zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza predlozili
dtikazy k prokdzani navtév se synem v Tunisku i spoleéného bydleni v CR, pfitem? dle
krajského soudu neslo o nové skutecnosti, nybrz pravé o dikazy na podporu puvodnich
tvrzeni, k jejichz dolozeni mél byt zalobce vyzvan jiz zastupitelskym ufadem. Rozhodnuti
tedy krajsky soud povazuje za nepfezkoumatelné, nebot se neopira o skutenosti vyplyvajici
ze spisu.

[8]  Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz vyjadfuje
nesouhlas se zavérem, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné; tento zavér navic
krajsky soud nedostatecné odtvodnil. Oba spravni organy se detailné zabyvaly jak
skuteénostmi tvrzenymi v pohovorech, tak i vSemi namitkami zalobce. Stézovatel si je
v \4 o] 4 v 4 4 4 /v . \4 4 v/ v v
védom, ze dikazni bfemeno k prokazani Gcelovosti manzelstvi lezi na ném, to vsak
4 v v M v/ 4 v 4 4 4 v/ e i
neznamena, ze zalobci v fizeni pred spravnim organem postadi pasivita. Pokud vznikla
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divodna pochybnost o tom, zda nebylo jednani zalobce uéelové, bylo na ném, aby tuto
pochybnost vyvratil. Zalobcova tvrzeni v pohovorech nelze povazovat za prokazané
skutecnosti, jak nespravné uvadi krajsky soud, nybrz pouze za tvrzeni. Pokud stézovatel na
zakladé podrobné popsanych indicii dospél k zavéru, ze zalobcova tvrzeni a podklady
v v 4 M M M 4 M / v v \4 Vv
predlozené na jejich podporu nejsou pravdivé, a krajsky soud mél presto za to, ze stézovatel
své dukazni bfemeno neunesl, mél v rozsudku uvést konkrétni divody, na kterych tento
4 v Ve /4 / vy Vv /v v / v/ 4 v /. M 4
zavér zalozil. Shodna vypoveéd zalobce a osoby zicastnéné na fizeni ohledné dajného
pobytu manzelky v Tunisku neni dikazem o tom, ze se tam skute¢né zdrzovala. Krajsky
soud pominul, ze zastupitelsky Gfad dne 23. 1. 2024 zalobce k dolozeni potfebnych
skutednosti vyzval, pricemz pozadovat doplnéni konkrétnich dikaza by bylo pti hledani
materialni pravdy kontraproduktivni. Jelikoz se jednalo o zalobcovu druhou zadost o
kratkodobé vizum, musel zalobce védét, ze odpovédnost za vyvraceni vzniklych
pochybnosti lezi na ném. Stézovatel k dodate¢né dolozenym dokladim neptihlédl, nebot slo
dle jeho nazoru o nové skutecnosti, k nimz jiz prihlizet nemohl. Ani tyto doklady vsak
o 17 B 4 v / Vv * Vv v 4 vV 4
nebyly zpusobilé vyvratit zavér o Gcelovosti zalobcova manzelstvi. Stézovatel nesouhlasi s
4 \4 /4 4 4 v v M / N4 M 4
tim, ze by spravni rozhodnuti nebyla opfena o skute¢nosti vyplyvajici ze spisu. Na rozdil
od krajského soudu je stézovatel presvédcen, ze se zalobci nepodarilo divodnou pochybnost
o skute¢ném stavu véci rozptylit. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v S v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji povaZuje za nepfijatelnou.
Odmitl, ze by jeho manzelstvi bylo uéeloveé, a naopak oznacil zavéry spravnich organd za
nepodlozené. S odkazem na judikaturu pfipomnél, ze bremeno prokazat ucelovost
manzelstvi lezi na spravnich organech. Zdtraznil, ze snatek nejenze neuzavrel ucelové, ale
navic ma s osobou ztcastnénou na rizeni spoleéného syna, jehoz existenci stézovatel trvale
ignoruje. Zalobce nesouhlasi s nizorem stéZovatele, Ze v ramci nového posouzeni divodd
neudéleni viza nelze predkladat nové dukazy ¢i tvrdit nové skuteénosti k vyvraceni tvrzeni
zastupitelského Gradu. Rozsudek krajského soudu proto zalobce povazuje za zcela zakonny.
S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
neprijatelnost.

[10] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna za

néj k tomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.
v
f.s.).

[12] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepftijatelna.
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[13] Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prtijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaventi stéZovatele.

[14]  Kritéria pfijatelnosti se pritom uplatni také v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany
spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, C. j. 2 Azs
21/2006-59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS), s tim, ze ¢tvrté kritérium pfijatelnosti se
vztahuje k dopadu pripadného zasadniho pochybeni krajského soudu do hmotnépravniho
posouzeni véci.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz opakované judikoval, Ze by spravni organ
v v/ M M 4 v v Ve oo /
mél v pripadech, kdy je jeho rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost ¢i jiné
v/ 4 /4 / 4 4 4 o Vev/y **V_V /7 Ve 4 4
vady tizeni (se zavaznym pravnim nazorem dukladnéjsiho zjisténi ¢i posouzenti relevantnich
v 4 ' M 4 v 4 4 v 7 A% M v 4
skutecnosti), uvazit, zda je opravdu namisté podani kasa¢ni stiznosti. Napf. v usneseni ze
dne 7.9. 2023, ¢. j. 8 As 61/2022-29, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Takto formulovany
J JVYSst Sp Y
pravni ndzor [spravni orgdmy] totiZ nezavazuje k tomu, aby o véci rozhodly odlisné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2007, &. 1 Ans 8/2007-49, je spravni orgdn
povinen na zdikladé zrusujiciho rozsudku krajskébo soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci
Zaloby na ochranu proti necinnosti. To plati i v pripadé, Ze poda proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost, nebot’ ta nemd ze zakona odkladny ncinek. Principu rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni tak
spise odpovida postup, kdy spravni organ rozsudek krajského soudu (byt je téeba i sporny) realizuje
a moznost poddni kasacni stiznosti si rezervuje az pro pripad nesispéchu pri vécném prezkumu
svého nového rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 9. 8. 2023, &. 3 As 325/2021-36, bod 11). Nejvyssi
sprdvni soud tim v Zadném pripadé nevylucuje pravo Zalovaného spravnibo organu podat kasacni
stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu. V pripadech, kdy vsak je zjevné, Ze zavér
krajského soudn o neprezkoumatelnosti spravnibo rozhodnuti neni zjevné excesivni a chybny, a
kdy lze polemizovat o tom, zda je spravni rozhodnuti hranicné prezkoumatelné, a zdarovern
nehrozi napiiklad prekluze lbiity pro stanoveni dané nebo jiny negativni diisledek zruseni
spravniho rozhodnuti pro spravni organ, nejevi se poddini kasacni stiznosti efektioni.“ 1 v nyni
/ v . v vV ' M 4 4 v /7 A * IV 4 bd M /.
posuzované véci mél stézovatel zvazit, zda je podani kasacni stiznosti Gcelné, nebot krajsky
soud vysvetlil, zjakého divodu povazuje jeho rozhodnuti za neprezkoumatelne, resp.
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poukazal na to, ze spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti tak, aby mohly uzavtit, ze zalobce s osobou zicastnénou na fizeni
uzavreli manzelstvi ucelové s cilem ziskat pobytové opravnéni.

[17] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze, jak pfipousti sam stézovatel, je
povinnosti spravaich organa na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznaéné prokazat
jednak to, ze vyluénym tcelem snatku bylo ziskani pobytového opravnéni, a take to, ze
manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky zivot. Toto dikazni bremeno lezi
vyluéné na spravnich organech (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
¢ j. 4 Azs 228/2015-40, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, ¢i jeho usnesenti ze dne
30. 11. 2022, ¢.j.1 Azs 217/2022-78). Toto posouzeni je pritom primarné skutkovou
otazkou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43).
Ulelovym stiatkem je takovy stiatek, jehoZ vyluénym Glelem bylo ziskani pobytu na Gizemf
EU (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-
40, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96, ¢i ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 141/2021-34).

[18] Krajsky soud velmi stru¢né, s ohledem na skutkova zjisténi v dané véci vsak jesté
dostatecné, poukazal na to, ze spravni organy dikazni bremeno ohledné Ucelovosti
manzelstvi neunesly. Zduraznil pritom, ze se spravni organy pfi formulovani svého zavéru
detailné nevyporadaly s vypovéd'mi zalobce a osoby zi¢astnéné na fizeni u¢inénymi v ramci
pohovort ani s dolozenymi listinami.

[19]  Stézovatel sice tvrdi, ze si byl védom toho, ze spravni organy v tomto sméru tizilo
dtkazni bremeno, chape je vsak nespravné, pokud uvadi, ze jakmile na strané zastupitelského
Uradu vznikla pochybnost o autenticité zalobcova manzelstvi, mél ji zalobce povinnost
aktivné vyvracet. Zalobce byl povinen doloZit k Zadosti o kratkodobé vizum doklady
prokazuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, a tedy, ze spliiuje podminky k podani
zadosti z tohoto titulu, coz také ucinil. Pokud nasledné zastupitelsky Grad pojal pochybnost,
zda manzelstvi nebylo uzavreno Gcelové, a zamyslel aplikovat § 20 odst. 5 pism. €) zakona o
pobytu cizinct, na jehoz zakladé by byl opravnén zadost zamitnout, bylo na ném, aby tyto
skutecnosti prokazal, a tedy, aby v tomto sméru unesl své dikazni bremeno.

[20] Jestlize i po provedeni paralelnich pohovord, v nichz manzelé fadu okolnosti
’ [ o e . vV ove s . / ’ .
tykajicich se jejich vztahu popsali obdobné ¢i pouze s drobnymi rozdily, zatimco v popisu

I . e , A T i
jinych (ne vzdy stejné vyznamnych) okolnosti se jejich vypovedi rozesly ¢i se v jejich
/ v 1/ . M .. /4 . v . /v Vevy o v v 4 / v P
vypovedich objevily jiné rozpory (z nichz nejvaznéjsi je nepochybné spoleéna vypovéd o
jejich komunikaci v angli¢tiné na strané jedné a neznalost tohoto jazyka u zalobce, ktera
béhem tohoto pohovoru vysla najevo, na strané druhé), byl zastupitelsky Gfad povinen v
tomto sméru provadét dalsi dokazovani, a to zvlasté za situace, kdy dosud nebylo
zpochybnéno, ze se z daného manzelstvi zalobce narodil syn. Vypovédi zalobce a osoby
zlastnéné na fizeni ucinéné v ramci pohovoru pfitom nejsou pouhymi tvrzenimi bez
dtkazni hodnoty. Naopak, vypovéd uéinéna v ramci této obdoby vyslechu je jednim ze
zasadnich dikazt slouzicich ke zjisténi skuteCnosti, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i
v v / . . v . vV/ ’ ’ VS
predlozenych listin (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, ¢. . 5
Azs 88/2020-29). Zmirlované rozpory ve vypovedich Zalobce a osoby z(c¢astnéné na tizeni
.. v M / / V v v/ 4 .. v M v . Vv . /
jim mél zastupitelsky urad predestrit a dat jim moznost je vysvétlit. Jestlize by i poteé

. / / V. \4 v 4 . /. V1 Vv . /v v 4
zastupitelsky Grad nepovazoval nékteré cCasti vypoveédi zalobce ani osoby zicastnéné na
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fizeni, napt. zminované navstévy ¢i pobyty osoby zuc¢astnéné na rizeni a nezletilého syna v
Tunisku, otazky vzajemné komunikace ¢i interakce zalobce s nezletilym synem,
za prokazané, mél zalobce zcela konkrétné a srozumitelné vyzvat k dolozeni odpovidajicich
dtikazt k témto dle jeho hodnoceni spornym otazkam.

[21] Licha je v této souvislosti téz stézovatelova argumentace, dle niz krajsky soud
opomneél, ze zastupitelsky urad zalobce k prokazani uréitych skuteénosti vyzval jiz dne 23.
1. 2024. Tato vyzva, ucinéna ihned po podani zadosti, nebyla, a vzhledem k tomu, ze byla
ucinéna jesté pred provedenim pohovord, ani nemohla byt, dostate¢né konkrétni. Zalobce
tedy nebyl s konkrétnimi pochybnostmi zastupitelského Gfadu dostateéné obeznamen. Jak
eV \4 /4 o ’ v v/ 7 7 v \4 4 [} \4

jiz bylo uvedeno, zalobce své diukazni bfemeno spoéivajici v predlozeni dokladd o tom, ze
. . / v/ v 4 v 4 b o

je rodinnym pfislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, unesl.
Prokazani ptipadné tcelovosti uzavieni jeho manzelstvi pak lezelo na spravnich organech,
pricemz vyzva zalobci k predlozeni dalsich doklada ptichazela v Gvahu az po provedenych
pohovorech, v nichz zastupitelsky arfad shledal rozpory a nejasnosti; takovy postup naopak
nelze v zadném pripadé povazovat za kontraproduktivni, jak se mylné domniva stézovatel.

[22] Co se tyce dokladu dolozenych v ramci fizeni o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni viza, dle § 180e odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinca skutecné plati, ze
divodem této zadosti nemohou byt skuteCnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v
v/ . v ’o_7 s v ’ / v . ~
zadosti o udéleni viza. Takova situace vsak v nyni posuzované véci nenastala. Zalobce
nedokladal nové skuteCnosti, na nichz by danou zadost stavél, nybrz jimi reagoval na
argumentaci zastupitelského Gradu, ktery pravé az v rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
viza zalobci sdélil svou ivahu o Gcelovosti jim uzavieného manzelstvi. Jak tedy krajsky soud

4 v v M o o 4 / v 1/ \4 o M v
spravné uzavrel, jednalo se o dikazy na podporu ptivodnich vypovédi manzelq, k jejichz

v v 4 v v/ v 4 M i v / v 1/ /4

predlozeni mél v pfipadé pochybnosti o pravdivosti téchto vypovédi vyzvat sam
zastupitelsky urad jesté pred zamitnutim zalobcovy zadosti.

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost stézovatele svym

/ v v M M 4 /- bl M 4 /4 4
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho posouzeni véci. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[24] Pri rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizent se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma tedy vadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti
dtvodné vynalozil.

[25] 'V rfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem
Mgr. Daliborem Lipou, takze mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim;
pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
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odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., jiz byl s ¢innosti od
1. 1. 2025 advokatni tarif novelizovan). Dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7 odst. 5a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2024, ¢inila odména za tkon
pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, dorudeném Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 13. 12. 2024, 3 100 K¢. Za tento tkon nalezi rovnéz nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).
Celkem je tedy stézovatel povinen zalobci uhradit ¢astku 3 400 K¢, k cemuz mu Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

[26] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud wulozil (§60 odst.5 ve spojeni
s § 120s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 4. prosince 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



