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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. L. K.,
zastoupeny Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Brno,
za idasti osob za¢astnénych na fizeni: I) Statutirni mésto Pardubice, se sidlem Pernstynské
nam. 1, Pardubice, II) Ateliér Cihlaf-Svoboda s. r. 0., se sidlem Na Machovné 1610, Beroun,
proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 12.1.2023, ¢&. j. UOHS-43747/2022/162
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024,
¢.j. 31 Af 11/2023 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zidnému z Glastnikd se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI.  Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtvodnéni:
L. Ptehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)

domahal  zruseni  rozhodnuti  predsedy  zalovaného ze dne  12.1.2023,
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& j. UOHS-43747/2022/162 (dale jen ,napadené rozbodnuti), kterym podle § 152 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitl rozklad Zalobce a potvrdil usneseni
valovaného ze dne 17.10.2022, & j. UOHS-36199/2022/500 (dile jen prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o ulozeni zakazu plnéni
ze smlouvy na vefejnou zakazku zadanou Statutarnim meéstem Pardubice (,dale jen
wzadavatel) podle §257 pism.e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(,ZZVZ ), nebot navrh nebyl dorucen zalobcem zadavateli ve lhaté podle § 254 odst. 3
Z7N'Z, a zalobce tak nesplnil vsechny pozadavky vazici se k podani navrhu.

[2]  Krajsky soud posuzoval otazku, zda byl zalovany opravnén zastavit fizeni o navrhu
zalobce na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku podle § 257 pism. e) ZZVZ,
pokud stejnopis navrhu ve lhaté podle § 254 odst. 3 ZZVZ zadavateli nedorucil zalobce
jakozto navrhovatel, ale zalovany.

[3]  Krajsky soud se v prvé fadé zabyval smyslem povinnosti navrhovatele dorucovat
navrh nejen zalovanému, ale také zadavateli, podle § 254 odst. 3 ZZVZ. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
ma za UcCel jej bezprostredné informovat o jeho podani a obsahu tak, aby zadavatel byl
seznamen se skutecnosti, ze navrhovatel nesouhlasi s jeho postupem pti uzavreni smlouvy,
a domaha se proto zakazu jejiho plnéni. Zadavatel tak v zasadé muze vychazet z toho, ze
nebyl-li mu vzakonné lhaté dorucen stejnopis navrhu, je jeho postup jiz pravné
nezpochybnitelny.

[4]  Podle krajského soudu tomuto ucelu pak odpovida Gprava v § 257 pism. e) ZZVZ,
ktera doruceni navrhu po uplynuti téchto lhat bez dalsiho sankcionuje zastavenim fizeni.
Krajsky soud uvazil, ze z gramatického vykladu tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by navrh
musel zadavateli doruéit vyhradné navrhovatel. Podle krajského soudu se totiz dané
ustanoveni vztahuje vylucné ke lhatam, a nikoliv téz ke zplsobu dorucovani ¢i osobé
dorucovatele.

[5] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze se zalovany myli, pokud argumentuje, ze
predestrenym vykladem § 257 pism. e) ZZVZ dochazi k prenosu povinnosti navrhovatele
dorudit stejnopis navrhu zadavateli na zalovaného. Povinnost dle §254 odst. 3 ZZVZ
samoziejmé tizi navrhovatele véetné nasledkd jejiho nesplnéni. Jestlize navrhovatel nezasle
zadavateli stejnopis navrhu v zakonem stanovené lhiaté, vystavuje se nebezpeli, ze se
zadavatel o navrhu v rozhodné dobé nedozvi, a fizeni proto bude bez dalsiho zastaveno.
Soucasné vsak nedava smysl zastavovat fizeni v situaci, kdy byl navrh zadavateli v zakonné
lhtité dorucen jinou osobou - zalovaného nevyjimaje.

II. Kasaéni stiznost a dalsi vyjadreni

[6] Zalovany (dile té2 ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[71  Stézovatel ma za to, ze pokud krajsky soud vyklada § 257 pism. e) zakona tak, ze pro
otazku, zda ma byt fizeni zastaveno, neni rozhodujici, kdo stejnopis navrhu zadavateli
dorudil, pak nepodrobuje vykladu nespravné pouze ustanoveni §257 pism.e) zakona.
Otazku, kdo ma byt onim ,dorucovatelem® stejnopisu navrhu, resi § 254 odst. 3 zakona,
které nelze pfi vykladu podminek pro zastaveni rizeni dle § 257 pism. e) pomijet. Podle
stézovatele tak doruleni stejnopisu navrhu navrhovatelem zadavateli predstavuje jeden
z Ukont, ktery inicializuje verejnopravni dohled. Nesplnéni povinnosti dorucit stejnopis
navrhu zadavateli se v roviné verfejného prava promita zasadnim zplisobem, nebot ptimo
vede k vylouceni vécného prezkumu navrhu zadavatele orginem dohledu (neni splnéna
4 v/ 4 o 4 Ve / vV 4 M
podminka fizeni). Z tohoto duvodu neni ptijatelné, aby stézovatel sam informoval
4 4 4 4 i v v 4 4 v /4 4 vV
zadavatele o podani navrhu a tim ovliviioval moznost spravniho pfezkoumani. Stézovatel
upozornil na to, ze doklad o doruceni stejnopisu navrhu neni nalezitosti navrhu,
jejiz nedostatek by nebylo mozno odstranit. Pokud tedy neni doklad k navrhu prilozen,
4 . Vv M v/ v v Vv v 4
musi si jej stézovatel od navrhovatele zpravidla vyzadat. Nez ovSem stézovatel splnéni
povinnosti dorudit stejnopis navrhu zadavateli takto ovéri, zpravidla jiz v zajmu rychlého
vedeni spravniho fizeni oznami zadavateli jeho zahajeni, prilemz soucasti oznameni
o zahajeni fizeni stézovatel v ramci dobré spravy zpravidla ¢ini pravé i stejnopis navrhu.
Stézovatel uvedl, ze vykladem § 257 pism. e) ZZVZ, ktery zaujal krajsky soud, dochazi
k prenosu povinnosti navrhovatele na stézovatele, ktery vsak neni schopen garantovat (a ani
to ostatné neni jeho ukolem), ze stejnopis navrhu bude zadavateli dorucen véas. Podle
vV / M / eV Ve v
stézovatele za této situace bude zbyvat jiz jen krok k tomu, aby byla na néj kompletné
prenesena odpovédnost za doruceni stejnopisu navrhu. Stézovatel ma za to, ze dodavatelé
nakonec za¢nou jisté brojit 1 proti tomu, ze stézovatel neni pfi dorucovani stejnopisu navrhu
dostatecné svizny; ustanoveni § 254 odst. 3 zakona tak ztrati prakticky vyznam.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[9]  Osoba zltastnénd na Fzeni II (dile jen ,OZNR II) se ve svém vyjadieni plné
ztotoznila s obsahem kasacni stiznosti, zduraznila, ze vyklad §257 pism.e) zakona
provedeny krajskym soudem by ve svém dusledku vedl k bezpredmétnosti § 254 odst. 3
ZZN'Z.OZNR II proto navrhla, aby Nejvy$¥{ spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Osoba z(¢astnéna na tizeni I se nevyjadrila.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté zkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dvoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] KliCovou spornou otazkou v nyni projednavané véci, k niz smétfuje pravni
argumentace Ucastnikd Hzeni, resp. OZNR II, je vyklad § 257 pism. e) ZZVZ, podle néhoZ
plati, Ye ,Ufad zabdjené tizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl dorucen Uradu
a zadavateli ve Ibiitach podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3.“ Konkrétné jde o to,
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zda z pravé citovaného textu zakona, po provedenti jeho interpretace, vyplyva, ze k zastaveni
fizeni dojde vzdy, pokud doruceni navrhu zadavateli neprovede sam navrhovatel. Krajsky
Ve V. V 4 / 4 v /7 vV v / 4 v 4 /4 4 4
soud pfi feseni sporné otazky vysel v prvé radé z vyslovného znéni vykladaného ustanoveni
zakona, pricemz dovodil, ze dané ustanoveni zadny pozadavek z hlediska urceni subjektu,
ktery by mél navrh dorucovat, nestanovuje. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
krajského soudu plné ztotoznuje. Zaroven si je Nejvyssi spravai soud védom toho, ze
M / / v M 4 Ve A% 4 i 4 4 4 v
jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
/ i M v 4 M v 4 s/ / Vv v v v/ * VvV
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnénti si jejiho smyslu a Glelu, k cemuz slouzi i fada
dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis (srov. nalez nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, ¢. 30/1998 Sb.).

[13] Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze Cisté jazykovy vyklad
posuzovaného textu zakona nemuze obstat, nebot by vedl k popteni smyslu § 254 odst. 3
véty prvni ZZVZ, podle néhoz dorucuje navrh zadavateli ve stanovené lhité navrhovatel
7 v/ rv . . . °
(,ndvrb doruci navrbovatel Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 30 dnii ode dne, kdy zadavatel
uvereinil oznameni o uzavreni smlouvy zpiisobem podle § 212 odst. 2 s uvedenim diivodu pro
zaddni verejiné zakdzky bez wvereinéni ozndmeni o zahdjeni zaddavaciho 7izeni, predbézného
ozndmenti nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim ¥izeni, nejpozdéji viak
do 6 mésicii od uzaviend této smlouvy“). S timto nahledem stézovatele se vsak Nevyssi spravni
soud neztotoznil. Stézovatel ma sice pravdu v tom sméru, ze obé citovana ustanoveni na sebe
navazuji, obsah této navaznosti je ovsem jiny, nez jak je prezentovan v kasacni stiznosti.
Ustanoveni § 257 pism. e) ZZVZ vaze pripustnost zastaveni rizeni na existenci objektivniho
stavu - absenci doruceni navrhu v ném uréenym subjektim. Vyznam normy obsazené
v § 254 odst. 3 téhoz zakona, nijak nedoteny vykladem krajského soudu, spoliva v tom, ze
Ve 4 v 4 4 v / A% v - ML IV
¢ini za doruceni navrhu odpovédnym navrhovatele, tudiz uréuje osobu, kjejiz tizi jde
ptipadné naplnéni objektivniho stavu vedouctho k zastaveni fizeni, s nimz operuje § 257
4 4 v eV M v i vVv v 4 /
pism. e) ZZVZ. Nestanovi v$ak jiz to, jak mylné dovozuje stézovatel, ze to musi byt
v 4 v / . 4 4 v/ /7 v 4 4 .. 4
nezbytné pravé navrhovatel, kdo svym jednanim spocivajicim v doruceni navrhu zajisti
naplnéni dané podminky pro vedenti tizeni.

[14] Pravé provedeny systematicky vyklad je plné ve shodé saclelem pravni normy
obsazené v § 257 pism. e) ZZVZ, ktery spravné identifikoval krajsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2013, ¢.j. 1 Afs 2/2013-46, v némz
kasaéni soud uvazil, ze ,dorucent stejnopisu navrbu zadavateli ma za vicel jej bezprostiedné
informovat o podini navrbu a o jeho obsabu.“ Jak vystizné uvedl krajsky soud v odst. 25 svého
rozsudku, nikoliv povaha subjektu dorulyjiciho stejnopis, ale pravé védomost zadavatele
o tom, ze jeho postup bude predmétem prezkumu ze strany stézovatele, vznika okamzikem
doruceni stejnopisu, ma kliovy vyznam =z hlediska aktivace procesnich povinnosti
zadavatele v fizeni vyplyvajicich z § 254 odst. 5 a 6 ZZVZ (zaslat Zalovanému veskerou
dokumentaci, své vyjadfeni apod.). Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé s krajskym
soudem za to, ze zastaveni fizeni opirajici se vyluéné o okolnost, ktera nema zadnou
relevanci z pohledu fadného pribéhu fizeni a uplatriovani prav a povinnosti jeho Géastnikd,
predstavuje nep¥pustny formalismus, ktery zasahl do prav Zalobce (srov. nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL.US 188/04 ze dne 29. 9. 2004, N 139/34 SbNU 393).

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani obavy stézovatele stran toho, ze
v disledku prosazeni vykladu § 257 pism. e) ZZVZ zastivaného krajskym soudem dojde
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k pfenosu odpovédnosti za dorucovani stejnopisu navrhu z navrhovatele na stézovatele. Nic
takového nehrozi. Jak bylo uvedeno shora, stav spocivajici v nedoruceni stejnopisu
zadavateli, jde jednoznacné k tizi navrhovatele. Je proto ve vysostném zajmu stézovatele, aby
dostal § 254 odst. 3 ZZVZ a sam dorulil stejnopis navrhu zadavateli. V opacném pripadé se
totiz vystavuje riziku, ze stézovatel, na rozdil od nyni posuzované véci, nebude postupovat
nad ramec svych zakonnych povinnosti a stejnopis navrhu zadavateli sim nezasle - tento
zakonem predvidany postup stézovatele by pri absenci aktivity navrhovatele totiz vedl
k tomu, ze navrh nebude ve stanovené lhtté dorucen zadavateli, s ¢imz je spojeno obligatorni
zastavenl fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje stézovatelem v kasalni stiznosti
/ / M o v 4 4 v/ 4 v v v o v M v
akcentovany vyznam rychlosti prabéhu spravniho fizeni. Opétovné vsak zdaraznuje, ze
vyklad § 257 pism. e) ZZVZ zaujaty krajskym soudem tuto hodnotu nijak neohrozuje.
Predné neni divod, aby stézovatel jakkoliv otalel s oznamenim o zahajeni fizeni a vyckaval
na potvrzeni doruleni stejnopisu navrhu zadavateli ze strany navrhovatele, jak je uvadéno
V4 % M M /. 4 4 4 v/ 4 J /4 v 4 M
v kasacni stiznosti. Z hlediska zahajeni spravniho fizeni, které je nasledné oznamovano, je
totiz relevantni toliko doruceni navrhu stézovateli (viz jiz odkazovany rozsudek kasa¢niho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 2/2013). Tuto skuteénost neni mozné smésovat s dorucenim
stejnopisu navrhu zadavateli, coz predstavuje ,pouze“ podminku fizeni, tj. predpoklad pro
v v J 77 VVe s ey v 7 oV vV . 01V
moznost vécného posouzeni navrhu. Ovérit jeji splnéni muze stézovatel kdykoliv v prubéhu
v/ 4 4 . 4 / Ve 4 o Ve i Ve = o/ v 4 M /v
fizeni, nezavisle na krocich, které ¢ini vuci zadavateli, a pti jejim nesplnéni vyvodit vyse
popsané procesni nasledky.

[17]  Kasaéni soud zaroven nerozumi tomu, jaky ma v kasaéni stiznosti zminéna zasada
dobré spravy vztah k postupu stézovatele, ktery uéinil pfilohou oznameni o zahajeni fizeni
téz navrh nazahajeni fizeni. Zasada dobré spravy vsobé zahrnuje principy postupu
v souladu s pravem, nestrannost, vlasnost, predvidatelnost, presvédéivost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost avstricnost (srov. Principy dobré spravy, Sbornik prispévki
prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita, Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-
7). Podle Nejvyssiho spravniho soudu dorucovani listiny spravnim organem, za jejiz
dorucent je odpovédny ucastnik tizeni (navrhovatel), neni podraditelné pod principy dobré
spravy vymezené shora, naopak jde o postup, ktery nema vyslovnou oporu v zakoné, a je
tudiz stricto sensu nadbytecny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[19] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na
nahradu nakladd tizeni. Zalobce jako Gspésny tclastnik by mél pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti, avSak podle obsahu soudniho spisu mu zadné naklady v tomto
v/ 4 . . Vv/ ’ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
fizeni nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal. (vyrok
I1. tohoto rozsudku).
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[20] Osoby zGcastnéné na ftizeni maji podle §60 odst.5 s.f.s., ve spojeni s § 120
s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim

i 4 J Ve M vV/ 4 4 v 4 v/ M
povinnosti, které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud témto osobam zadnou povinnost
neulozil a neshledal ani zadny duvod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by jim pravo na
nahradu nakladd tizeni mélo byt pfiznano; proto rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
(§53 odst. 3 s.t.s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



