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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: J. S.,
proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. KUPA-15087/2024-3,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 61 A 4/2025-65, ve znéni usneseni ze dne 25. 9. 2025,
&5, 61 A 4/2025 - 71,

takto:
L Zadost  zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni  stiznosti
se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné se odmit4 pro neptijatelnost.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zihlavi tohoto usneseni zamitl odvolani
zalobkyné  proti rozhodnuti ~ Magistratu  mésta  Pardubice  ze dne 24. 6. 2024,
¢.j. MmP 88318/2024, OSA/D-5876/23, ve véci dopravnich prestupka zalobkyné jako
provozovatelky vozidla. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich. V reakei na vyzvu soudu
k thradé soudniho poplatku zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim ze dne 17. 6. 2025, ¢.j. 61 A 4/2025 - 49, krajsky soud tuto zadost zamitl.
Zalobkyné¢ nasledné dne7.7.2025 opétovné pozadala krajsky soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Ituto zadost krajsky soud usnesenim oznaenym v zahlavi (nyni
napadenym kasaéni stiznosti) zamitl. V odtivodnéni usneseni uvedl, ze zalobkyné navzdory
opakovanym vyzvam (soud vyzval zalobkyni k doloZeni osobnich a majetkovych poméra
celkem Ctytikrat) nedolozila sva tvrzent, a krajsky soud proto nemohl posoudit jeji osobni,
vydélkové a majetkové poméry. Krajsky soud upozornil, ze zalobkyné iv druhé zadosti
pouze bez dalstho konstatovala, ze se nachazi v tizivé zivotni situaci, a uvedla vysi svych
ptijmt avydaji. Nedolozila vsak zadné doklady, které by ji tvrzenou vydélkovou
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a majetkovou situaci vérohodnym zplsobem prokazovaly. Navyzvu krajského soudu
zalobkyné doplnila pouze ji vytvoreny prehled vyplacenych davek, ten vSak nedolozila
ptislusnymi rozhodnutimi organt vefejné moci nebo jimi vyhotovenym ptehledem. Dale
zalobkyné predlozila vypis z bankovniho Gétu, ktery se vztahoval pouze k jedinému dni
(30. 6. 2025), tudiz z néj nebylo mozné dle krajského soudu dovodit pravidelnost a vysi
prijma, anivyplatu socialnich davek. Dle krajského soudu tak zalobkyné nedostala
povinnosti radné tvrdit a dolozit nedostatek prostredkt k tthradé soudnich poplatkd.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz soulasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Namitala, ze krajsky soud zamitl jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, prestoze
se dlouhodobé nachazi ve slozité socialni situaci. Stézovatelka pecuje o tfiletého syna,
VeV v /7 V7 /4 i 4 V7/e c 7 A /4 TV /4
pricemz nema zadné pravidelné ptijmy ani Gspory. Pobira pouze davku od Uradu prace, ten
vsak vyplatu za mésice brezen, duben a kvéten 2025 bezduvodné zadrzuje. Stézovatelka
/7 e v 7 v ’ ’ . cev V7 v /

nema finanéni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku ani na zajisténi sluzeb advokata,
bez kterého v fizeni o kasa¢ni stiznosti nespliuje podminku povinného zastoupeni.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepovazoval stézovateléiny namitky
za davodné a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k podminkdm fizeni o kasalni stiznosti
Ve 4 /4 v V/V / 4 M vV/ /4 4 *V 4
pripomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, €. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze al je povinné zastoupenti
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek tizeni o kasaéni stiznosti, § 105 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., soudni rad spravni
’ . v « / v/ ’ v 7 /v vV e
(dale jen ,s.t.s.“), neuplatni sev pripadech, vekterych kasaéni stiznost smétuje
i 4 4 Ve v 4 v/ 4 v v Vv A4 i **V_V 4
proti procesnimu rozhodnuti udinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi
podminek rizeni nebo jeho radného prabéhu. Napadené usneseni krajského soudu, kterym
byla zamitnuta stézovateléina zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, nepochybné je
takovym procesnim rozhodnutim, kterym se fizeni o zalobé nekonci. V projednavané véci
proto nemusela byt podminka zastoupeni advokatem splnéna. Totéz se tyka i povinnosti
stézovatelky k Ghradé soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, k niz v tomto fizeni neni
povinna.

[5]  Stézovatelka nicméné pro fizeni o kasalni stiznosti o ustanoveni zastupce pozadala.
Nejvys$i spravni soud proto byl povinen setouto zadosti zabyvat avyhodnotit,
zda stézovatelce je tfeba v tomto fizeni ustanovit zastupce k tomu, aby mohla nalezité hajit
sva prava.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. je pro ustanoveni zastupce tieba splnéni dvou podminek:
1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkuy,
a2) je to nezbytné treba k ochrané jeho prav. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval nejprve otazkou, zda je ustanoveni zastupce nutné k ochrané stézovateléinych prav.
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[7] Stézovatelka kasalni stiznosti napada usneseni krajského soudu, jimz nebyla
osvobozena od soudnich poplatku. Z obsahu kasacni stiznosti je bez pochybnosti patrné,
¢eho se stézovatelka domaha a z jakych davoda, kasacni stiznost spliuje povinné zakonné
nalezitosti. V pfipadé, kdy stézovatelka vznese namitky takové kvality, ze Nejvyssi spravni
soud muze na jejich zakladé kasacni stiznost posoudit, neni zpravidla nutné, aby ji byl
pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 3. 1.2022, ¢.j.2 As272/2021-14, bod 17, nebo rozsudek
ze dne 31. 1. 2023, ¢.j.3 As290/2022-19, aze dne 25.7.2024, ¢.j.6 As 154/2024 - 31).
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebylo ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasalni stiznosti nezbytné pro nalezité uplatnéni stézovateléinych prav, a proto
jeji zadost o ustanoveni zastupce vyrokem Itohoto usneseni zamitl, aniz dile zkoumal
naplnéni druhé zakonné podminky.

[8]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Otazkou, zda lze institut neptijatelnosti podle § 104a odst. 1 s. f.s. aplikovat také
na procesni rozhodnuti krajského soudu vydana ve vécech, v nichz rozhodoval podle § 31
odst. 2 s. f. s. specializovany samosoudce, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 4. 2025, ¢.j. 2 As 361/2023-35, ¢. 4688/2025 Sb. NSS, v némz
dospél k nasledujicim zavérum: ,Podle § 104a odst. 1 s. 7. s. ve znéni #icinném od 1. 4. 2021 lze
pro neprijatelnost odmitnout téZ kasacni stiznosti podané proti procesnim rozhodnutim krajskych
soudi vydanym ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
pokud svym vyznamem podstatné nepresabuji vlastni zajmy stéZovatele.

[10] Kritéria pfijatelnosti kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud vymezil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasaéni stiznost je
ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky
neobsahuji dtvody, které by mohly zalozit presah jejich vlastnich zajmu, natoz presah svym
vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni krajského soudu rovnéz
prima facie neshledal zadna pochybent, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[11] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povinnost tvrdit a prokazat
skutednosti, které odivodnuji osvobozeni Gcastnika fizeni od soudnich poplatkd, tizi tohoto
UCastnika fizeni (viz napf. jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004-50,  ¢.537/2005Sb. NSS, nebo rozsudek  ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 10 As 301/2017-20, ze dne 12.9.2023, C.j. 6 As206/2023-20, ¢ize dne 26. 6. 2025,
& j. 6 As 61/2025-82). Utastnik fzeni, ktery kvili nemajetnosti 74ada o osvobozeni
od soudnich poplatkd, je povinen tvrdit duvody osvobozeni. Za tim tcelem soud poskytuje
Ucastnikim k vyplnéni formular, ktery obsahuje uréité typoveé okruhy otazek pro zjisténi
finanéni asocialni situace zadatele (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
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ze dne 17. 10. 2022, &.j. 10 As 261/2022-13). Zadatel je viak soutasné povinen sva tvrzeni
relevantnimi diikazy dolozit (zpravidla listinnymi dikazy).

[12] Krajsky soud v predchozim fizeni postupoval vsouladu svysSe uvedenou
judikaturou. Stézovatelku celkem ctyfikrat vyzval k dolozeni tvrzenych pfijmu a vydaja
a opakované ji poudil o tom, jakym zpusobem muze své pfijmy a vydaje dolozit, véetné
uvedeni konkrétnich ptikladt. Krajsky soud postupoval tak, aby stézovatelka neutrpéla
v fizeni Gjmu pouze v dusledku neznalosti procesnich pravidel, a aktivné ji vedl ke splnéni
jejich  procesnich  povinnosti  (shodné ktomu napt.jiz citované rozsudky
¢.j. 10 As 261/2022-13  a¢.j. 6 As 61/2025-82). Stézovatelka vsak konkrétni  doklady
k prokazani svych tvrzeni krajskému soudu nepredlozila.

[13] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze nesplni-li
Ucastnik svou povinnost predlozit soudu dikazni prosttedky prokazujici nemajetnost, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje a zadost zamitne (viz jiz
zminovany  rozsudek  C.j.7 Azs 343/2004-50,  nebo rozsudek  ze dne 25. 3. 2025,
&5 7 As 6/2025-20).

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud postupoval arozhodl v souladu s ustalenou
a jednotnou judikaturou a nepochybil pfivykladu prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladd fizeni o zalobé samotneé (§ 60

s. I. s., tedy podle procesniho Uspéchu tcastnika fizeni o zalobé, obdobné viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2023, €. . 5 As 84/2022-30,
bod 50, a na néj navazujici judikatura).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



