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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) F. P., a
b) S. P., oba zast. JUDr. Michalem Morawski, advokatem se sidlem Rybna 678/9, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, za Gdasti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceréanska 2023/12, Praha, zast.
JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 52 A 27/2025-119,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému s e nihrada nikladd ¥Hzeni o kasadni stiZnostin e ptizniva.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé) domahali zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 3. 2025, ¢. j. KUPA-2768/2025-5.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelt a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,vyvlastnovaci Gfad®) ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. MmP
160749/2024, kterym na zakladé zadosti osoby zGcCastnéné na fizeni (dale jen ,vyvlastnitel®)
vyvlastiiovaci Grad podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
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omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni se zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o urychleni
vystavby®), rozhodl o odnéti vlastnického prava stézovatelt ke spoluvlastnickému podilu ve
vysi id. 1/12 kazdého z nich k pozemktim evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. ¢.
5169/13 o vymeére 9589 m?, parc. ¢. 5169/14 o vymére 1738 m? a parc. ¢. 5169/30 o vymére
34 m?, vSe zapsano na LV ¢ 75461 pro Kkatastralni uzemi a obec Pardubice, a ke
spoluvlastnickému podilu ve vysi id. 7/96 kazdého z nich k pozemkum evidovanym
v katastru nemovitosti jako parc. ¢. 5169/16 o vymére 860 m? a parc. ¢. 5169/17 o vymére
528 m?, vse zapsano na LV ¢. 75460 pro katastralni uzemi a obec Pardubice za Gcelem
uskuteénéni vefejné prospésné stavby ,I/36 Pardubice, Trnova - Fablovka - Dubina“
(vlastnické pravo pfechazi na Ceskou republiku s p¥islu$nosti hospodateni osoby zidastnéné
na rizeni).

[3]  Soulasné vyvlastriovaci ufad podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni rozhodl
o nahradé za vyvlastnéni ve vysi 146 000 K¢ (tj. 139 Ké/m?) pro kazdého z vyvlastiiovanych
stézovatelu.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zalobu, kterou krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud v prvé radé zduaraznil, ze podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
1ze ve spravnim soudnictvi prezkoumat pouze samotny vyrok o vyvlastnéni, nikoliv vyrok
o nahradé za vyvlastnéni (k tomu jsou prislusné soudy civilni). V ramci samotného
prezkumu se nejprve zabyval hlavni namitkou stézovatelt, ktera spocivala vtom, ze
nabidka, ktera jim byla ucinéna pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni, nebyla vazné
minéna. Svou ochotu uzavfit s vyvlastnitelem dohodu ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni stézovatelé béhem jednani deklarovali, a tedy nebyly naplnény podminky pro
vyvlastnéni. Krajsky soud se s touto argumentaci stézovatelt neztotoznil. Pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni se vyvlastnitel opakované pokouSel pfislusné pozemky ziskat
dohodou. Za tim uclelem predlozil znalecké posudky znalcG Ing. Radka Machaly
a Ing. Jaroslava Mrazka - cena obvykla byla stanovena na 68,13 K¢/m?, resp. 65 K¢/m?.
Oproti tomu stézovatelé predlozili vlastni posudek Ing. J. Bendy stanovujici cenu obvyklou
na 500 K¢/m?. Pres opakovanou snahu vyvlastnitele o dohodu se stéZovateli (vzijemna
komunikace a jednani probihala opakované v obdobi derven 2017 az listopad 2018,
priCemz vyvlastriovaci fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti vyvlastnitele ze dne 28. 1.
2019) se k dohodé dospét nepodarilo. V okamziku, kdy byl zjevny propastny rozdil mezi
cenovou predstavou stézovatell a vyvlastnitele, ktery se vzijemnym jednanim nepodafilo
odstranit, nebylo mozné po vyvlastniteli spravedlivé pozadovat predkladani dalsich nabidek
a 1ze konstatovat nemoznost ziskani pozemku prostrednictvim dohody se stéZovateli.

[6] Namitky stézovatelG proti hodnoceni znaleckého posudku Ing. Mrazka z faze
pred vyvlastnénim krajsky soud rovnéz povazoval za nedivodné. Ohledné toho, ze znalec
pro stanoveni obvyklé ceny vyuzil mimo cen ze skuteéné realizovanych prodejt i realitni
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inzerci, krajsky soud uvedl, ze v dobé vyhotoveni posudku (rok 2018) se jednalo o zcela
béznou praxi predpokladanou zakonem, kdyz az s Géinnosti od 1. 1. 2020 bylo do § 2 odst.
2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o
oceniovani majetku), doplnéno, ze cena obvykla se uruje ze ,sjednanych cen porovndanim®.
K namitce nepouzitelnosti srovnavaciho vzorku pozemkd, které byly vyvlastniteli prodany
pro stejny ucel (tj. stavbu obchvatu Pardubic) v predvyvlastiiovaci fazi, krajsky soud jednak
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, (. j. 14 A 24/2024-74, ktery
tento postup pripustil, jednak na samotné znéni zakona o urychleni vystavby, podle jehoz §
3b odst. 2 se pfi ocenéni pozemku ziskavanych koupi ,nepriblédne k navyseni obuyklé ceny
jiného pozemku nebo stavby koeficienty podle odstavce 1.“ Z toho lze jednoznaéné dovodit
pouzitelnost takovych pozemkd pro ucely znaleckého posudku k nabidkové cené pred
vyvlastnénim, znalec pouze nesmi zohlednit zvyhodnujici koeficienty. Ohledné vyuziti
pozemku i zjinych katastrilnich Gzemi nez jen k. . Pardubice (v némz se nachazeji
vyvlastiiované pozemky) krajsky soud poukazal na to, ze vybérem vhodnych lokalit pro
porovnani se ve svém posudku znalec Ing. Mrazek zabyval, pricemz vybral pozemky svou
povahou odpovidajicim ruralnim (venkovskému) charakteru vyvlastnovanych pozemkd.
Samotné k. 4. Pardubice obsahuje rozmanitou skalu druht pozemku, zatimco katastralni
Gzemi blizkych okolnich obci maji svym charakterem k vyvlastiiovanym pozemkum blize,
nez napt. pozemky v historickém centru mésta. Jen tézko tak lze omezovat srovnavaci
vzorek pouze na toto katastralni Gizemi. Stejné tak obecna namitka tykajici se vodnich ploch
a lesnich porostu na pozemcich ve srovnavacim vzorku (coz mélo byt dle stézovatelu
nepripustné pro rozdilny charakter téchto pozemku oproti pozemkum vyvlastriovanym)
nebyla podle krajského soudu divodna, jelikoz znalec Ing. Mrazek se témito odliSnostmi
zabyval a svij postup radné vysvétlil pouzitim korekéniho koeficientu.

[7] Krajsky soud zaroven potvrdil, ze se vyvlastiiovaci Grad validitou znaleckych
posudku zabyval jiz ve spravnim fizeni, kdyz sam zadal znalecky posudek Ing. Josefu
Jankovi, jehoz tkolem bylo nejen urdit cenu obvyklou a cenu zjisténou vyvlastnovanych
pozemku, ale mél se i vyjadrit k predlozenym znaleckym posudkim Ing. Machaly, Ing.
Mrazka a Ing. Bendy. Tento revizni znalec pritom dospél k obdobné cené obvyklé jako Ing.
Mrazek, sjehoz zavéry se rovnéz ztotoznil. Naopak posudek Ing. Bendy predlozeny
stézovateli shledal revizni znalec nepouzitelnym pro nedodrzeni ocenovacich postupt.
Spravni organ I stupné i zalovany se s timto hodnocenim ztotoznily a krajsky soud v ném
rovnéz neshledal nic protizakonného. Podle krajského soudu tak byla podminka ucinit
vazné minény navrh k odkoupeni pfislusnych pozemku pred zahajenim vyvlastnovaciho
fizeni splnéna.

[8]  Dalsi cast zaloby smérovala k nesouhlasu stézovatelu s vysi nahrady za vyvlastnéni
astim spojenym  rozporovanim posudku zadaného vyvlastnitelem  spolecnosti
STATIKUM, s.r.o., se sidlem Purkyrnova 648/125, Brno. S ohledem na to, ze reseni téchto
/4 4 v/ b 4 M 4 v/ 4 4 4 M / i
otazek nalezi soudu civilnimu, shledal je v soudnim fizeni spravnim neprojednatelnymi.

[9]  Posledni zalobni namitku spoéivajici v pozadavku na rozsiteni predmétu vyvlastnéni
shledal krajsky soud rovnéz nedivodnou. Stézovatelé poukazovali na omezeni vznikla na
dalSich jimi vlastnénych pozemcich z dvodu vzniku silnicniho ochranného pasma. To vsak
k rozsifeni predmétu vyvlastnéni nepostacuje, jelikoz k tomu je treba Gplné znemoznéni ¢i
vyznamné snizeni moznosti pozemky uzivat, k demuz vznikem ochranného pasma nedoslo.
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Dale je k rozsifeni treba pfima souvislost s vyvlastnénim, coz v tomto pfipadé rovnéz neni
Vv \ . V.7 J4 ’ 1.7 4 vV
naplnéno, kdyz silni¢ni ochranné pasmo vznika podle § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), pravai moci rozhodnuti o umisténi stavby. Sama existence ochranného
pasma pak neznemozfuje ani vyznamné neomezuje vyuziti pozemkd pro zemédélskou
vyrobu, k ¢emuz jsou okolni pozemky vyuzivany doposud.

3. Kasaéni stiZnost,
vyjadteni Zalovaného a osoby zG¢astnéné na fizeni, replika stéZovatelt

[10]  Stézovatelé proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznost, v niz navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i

4 4 4 v v ’,." v/ v/ 4 o 4 M N o4
spravniho organu L. stupné a véc vratil k dalsimu fizeni z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[11] Primarné stézovatelé rozporovali predlozeni nalezité kupni ceny v ramci faze
probihajici pfed zahajenim vyvlastnovaciho fizeni, tedy ze nabidka ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni byla vazné minéna. Uvedli, Zze vyjednavaci proces predchazejici
vyvlastnéni se od klasické kontraktace odlisuje predevsim faktickou hrozbou natlaku ze
strany statu (vyvlastnitele), kdyz v pripadé jeho selhani dojde k vyvlastnéni. To je treba
v ramci kontrakta¢niho procesu zohlednit, a pravé proto je vyvlastnitel pred zahajenim
fizeni povinen predlozit vazné minénou nabidku, coz je v zakonné konstrukei zajisténo
povinnosti predlozit znalecky posudek na pfedmét mozného budouctho vyvlastnéni.
Krajsky soud pfi hodnoceni nabidnuté ceny podle stézovatela bez vétstho zkoumani
vychazel hlavné z 4dajné notoriety, ze 1 v dnesni dobé se celorepublikové pohybuje cena
zemédélské pudy mezi ,30 - 55 K¢&/m?“. Na tom vsak nelze zalozit zavér, ze nabidka
vyvlastnitele nebyla pouze formalni a cena pozadovana stézovateli naopak nerealisticka,
kdyz stézovatelé rozporovali validitu znaleckého posudku Ing. Mrazka predlozeného
vyvlastnitelem v predvyvlastnovaci fazi. Krajsky soud tak mél posoudit, zda tento posudek
byl zakonny a podle toho vyhodnotit, zda slo o formalni nabidku. To v$ak neucinil, naopak
se obsirné zabyval dalSimi prvky kontraktatniho procesu, které jsou podle stézovateld
podruzné (délka vyjednavani, pocet jednani ¢i skutecnost, ze 4 dalsi pivodni spoluvlastnici
vyvlastiiovanych pozemkt béhem vyvlastiiovaciho fizeni na dohodu ptistoupili a pozemky
odprodali).

[12]  Argumentaci soudu, se kterou vyporadal namitky stézovatelti vici posudku Ing.
Mrazka, totiz podle nich nelze pfijmout. Méli za to, ze i v dobé vyhotoveni tohoto
znaleckého bylo nutno vychazet pouze ze skutecné realizovanych prodeja, byt bylo slovo
M / <« /7 v 4 /7 . . 4 \ Ve
»sjednanych® do § 2 odst. 2 zakona o oceriovani majetku implementovano az pozdéji.
Udajnou béznou praxi vyuzivani realitni inzerce nelze zhojit to, ze i v té dobé byl takovy
4 / v . o VvV 4 M v v v

postup nezakonny. Ohledné srovnatelnosti pozemku stézovatele uvedli, ze v zalobé
netvrdili, Ze by bylo tfeba vyuzit pozemky vyhradné v k. 4. Pardubice, ale slo jim o to, aby
byl vzorek vybran ze srovnatelnych nemovitych véci, coz se v tomto pripadé nestalo. Stejné
tak nesouhlasili s moznosti vyuzit pro srovnani pozemky vykupované v rezimu zakona o

4 / ’ M 4 v /& 4 v 4 v/ 4 M

urychleni vystavby v ramci faze pred zahijenim vyvlastiovaciho fizeni. Cena za jejich
vykup je z podstaty véci ovlivnéna tisni prodavajicich, a nelze ji tedy pouzit pro stanoveni
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ceny obvyklé. Zavérem tohoto bodu rovnéz oznalili revizniho znalce Ing.Janka
ustanoveného vyvlastiovacim radem za podjatého z divodu jeho znamosti a sousedstvi
s feditelem pardubického stavebniho Gfadu.

[13]  Dalsi kasa¢ni namitkou bylo neposkytnuti informaci o konkrétnim zaméru ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni. Stézovatelé uvedli, Ze nebyli informovani
o presné podobé zaméru a podobé vzniklého silnicniho ochranného pasma. Nebyly tak
naplnény zakonné podminky pro vyvlastnéni.

[14]  Stejné tak stézovatelé zpochybnili vysi nahrady za vyvlastnéni. Plna nahrada za
vyvlastnéni podle nich predstavuje podminku vyvlastnéni jako takového, a tedy se stale jedna
o prezkum vyroku o vyvlastnéni, k némuz jsou prislusné soudy ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud tudiz podle nich mél posoudit, zda bylo vyvlastnéni stézovatelim plné
nahrazeno.

[15] Posledni kasa¢ni namitku predstavovala otazka rozsifeni predmétu vyvlastnéni.
Krajsky soud se podle nich stouto namitkou dostatecné nevyporadal, kdyz uzavrel, ze
stézovatelé presné nedefinovali, o které Casti pozemkt by mél byt predmét vyvlastnéni
rozsiren. Jelikoz jim nebyly poskytnuty informace o presné podobé tohoto ochranného
4 i M M /4 v/ i o v / v/ v vV
pasma, nemohli ani konkretizovat, které casti pozemku mély byt pripadné rovnéz
vyvlastnény. Rozsudek krajského soudu je tak v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[16]  Zcela zavérem stézovatelé zminili 1 poruseni prava na spravedlivy proces ze strany
krajského soudu, kdyz byla zmeskana lhuta k vydani rozsudku a soudasné jim do podani
kasacni stiznosti pres zadost jejich pravaiho zastupce nebyl zaslan protokol o Gstnim jednani
pred krajskym soudem.

[17] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze ve strucnosti ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu a odkazal na spravni rozhodnuti v obou stupnich. Na zakladeé
toho navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[18] Vyvlastnitel naopak podal velmi rozsahlé vyjadreni, v némz téz navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Podle vyvlastnitele byly podminky pro vyvlastnéni splnény, kdyz vyvinul
radnou snahu o uzavieni dohody a divodem jejtho odmitnuti ze strany stézovatelt byla
vyznamné odli$na cenova predstava, na kterou neni povinnosti vyvlastnitele ptistoupit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 9 As 1/2024-37). Deklarace
stézovateld, ze méli zajem na prevodu prav k pozemkum na zakladé smlouvy, se mijela
sjejich realnym jednanim. Dale vyvlastnitel uvedl, ze se krajsky soud fadné zabyval
kontraktaénim procesem i namitkami stézovatelt vici znaleckému posudku Ing. Mrazka,
které spravné oznacil za nedavodné. Namitka podjatosti revizntho znalce Ing. Janka je pak
podle vyvlastnitele opozdéna. Ohledné informaci o zaméru vyvlastnitel uvedl, ze stézovatelé
méli dostate¢né informace o podobé chystaného obchvatu, nebot byli Gcastniky izemniho 1
stavebniho fizeni. Stejné tak jim byly poskytnuty informace pfi pokusu o kontraktaci.
Pokud méli stézovatelé za to, ze informace byly nedostate¢né, mohli to namitat pravé v této
fazi ¢i ve vyvlastiiovacim ftizeni, nikoliv az v kasa¢ni stiznosti. K vysi nahrady vyvlastnitel
struéné odkazal na to, ze k posouzeni tohoto typu namitek jsou ptislusné civilni soudy.
K otazce rozsifeni predmétu vyvlastnéni pak uvedl, ze se argumentace stézovatelt miji
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s podstatou rozsudku, ktery se zabyval tim, zda vubec silni¢ni ochranné pasmo muze
v o V/V 4 v 4 V/V 4 v v v 4
predstavovat duvod pro rozsireni vyvlastnéni. Naroz$iteni predmétu vyvlastnéni
stézovatelé podle vyvlastnitele neméli pravai narok. Na zavér vyvlastnitel odmitl, ze by
v 4 4 o 4 4 Ve 4 4 4 /4 4 M /4 4
zmeskani lhity pro vydani rozsudku ¢i nezaslani pisemného vyhotoveni protokolu z jednani
ovlivnilo zakonnost rozsudku.

[19] K vyjadfeni vyvlastnitele podali stézovatelé repliku, ve které stejné jako v kasacni
stiznosti primarné rozporovali vaznost nabidky vyvlastnitele zfaze pred zahajenim
vyvlastnovactho ftizeni. Setrvali na nazoru, ze zavazné a zjevné nedostatky posudka
v v 4 J M v a4 M 4 4 v 4 4
v predvyvlastiiovaci fazi jsou prekazkou meritorniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Dale
zopakovali, ze jim nebyly poskytnuty vsechny informace o konkrétnim zaméru a ze plna
nahrada za vyvlastnéni je podminkou vyvlastnéni jako takového; jedna se tedy o argumentaci
VV /7 / M / v 4 V/V 4 v v v 4 vV 4 i
sméfujici proti vyroku o vyvlastnéni. K neroz$ireni predmétu vyvlastnéni stézovatelé uvedls,
v .. M 4 4 v M 4 4
ze jim nebyly poskytnuty informace o konkrétni podobé stavby (tedy i ochranného pasma),
a proto nebyli schopni jednoznacné vymezit ¢asti pozemku, které jim budou zasazeny.
Zaroven uvedli, ze v zalobé popsali omezeni spojena s existenci silni¢niho ochranného pasma
a krajsky soud tak mél tyto namitky vyporadat.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ / vV J v/ v i 4 /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem. Poté
v / M / V4 % M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje vychodiska obsazena jiz v rozsudku krajského
soudu. Zaroven uvadi, ze prestoze zakon o vyvlastnéni stanovi celou radu podminek
pro vyvlastnéni, nemuze se jimi zdejsi soud s ohledem na rozsah prezkumu vymezeny
v kasaéni stiznosti zabyvat komplexné, ale pouze v rozsahu namitek stéZovateld.

[23] Podle § 5 odst. 1 zikona o vyvlastnéni plati, ze ,[vlyviastnéni je pripustné, pokud se
vyvlastniteli nepodarilo ve lhité 90 dnii uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé potrebnych pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhiita k uzavreni
smlouvy s vyvlastriovanym pocind béZet dnem nasledujicim po doruceni navrbu na uzavreni
smlouvy vyvlastriovanému. Pokud se dorucuje do ciziny, plati, Ze dnem doruceni je ticaty den
ode dne, kdy vyvlastnitel odeslal navrh na wzavieni smlouvy prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.“

[24] Dale dle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,,[v]yrok podle § 24 odst. 3 Ize prezkoumat
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 lze projednat
v obcanském soudnim izeni’; prislusny v pronim stupni je krajsky soud. Prvnim zminénym
vyrokem citovaného ustanoveni je vyrok o vyvlastnéni samotném. V pofadi druhym
vyrokem je pak vyrok o nahradé za vyvlastnéni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ve spravnim
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v/ 4 4 v 4 v 4 /v 4 v 4
fizenim soudnim lze prezkoumat pouze vyrok o vyvlastnéni. Vyse nahrady za vyvlastnéni
nepodléha prezkumu soudl ve spravnim soudnictvi, a ani pripadné nespravné stanovena
vyse nahrady nema vliv na zakonnost vyroku o vyvlastnéni samotném.

[25]  Stejné tak je nutné pripomenout, ze vyvlastnitel v fizeni o vyvlastnéni nevystupuje
v postaveni spravniho organu, a jeho postup proto nelze podrobné posuzovat, protoze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma pokus o dohodu se stézovateli ve smyslu
§5odst. 1 zdkona o vyvlastnéni povahu soukromopravni kontraktace; srov. k tomu
rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb., NSS, ze dne 14. 4.
2016, ¢.3.5 As 52/2016-39, nebo ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 180/2014-64. Postup
vyvlastnitele v predvyvlastnovaci fazi proto nelze detailné prezkoumavat, a predmétem
posouzeni tak muze byt pouze otazka, zda se nejednalo toliko o formalni nabidku
obchazejici smysl a Gcel zdkona o vyvlastnéni. Jinymi slovy jde o to, zda lze nabidku
vyvlastnitele povazovat za vazné minénou (viz rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. . 1 As
211/2024-65 bod [40]).

[26] Podstata kasa¢ni argumentace spociva pravé v tom, ze vyvlastnitelem predlozena
nabidka nebyla vazné minéna. S tim Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
nesouhlasi. Podle stézovatelt vychazel krajsky soud pfi posuzovani nabidnuté ceny z tdajné
notoriety o cené zemédeélské pudy ,,30 - 55 K¢/m?“. Tak tomu ovSem nebylo. Krajsky soud
rozebral, ze stézovatelim byly ve fazi jednani pred podanim zadosti o vyvlastnéni
predlozeny posudky znalcG Ing. Machaly a Ing. Mrazka, které stanovily obvyklou cenu
vyvlastnovanych pozemku na 68,13 Ké/m?, resp. 65 Ké/m?. Oproti tomu predlozili
stézovatelé vlastni znalecky posudek Ing. Bendy s ocenénim na 500 K¢/m?. Uvedeny rozpor
se vyvlastnitel v ramci jednani pokousel opakované odstranit, vzhledem k vyznamné
odlisnym predstavam obou stran o obvyklé cené vyvlastriovanych pozemku vsak k dohodé
nedoslo.

[27]  Zaroven je treba poukazat na to, ze snaha o uzavreni dohody probihala vyrazné delsi
dobu, nez je lhtta 90 dnt, kterou stanovi zakon o vyvlastnéni jako ¢asové obdobi pro pokus
o uzavreni smlouvy s vyvlastiiovanymi, a po jejimz uplynuti je vyvlastnéni pfipustné (od
kontaktntho dopisu z ¢ervna 2017 do podani zadosti o vyvlastnéni ze dne 28. 1. 2019
uplynulo vice nez 1,5 roku). Stejné tak doslo k dohodé sdalsimi 4 zptvodné 6
spoluvlastnik vyvlastnovanych pozemku, avadinimtak bylo fizeni o vyvlastnéni
v souladu s § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni zastaveno. Nelze pfitom souhlasit se
spekulativni argumentaci stézovatelt, ktefi uvedli, ze puvodni spoluvlastnici rezignovali na
soudni tahanice o pozemky a radéji s vyvlastnitelem dohodu uzavfeli.

[28] Z kombinace uvedenych skuteCnosti krajsky soud dovodil, ze cena nabidnuta
vyvlastnitelem pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni nebyla prima facie excesivné nizka, a
nejednalo se tak pouze o formalni nabidku. Tomu ostatné nasvédcuje i vysledna vyse
nahrady za vyvlastnéni, ktera Cinila ¢astku 139 K¢/m?. To s ohledem na dobu ubéhnuvsi od
predvyvlastniovaci faze podle NSS nepredstavuje natolik zasadni rozdil k vysloventi jeji zjevné
nepfimérenosti. Odkaz stézovatelG na soucasnou cenu pudy jako notorietu je tak
nepfipadny, jelikoz krajsky soud ji vyuzil toliko pro dokresleni situace, nikoliv jako nosny
rozhodovaci divod.
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[29] Krajsky soud se nadto zabyval i argumentaci stézovatelt smérujici proti validité
znaleckého posudku Ing. Mrazka, byt tak uéinil nad ramec nutného oddvodnéni, jelikoz pro
konstatovani, ze se nejednalo o formalni nabidku, by postacovaly jiz vySe uvedené
skutednosti, a soucasné se ji zabyvaly jiz spravni organy, s jejichz postupem se krajsky soud
ztotoznil (k tomu viz dale).

[30] Obhledné namitky, ze v ramci zminéného posudku bylo mozné vychazet jen ze
sjednanych cen zdejsi soud souhlasi se soudem krajskym, ze tomu tak nebylo. Pred novelizaci
Uc¢innou od 1. 1. 2020 neobsahoval § 2 odst. 2 zakona o oceriovani majetku povinnost
vychazet z cen sjednanych. Je proto mozno souhlasit s argumentaci vyvlastnitele, ze pokud
J / v ’ . v 7 7 v . «
zakonodarce povazoval za nutné doplnit do znéni zakona pozadavek na ,sjednanou cenu®,
nebylo v dobé pred zminénou novelizaci povinné vychazet pouze z téchto cen, jako je tomu
nyni. Stejné tak lze mit za to, ze pokud byl dlouhodobé akceptovan uvedeny postup znalca
v vV 4 */ Ve % M Ve v 4 / 4 « ..
(coz stézovatelé nerozporuji), lze na néj nahlizet 1 o¢ima ,olekavani trhu®, a tedy jej nelze
bez dalsiho oznadit zanezakonny, pokud to stézovatelim v konkrétnim pripadé
nevyhovuje.

[31] Stran toho, ze do porovnani byly zahrnuty i pozemky, které byly predmétem
prodeju pro clely jinych verejné prospésnych staveb, lze souhlasit s tim, Ze rovnéz tento
postup je dlouhodobé ptipustny. Mimo krajskym soudem odkazovany rozsudek Méstského
soudu v Praze C.j. 14 A 24/2024-74 (bod [43]), ktery uvedeny postup potvrdil vyslovné, je
nutno vychazet iz tpravy § 3b odst. 2 véty druhé a tfeti zakona o urychleni vystavby, ve
znéni U¢inném do 31.12. 2020, podle které se ocenéni ,provede podle oceriovaciho
predpisu iicinného ke dni odeslani navrbu kupni smlouvy a cena pozemku nebo stavby se ve
znaleckém posudku urci vZdy podle jejich skutecného stavu k tomuto dni; pritom se nepriblédne
k jejich zhodnoceni nebo znebodnoceni v souvislosti s tim, Ze jsou urceny k uskutecnéni stavby
dopravni infrastruktury. Pri ocenéni se rovnéz neptiblédne k navyseni obuvyklé ceny
jiného pozemku nebo stavby koeficienty podle odstavce 1.“Z citovaného je zrejmeé, ze relevantni
4 /7 7/ / v v 4 4 Ve / o 4 Vv v v
pravni Uprava vyslovné predpoklada vyuziti pozemkd, které byly predmétem koupé ve
4 4 / v 4 / 4 i
smyslu §3b odst. 1 zdkona o urychleni vystavby, pro urleni ceny obvyklé v ramci
znaleckého posouzeni. Pouze zapovida brat do wvahy navysujici koeficienty. V této
. .. v , . Jev .V , . vVv/ / ’ v oo
souvislosti je treba poukazat 1 na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 As 180/2014-64, podle néhoz se jedna o soukromopravni kontraktaci. Ze skutecnosti, ze
tato faze predchazi vyvlastiovacimu procesu, tak nelze dovozovat, ze se jedna o jednani
v tisni, jak naznaduji stézovatelé. NSS tedy uzavira, ze pozemky vyuzité pro vefejné
Vv /4 4 v v M ’ 4 bd \4 /v v 4
prospésné stavby, které byly predmétem jednani at uz zatGclelem vyvlastnéni nebo
zakoupeni pozemkd v rezimu podle § 3b zakona o urychleni vystavby, k porovnani v ramci
znaleckého posouzeni vyuzit lze.

[32] Stejné tak NSS souhlasi s tim, Ze pro porovnani bylo mozné vyuzit i pozemky
z jinych katastralnich Gzemi, nez k. 0. Pardubice. Podstatna je totiz fakticka srovnatelnost
nemovitosti v porovnavaném vzorku, kterou se znalec Ing. Mrazek ve svém posudku
zabyval. Pokud tedy porovnaval pozemky prinalezejici k venkovskému okraji Pardubic a
zaroven 1 pozemky v katastralnim Gizemi obci s okrajem mésta bezprostredné sousedicich,
ma takové porovnani vys$i vypovidaci hodnotu nez v pripadé vyuziti pozemki
z historického centra mésta, jak spravé uvedl krajsky soud. Ani tato namitka tak nemohla
byt divodna.
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[33] S uvedenym koresponduje i postup spravnich organa, ktery tak krajsky soud shledal
zakonnym a NSS snim i vtomto sméru souhlasi. Vyvlastiovaci Gfad po zahajeni
vyvlastiiovaciho rizeni zadal revizni posudek znalce Ing. Janka. Ten mél nejen sam urcit cenu
obvyklou vyvlastiiovanych pozemkd, ale i posoudit pouzitelnost posudkt vyvlastnitele 1
stézovatelt. Dospél pritom k zavéru, ze zatimco posudek vyvlastnitelt splnil nalezitosti pro
znalecké posouzeni, a bylo jej tak mozné vyuzit pro lely nabidky ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) zakona o vyvlastnéni, posudek znalce Ing. Bendy naopak oznalil za
neprezkoumatelny, a tudiz nepouzitelny. Divodem bylo vyuziti neodpovidajictho vzorku
pozemku (zahrnoval pozemky spadajici do zastavitelné plochy, absentovaly koeficienty
zohlednujici historické ceny a nebylo ztejmé, jak znalec Ing. Benda dospél k vysledné cené
obvyklé). Z hlediska samotné ceny obvyklé potom znalec Ing. Janko dospél k radoveé
obdobnym hodnotam (68,55 K¢/m?) jako posudek Ing. Mrazka (65 K¢/m?).

[34] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatelé posudek Ing. Janka po celou dobu

4 4 v/ 4 i 7/ v/ 4 4 .. v v 1 1
spravniho fizeni ani navazujiciho fizeni soudniho nijak vécné nezpochybnili. Zpochybnili

. o . v 4 \ Vv i A i 4
pouze nestrannost, resp. objektivitu Ing. Janka, avSak poprvé az béhem jednani u krajského
soudu; jednalo se tak o opozdénou namitku jak z hlediska fizeni pred soudem, tak z hlediska
fizeni pred spravnim organem. Nutno poznamenat, ze podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), musi ucéastnik fizeni
4 M M i 4 4 v Vv 4 Ve 1 \4 4 M

namitat podjatost, jakmile se o ni dozvi. To vsak stézovatelé neucinili, kdyz tuto namitku ve

/4 4 v/ 4 1 M vV M \4 4 VvV 1Vt v /
spravnim rizeni neuplatnili a jen tézko mohou tvrdit, ze se o ni dozvédéli az posléze, pokud
sami v kasalni stiznost namitaji, ze znamost, resp. sousedstvi Ing. Janka s feditelem
pardubického stavebniho atfadu ,je v Pardubicich notorieta“. Tim spise méli stézovatelé
Gdajnou podjatost znalce namitat uz ve spravnim fizeni.

[35] Stran tvrzeného neposkytnuti informaci o konkrétnim zaméru [§ 5 odst. 2 pism. b)
zakona o vyvlastnéni] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o namitku poprvé vznesenou
az v kasacni stiznosti. Jedna se tudiz o novou argumentaci, kterou stézovatelé neuvedli jiz
v zalobé. S ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. tak jde o nepfipustnou kasa¢ni namitku, jelikoz
se jedna o duvody, které stézovatelé neuplatnili v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ad tak ucinit mohli. Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[36] Stézovatelé dale napadali vysi nahrady za vyvlastnéni, jelikoz podle nich je plna
nahrada podminkou vyvlastnéni jako takového. Jak zdejsi soud shrnul uz shora (v bodé [24]),
podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni podléha prezkumu ve spravanim soudnictvi pouze
vyrok o vyvlastnéni samotném. Vyrok o nahradé za vyvlastnéni, tedy stanoveni jeji skutecné
vyse, spada do pravomoci soudl v ob¢anském soudnim fizeni. Ani nespravné stanovena vyse
nahrady pfitom nemuze ovlivnit zakonnost vyroku o vyvlastnéni (viz vyse uvedeny
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 211/2024-65). Argumentaci stézovatelu tak nelze prijmout. Pokud
by byl vyrok o vyvlastnéni zakonny pouze tehdy, pokud by byla poskytnuta plna nahrada
za vyvlastnéni, fakticky by doslo k vyprazdnéni prezkumu vyroku o nahradé za vyvlastnéni.
Jinak feceno, podle nahledu stézovateld by civilni soudy fakticky nic neprezkoumavaly,
protoze vysi nahrady by si spravni soudy musely vyhodnotit jako predbéznou otazku. To je
vSak v primém rozporu s upravou § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ktery pravomoc
jednotlivych soudt vyslovné stanovi. Zpochybnéni vyse nahrady za vyvlastnéni tedy pred
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krajskym soudem nemohlo byt vibec reSeno a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou téz
zabyvat nemuze.

[37] Konecné posledni kasacni namitka se tyka toho, ze se krajsky soud nezabyval

V/V 4 v v v 4 o M M M4 / 4 M
rozsifenim predmétu vyvlastnéni z divodu existence silnicnitho ochranného pasma, a sice
4 i v 4 4 4 Ve v / M v 4
namitkou, ze spravni organy neopatrily dostate¢né podklady pro jeho urleni ve smyslu § 50
odst. 2 spravniho radu, a krajsky soud tak svij rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.
Stim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Kasacni argumentace stézovatelu se miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu, jak pripadné poznamenal vyvlastnitel ve svem
vyjadfeni (viz vyse).

[38] Krajsky soud srozumitelnym zptusobem vysvétlil, ze rozsifeni vyvlastnéni pouze
z duvodu existence ochranného pasma (nadto bez jeho blizsiho vymezeni, které stézovatelé
mohli udinit jiz jen z toho titulu, ze byli Gcastniky Gzemniho fizeni, jehoz pravomocnym
skondenim ochranné pasmo ve skute¢nosti vzniklo), neni mozné. Podminkou pro rozsitent
predmétu vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni je to, aby souvisejici pozemek
nebylo bez vyvlastnovaného pozemku mozné uzivat bud vibec nebo jen s nepfiméfenymi
obtizemi. Omezeni tedy musi dosahnout uréité kvalifikované miry, coz stézovatelé netvrdili,
kdyz pouze odkazali na omezeni spojena se vznikem silni¢niho ochranného pasma.

[39] Konkrétné stézovatelé upozornili na omezeni budoucich terénnich Gprav pozemka
v ochranném pasmu ve vztahu k nivelité vozovky, Upravy majici vliv na vsakovani vody ¢i
nutnost ziskani rady raznych povoleni, které mimo ochranné pasmo nejsou treba. K tomu
NSS poznamenava, ze se jedna o argumentaci smérujici ke ztizeni uzivani téchto pozemkd,
nikoliv jeho znemoznéni. Je pravdou, ze z existence silni¢niho ochranného pasma vyplyvaji
4 vV o /4 v 4 A 4 4 4 i
pro vlastniky (stéZovatele) pozemku, které se v ném nachazeji, jista omezeni. Namatkou je
mozné zminit Ucastenstvi vlastnika pozemni komunikace v fizeni o povoleni stavby nebo
¢innosti v ochranném pasmu (§ 32 zakona o pozemnich komunikacich), potrebu souhlasu
s umisténim drobné stavby ve smyslu prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
v 4 Vev/y v * o 4 . /4 / 4
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vzdalenosti 25 m od osy vozovky [samotné ochranné pasmo
saha do vzdalenosti 50 m od osy vozovky - viz § 30 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich] - viz § 32a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, strpéni pfistupu na
v 4 Ve v/ Ve / o v . 4 /v
pozemky ze strany tretich osob ¢i ptimo vyuziti pozemku pro verejné Ucely (§ 34 a 35
zakona o pozemnich komunikacich). Ptikladem takového vyuziti je povinnost vlastnikd
okolnich pozemkdu (stézovateld) strpét provedeni nezbytnych opatfeni k zabranéni sesuvi
o Ve v/ 4 v /4 v V7 N4 4 v 7/ Vo /4 v 4

pudy ¢i zrizeni vécného bremene spocivajictho v umisténi verejného osvétleni nebo
dopravnich znadek. To vSak pro rozsiteni pfedmétu vyvlastnéni nepostacuje.

[40] Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010,
k rozsiteni predmétu vyvlastnéni nestali, pokud dojde pouze ke ztizeni uzivani pozemkd
priléhajicim k pfedmétu vyvlastnéni. To odpovida i dikci § 4 odst. 3 zikona o vyvlastnéni,
podle néhoz je pro rozsifeni jeho predmétu nutné, aby bez vyvlastiiovaného pozemku nebo
jeho lasti nebylo zbytkové pozemky mozno uzivat ,vitbec nebo jen s neprimérenymi
obtizemi®. Krajsky soud odkazal i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1022/2014, podle kterého nahrada za omezeni vlastnického prava nalezi pouze ve
chvili, kdy omezeni dosahne takové intenzity, Ze je zasazena samotna jeho podstata. Ta by
v projednavané véci nastala tehdy, kdy by stézovatelé své pozemky prinalezejici
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k pozemkum vyvlastiiovanym nemohli vyuzivat vibec ¢i témér vibec. Jejich vlastnictvi by
se tak stalo pouze formalnim bez skute¢ného obsahu. To vSak stézovatelé netvrdili.

[41]  Sami stézovatelé pripoustéji, ze pozemky sousedici s pozemky vyvlastiiovanymi jsou

v/ / v v 4 / Vv M i 4 v 4 4 4 v 4 4 v
vyuzivany pro zemeédélské Ucely. Jimi uvadéna omezeni takové obhospodarovani patrné
ztizl, stézovatelé vsak neuvedli, pro¢ by meélo jit o komplikace neptimérené ¢i primo
vyludujici soucasnou ¢innost, aby je bylo mozno vyvlastnit nad ramec nezbytny k dosazeni
Ucelu vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Vyuziti pozemka pro aktualni
/ Vv v 4 M 4 \4 i VvV /4 i .. v 4 */ bl 4
Ucely bude mozné 1 nadile (coz sami stézovatelé implicitné uznavaji), byt za omezeni

/ / Vv / 4 4 4 M 4
zakotvenych ve vyse uvedenych ustanovenich zakona o pozemnich komunikacich. Bez
/ 4 i \4 v/ v . M Vevy 4 o M 4 /4
vyznamu neni ani to, ze v pripadé nejexcesivnéjsich zasaht do vlastnického prava (tedy
vyuziti pozemku pro verejné ucely) stanovi samotny zakon o pozemnich komunikacich
povinnost kompenzace (srov. § 34 odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich).
Zaroven zdejsi soud pripomina, ze ke vzniku ochranného pasma podle § 30 odst. 1 zakona
4 i 4 4 v 4 v eV 4 4 4 4

o pozemnich komunikacich v relevantnim znéni doslo jiz pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby (konkrétné 30. 9. 2014). Uvedena omezeni vyplyvajici z jeho existence tak
na pozemcich stézovatelu vaznou jiz od tohoto data, a nikoliv az v souvislosti s fesenym
vyvlastnénim, které vtomto ohledu nemuze nic zménit. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze samotna existence ochranného pasma nepostaci k naplnéni podminek ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, a namitkam stézovateli proto nebylo mozné vyhoveét.
Krajsky soud svij rozsudek nezatizil namitnou vadou neptrezkoumatelnosti, kdyz podrobné
nevyporadaval argumentaci smérujici k nedostate¢nému opatreni podkladi ze strany
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spravnich organt (§50 odst.2 spravniho fadu) za Gclelem urceni presného rozsahu
ochranného pasma. Jelikoz spravné dovodil, ze samotnd existence ochranného pasma
k rozsifeni predmétu vyvlastnéni nepostacuje, nehrala otazka komplexnosti opatfenych

podkladt roli.

[42] K tvrzenému poruseni procesnich pravidel v fizeni pred krajskym soudem INSS
jiz jen ve stru¢nosti uvadi, ze stézovatelé nijak nekonkretizovali, jakym zpisobem se postup
krajského soudu dotkl jejich prav. Lhiita 90 dna pro rozhodnuti soudu dle § 2 odst. 2 zakona
o urychleni vystavby je lhiatou poradkovou. Prestoze tato jeji povaha nezbavuje krajsky soud
jeho povinnosti pred jejim uplynutim rozhodnout, jeji zmeskani neni spojeno s konkrétnim
nasledkem. V situaci, kdy jen samotné vyvlastniovaci rizeni trvalo pres 6 let, nelze v pripadé
zmeskani lhaty v radu jednotek dnt hovotit o zasahu do prava na spravedlivy proces
(stéZovatelé zalobu podali 28. 4. 2025, pricemz Ustni jednani se uskutec¢nilo dne 28. 7. 2025 a
dne 30. 7. 2025 krajsky soud vyhlasil rozsudek, jehoz pisemné vyhotoveni odeslal
UCastnikim dne 28. 8. 2025 a nasledujictho dne nabyl rozsudek pravni moci). Protokol
z Gstniho jednani je pak zalozen v soudnim spisu a stézovatelé nebyli omezeni v ptistupu
k nému (napf. prostrednictvim prava nahlizeni do spisu).

5. Zavér a naklady Fizeni

[43] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatelé nebyli Gspésni, a nemaji tedy
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada
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nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu naklada v rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[45] Osobé zalastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze osoba

z0lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5. s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



