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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyné:
BOMBAYERE s.r.0., sidlem Karlova 183/14, Praha 1, zastoupena prof. JUDr. Tomasem
Gfivnou, Ph.D., advokatem
se sidlem Revolué¢ni 1044/23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 3 A 75/2024-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Vv ’
Odidvodnéni:

[1]  Magistrat hl. mésta Prahy, odbor Zivnostensky a oblanskopravni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) provedl ve dnech 21. 9. 2023, 3. 10. 2023, 6. 10. 2023 a 12. 10. 2023 kontrolu
v prostoru pred provozovnami zalobkyné na adresach Staroméstské namésti 16, Praha 1,
Vaclavské namésti 18, Praha 1 a Karlova 14, Praha 1. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani
natrizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama $ifena na vetejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu, v rozhodném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 26/2005
Sb. hl. m. Prahy®). V ramci provedené kontroly byly zjistény a zdokumentovany riksi
umisténé v prostoru pred provozovnami zalobkyné na adresach Staroméstské nameésti 16,
Vaclavské nameésti 18 a Karlova 14 a rovnéz plachta o rozmérech cca 60 x 100 cm s napisem
»1 © Thai Massage“ umisténé mimo prostor provozovny zalobkyné na adrese Karlova 14. O
provedené kontrole byl sepsan protokol ze dne 30. 10. 2023, ¢. ;. MHMP 2214861/2023,
vcetné prislusné fotodokumentace a videodokumentace.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 28. 2. 2024, ¢ 5. MHMP
3226870/2024, byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 8a odst. 1
pism. b) zakona
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¢. 4071995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o

4 4 4 i 4 717 4 v 4 / Ve / v /4 4 4
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni uéinném v dobé spachani
prestupku (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze
sifila reklamu na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem nez

v M 4 4 V4 v/ 4 v/ 4 4 4

prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni zfizeného podle stavebniho zakona
na Gzemi pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, ¢imz porusila povinnosti stanovené
v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy a § 1 odst. 1 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy.

[3]  Za prestupek byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ve spojeni s § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ulozena pokuta ve vysi 28 000
K¢

a povinnost nahradit naklady spravniho rizeni. Soucasné bylo zalobkyni podle § 7¢ odst. 1
zakona o regulaci reklamy nafizeno odstranéni reklamy ve lhaté tficeti dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolala. Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MPO 40653/2024 odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[5]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud*), v niz namitala, ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné
4 / 4 4 4 ‘(L M / v 4 v v /
a nezakonné pro nespravnou pravni kvalifikaci skutku. Konkrétné namitala, ze dotéené
kolové dopravni prostredky pohanéné lidskou silou (riksi) nejsou reklamou, ani nosicem
reklamy, nebot nenesou zadnou formu reklamy a nelze je tak posuzovat jako reklamni
v/ 4 *1_V* * v/ /1 . 4 v / 4
zatizeni. Riksi jsou vyuzivany jako dopravni prostredek a v napadeném rozhodnuti nebyla
nijak vénovana pozornost otazce pricitatelnosti protipravniho jednani zalobkyni ve smyslu
§ 20 zakona o odpovédnosti za prestupky, a pripadnému excesu ze strany zameéstnancu.
Podle zalobkyné neni v posuzovaném pripadé naplnéna objektivni stranka prestupku a neni
spravneé zjistén ani subjekt prestupku. Zcela nedostatecné jsou 1 Gvahy spravniho organu L.
v v 4 4 4 v \4 v oo 4 4 M
stupné stran naplnéni materialnitho znaku prestupku. Podle zalobkyné je nespravné i
hodnoceni spravniho organu I. stupné, jenz posoudil umisténi riksi pred konkrétni
provozovnou v dopolednich a polednich hodinach v tyz den jako dva samostatné diléi Gtoky
V. o’ 7 v Vv V. /4 . 4 4 . 4 4 v
pokralujictho prestupku. I pokud by slo o prestupkové jednani, jedna se v pripadé
dopolednich a polednich umisténi vzdy o jeden skutek. Namitla, ze napadené rozhodnuti
je zatizeno vadami tizeni spocivajicimi v neshromazdéni dostate¢ného dikazniho podkladu
4 4 Vv o v o . v Vv
pro rozhodnuti, nevyslechnuti svédki - zaméstnanci nebo jednatele zalobkyné,
neprovedeni Ustniho jednani, jakoz 1 nezjiSténi skute¢ného vlastnika riks. Zavérem
4 v 4 v 4 Ve vV v /4 4 4 /v 4 v 4
zalobkyné namitala ulozeni neprimérené vysokého trestu a ulozeni zvlastniho opatfeni.
Zvlastni opatfeni viibec nemélo byt ukladano a zptsob, jakym byl pojat vyrok rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ¢ini konkrétni bod vyroku nevykonatelnym.

[6] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Predné soud
konstatoval, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostateéné reaguje na odvolaci

4 M Ve v Ve . 4 . v v v 4 7. 4 4
namitky. Soud neptisvedcil ani namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro nespravnou pravni kvalifikaci skutku. Pokud jde o zptisobilost riksi byt reklamou, soud
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se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze riksi jsou ve smyslu narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy komunika¢nim médiem, které nese reklamni sdéleni. V olich bézného ¢lovéka je riksa
. /v Ve e ’ / . e v . 1 Ve v /

spojena pravé se zemémi jihovychodni Asie jako napt. Thajsko. Riksi v zelenoCerveném
provedenti s led paskami byly
v pripadé vSech kontrolnich zjiSténi umistény mimo prostor provozoven zalobkyné a
barevné provedeni bylo identické s barevnym provedenim uvnitt provozoven. Mélo tedy za

4 4 / M 4 i 4 4 4 4 o
cil upoutat pozornost nahodnych kolemjdoucich, tedy potencionalnich zakaznika
zalobkyné. Méstsky soud oznacil otazku dopadu umisténi riksi pred provozovnu do trzeb

v v M Vo 4 /. M M 4 / M v/

provozovny zalobkyné, jakoz i otazku tplatnosti reklamy a vlastnictvi k danym riksam za
zcela bez pravniho vyznamu.

[71  Soud pripomnél, ze posouzeni, zda se v pripadé riks jedna o Sifeni reklamy, neni
otazkou skutkovou, k jejimuz zodpovézeni by bylo potfeba odbornych znalosti, nybrz je
otazkou ryze pravni, kterou je opravnén posoudit pouze spravni organ. Ani znalec zapsany
v seznamu znalcd neni povolan k tomu, aby naznacenym zpusobem vykladal a aplikoval

’ ’ v . Ve V{1V LY v v . ’
pravni predpisy. Nelze proto prisvéd¢it argumentaci zalobkyné, Ze nejde o dokonany
prestupek, nybrz o pokus prestupku.

[8] Ve vztahu k namitce pricitatelnosti jednani zalobkyni ve smyslu § 20 zakona o
odpovédnosti za prestupky méstsky soud pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017,
¢ 3. 9 As 213/2016-60, a konstatoval, ze k projednavanému prestupku doslo v mistni (v
prostorach zalobkyné), Casové (béhem pracovni doby) a vécné souvislosti s cinnosti
pravnické osoby (poskytovani thajskych masazi). Zameéstnanci navic z objektivniho i
subjektivniho hlediska sledovali plnéni svych pracovnich dkolu, jestlize riksi byly umistény
vzdy v misté, kde se nachazeji provozovny, kde se poskytuji thajské masaze, riksi slouzily
jako reklama salonu thajskych masazi
a jejich vyvazeni z provozoven salonu thajskych masazi souvisela s jejich provozem.

[9] K tvrzenizalobkyné, ze neni ztejme, zda byla naplnéna materialni stranka prestupku,
soud konstatoval, ze vzhledem k naplnéni formalnich znakt prestupku podle § 8a odst. 1
pism. b) zakona o regulaci reklamy, byl naplnén i materialni znak. Postadi, ze doslo k Sifent
reklamy, aniz by bylo nutné prokazat dopad do trzeb zalobkyné, Gplatnost reklamy, jakoz
i otazku vlastnického prava rikS. Zaroven nebyly v pribéhu fizeni pred spravnimi organy
zjistény takové vyjimecné okolnosti, které by vyloudily, respektive snizily spolecenskou
skodlivost jednani do té miry, ze by materialni stranka prestupku nebyla dana.

[10]  Soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobkyné, Ze zalovany pti vyvozeni odpovédnosti
za prestupek porusil zasadu legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kdyz v jiné, skutkové i
pravné shodné véci, bylo zastaveno fizeni. Jedno rozhodnuti o zastaveni fizeni neni
zpusobilé zalozit ustalenou spravni praxi, kterou by byl spravni organ vazan.

[11] Namitka zalobkyné spocivajici v navyseni dilcich Gtokt pokradujictho prestupku
vSak soud shledal divodnou, nebot ve dnech 21. 9. 2023 byl na adrese Staroméstské nameésti
¢ 16 a Vaclavské namésti ¢. 18 jako daldi dilél Gtok zapocditano vyvezeni rikse pred
provozovnu zalobkyné nejen rano, ale i odpoledne. Celkem tak doslo k nespravnému
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navyseni 15 diléich utokt pokracujiciho prestupku na 17 dil¢ich Gtoka. Odecteni dvou
dil¢ich Gtoka pokralujictho prestupku by vsak dle méstského soudu samo o sobé nezmeénilo
nic na zavéru, ze jde o prestupek podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ani
na zavéru, ze ulozena sankce je ptimérena spachanému prestupku.

[12] Neduvodnou shledal soud namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je zatizeno

vadami ftizeni spolivajicimi v neshromazdéni dostate¢ného dikazniho podkladu pro

rozhodnuti, nevyslechnuti svédkt - zaméstnanca nebo jednatele zalobkyné, neprovedeni

Gstniho jednani, jakoz i nezjisténi skutecného vlastnika riks. Soud se ztotoznil s nazorem

zalovaného, ze jde o dikazy zcela nadbytecné a spravni organ I. stupné dostal naplnéni
v 4 4 v/

pozadavku dle § 3 spravniho radu.

[13] Zavérem méstsky soud odmitl namitky zalobkyné proti ulozeni nepfiméfené
4 \4 v 4 v 4
vysokého trestu. Soud konstatoval, ze byly splnény podminky pro ulozeni pokuty a po
/v 4 v 4 v/ v i \4 v M /4 4
zvazeni vsech okolnosti pripadu nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim
o ./ v Ve _/ o 7.7 \4 / 4 4
zpusobem omezen jeji chod, avSak urditym zpusobem pociti dopad ulozeného spravniho
/ i v A 4 Ve v Ve i 4 i v vV Vv / v 4
trestu také v roviné materialni. Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze vyrok o ulozeni
zvlastniho opatfeni je nevykonatelny. Ucelem zvlastniho opatreni je zabranit zalobkyni
umistovat jakeékoli riksi v prostoru pred provozovnou. Svym charakterem jde o zakaz
¢innosti, ktery vymezuje druh (obsah) a rozsah zakazané Cinnosti. Prilis zké vymezeni by
nezarucovalo dostateCnou ochranu spole¢nosti pred opakovanim prestupku ze strany
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze jde o zakaz ¢innosti, je bez pravatho vyznamu, zda je
prestupek kvalifikovan jako pokracujici nebo trvajici.

[14] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatelka je
v v v v v / v Ve 4 v . v v
presvédCena o tom, ze méstskému soudu predlozila pravné hutnou, logickou a vécné
rozsahlou argumentaci, ktera nicméné nebyla ani zdaleka v plnosti vyporadana a odtvodnéni
. v / v 7 . . . vy 7/ R vV
soudu je notné strohé, strucné a fakticky nepostihuje celou skalu namitek stézovatelky.

[15] Stézejni otazkou sporu bylo zjisténi, zda se stézovatelka dopustila prestupku podle
§ 8a odst. pism. b) zakona o regulaci reklamy pro poruseni povinnosti stanovené
v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy a § 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy. Stézovatelka jako zalobkyné nebrojila proti zavérim spravniho organu I. stupné stran
plachty

s napisem ,I © Thai Massage“, proCez danou zalezitost nemini (ani nemuze) ucinit
predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16]  Stézovatelka trva na tom, ze riksi nejsou reklamou, ani nosi¢em reklamy, naopak se
jedna o dopravni prostfedek. Nebyla vyjasnéna otazka jejich vlastnictvi a nebylo pracovano
s dikazy, které byly k dispozici. Stézovatelka poukazuje na vyhotovené znalecke posudky a
tvrdi, ze nesporovala, ze v pripadé urceni, zda riksi, jsou nebo nejsou reklamou, je toto
otazka pravni, odkazovala nicméné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn.
5 Tdo 623/2009, podle kterého zavéry znaleckého posudku neni mozné odmitat jen na
zakladé toho, ze se znalec vyjadruje i k pravanim otazkam, pokud obsahuje odborné poznatky
a zjisténi, z nichz znalec takovy zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud, potazmo spravni
organ, tentyz, nebo 1 jiny, pravni zavér dovodil sam. K danému argumentu se méstsky soud
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nijak nevyjadril, stejné jako k namitce, ze riksi nereprezentuji konkrétni produkt, sluzbu ani

podnikatele.

[17] Relevantni je rovnéz namitka, ze na riksach se nenachazi zadné reklamni sdéleni,
zadna nabidka sluzeb nebo odkaz na né a uveden neni ani nazev masazniho salonu. Méstsky
soud

se v napadeném rozsudku nevyporadal s tim, ze reklama musi prezentovat konkrétni
produkt/sluzbu, musi odkazovat na konkrétniho poskytovatele a musi byt zptsobila
vyvolat spojeni s konkrétni znackou. Stézovatelka vyslovné upozornila na to, ze tvrzeni
spravnich organu o tom, ze barevné provedeni riks je identické s barevaym provedenim
vnitfnich prostoru dotlenych provozoven, neodpovida realité. Soud vsak zavéry spravnich
organua pouze okopiroval.

[18] Pokud jde o LED pasky, jejich umisténi nebrani zavéru, ktery setrvale predklada
stézovatelka, tedy ze riksi jsou dopravnimi prostfedky. Soud odmitl k dikazu provést Cestna
/v 4 4 v Ve vV M M M M M . /
prohlasent, ktera mu predlozila stézovatelka, a ignoruje 1 existenci fotografické dokumentace
v o vV v/ *1_V* v v 4 / Vv V. Vv A4 i
zaméstnancu stézovatelky, kteri riksi presné k deklarovanému Gcelu skutecné vyuzivali.
Pokud jde o technickou zpusobilost riks k provozu na pozemnich komunikacich, chybéjici
povinné vybaveni nezbavuje kolova vozidla schopnosti prevazet osoby, které je uzivaji, z
mista A do mista B; to nebylo soudem vzato v potaz.

[19] Stézovatelka poukazuje na drfivéjsi rozhodnuti zalovaného, kdy bylo za zcela
shodnych okolnosti zastaveno rizeni, které bylo vedeno pro podezfeni ze spachani
v / v 4 4 4 \4 v / v
totozného prestupku. Pokud se spravni organy, potazmo meéstsky soud, chtély od
predchazejictho rozhodovani odchylit, mély sviy postup vysvétlit, jinak se jedna o zcela
M / M VvV 4 / 4 \4 4 4 4 4 4 4
zjevnou sveévoli. Stézovatelka dale podotyka, ze ustalena spravni praxe neni shodna se
zasadou stanovenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, jak se zcela mylné domniva

méstsky soud.

[20]  Podle stézovatelky je vyklad pojmu reklama, ktery prednasi v jeho véci spravni
organy, jimz zdarné sekunduje méstsky soud, extenzivni az excesivni a jako Sifeni reklamy
by pak mohly byt postihovany nejriznéjsi (i nékteré zcela bézné) dinnosti bez toho, aby
domnéli sifitelé reklamy méli Ginny nastroj se takovym zavérim branit. Stézovatelka je
nazoru, ze v pripadé danych riks vibec nejde o otazku reklamy, ale o to, Ze tyto se zkratka
a dobfe konkrétnim osobam dlouhodobé nelibi a ptijde jim, ze ,hyzdi“ vetejny prostor.
Stézovatelka ma ale pravo uzivat i svij majetek, ktery by jinak ostatni osoby povazovaly za
nevkusny, kycovity, nevhodny, osklivy apod. Stézovatelka se dovolava toho, aby bylo
zamezeno trvani stavu, kdy jsou vici ni za Géelem msty uzivany nastroje prestupkového
prava.

[21]  Stézovatelka opakuje, Ze nebyla naplnéna skutkovad podstata projednavaného
prestupku. Vlastnik rik$ nebyl spolehlivé zjistén, stézovatelka tak nenaléza naplnéni hned
dvou obligatornich znakd skutkové podstaty pfestupku, tj. objektivni stranky a subjektu
prestupku. Spravni organy nehledély ani na to, ze i pokud by byl dan tmysl prostfednictvim
danych riks reklamu skute¢né $itit, tento nemohl dospét ke zdarnému konci, nebot riksi
nebyly zpusobilé k tomu, aby jejich prostfednictvim byla reklama Sifena. Stézovatelka
pritom zcela podrobné rozvedla své Gvahy v tom sméru, ze v takovém ptipadé je mozné
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uvazovat toliko o pokusu prestupku, ktery navic neni v pripadé prestupku podle § 8a odst.
1 pism. d) zakona o regulaci reklamy trestny.

[22]  Stézovatelka setrvava na svych zavérech o tom, ze trest pokuty je trestem arbitrarnim.
V tomto smyslu si dovoluje odkazat na svou zalobni argumentaci, kterou povazuje ze strany

v / v/ 4 4 4 4 o v Ve VV N4 4
méstského soudu za nevyporadanou. Tvrzeni spravnich organt, ze pritézujici okolnosti
M 4 v / 4 v 7V VVv/ V1°* M M V17 V* 4 /
je neopravnény zasah do vzhledu centra mésta v mife vyssi, nezli ojedinélé ¢i nahodné,
nemuze obstat, pokud ma byt konfrontovano s redukci poctu jednotlivych diléich Gtoka
pokracujictho prestupku. Stézovatelka trva i na tom, ze spravni organy nezjistily a
nezjistovaly jeji soucasné vydélkové poméry, procez je neakceptovatelné, pokud jimi ve

/ 4 */ 4 v 4 v b 4 4 v
svych rozhodnutich argumentuji. Neni mozné se obecné spokojit s konstatovanim, ze
stézovatelka neni evidovana v insolvenénim rejstriku ani v evidenci Upadct, nebot tato
skutenost svédéi toliko o jejich schopnostech hradit své dobrovolné prevzaté zavazky,
nikoli jiz o mnozstvi disponibilnich financnich prostredkd, které je tfeba vynalozit na
uhrazeni pokuty.

[23]  Stézovatelka rozporuje 1 odtvodnéni méstského soudu v pripadé ulozené povinnosti.
Neni pravdou, ze stézovatelka ma, minimalné podle konstrukce daného vyroku, odstranit
jakékoli riksi, a to 1 do budoucna, nybrz pouze ty, pro jejichz umisténi byla projednavana a
pokutovana. Soud jej nemutze svym vykladem zménit (rozsirit na neurcity pocet riks), aby
mohl bez dalstho odmitnout argumentaci stézovatelky. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze v
pripadé dané povinnosti jde o zakaz cinnosti. Nikoli, jde o povinnost odstranit
nasledek/prostredek protipravniho jednani. I proto zcela plati, co stézovatelka uvedla ve své
zalobé, tedy ze v pripadé daného pfestupku jde o ukonéeni jednani, kdy kazdy z dilcich
Gtoku prestupku tvofi jednani, které je vymezeno pocatkem a koncem, jez odpovidaji
postavent riksi pred provozovnu a jejimu odvozu.

[24] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neni zfejmé, jakou oporu ma
tvrzeni stézovatelky, podle néhoz nebyla argumentace stézovatelky v zalobé ,,ani zdaleka
v plnosti vyporadana“; jevi se mu jako prinejmensim zvlastni, Ze se stézovatelka
v projednavané véci vymezuje vyhradné jen viéi zpUsobu Sifeni zakazané reklamy
prostrednictvim riks, zatimco zpUsob siteni reklamy prostfednictvim plachty s uvedenym
napisem ponechava zcela bez odezvy, tfebaze se v ramci projednavané véci jedna o jeden a
/v v/ M / Vv A / Vv
tyz pripad, resp. o jeden a tyz (nedélitelny) prestupek.

[26] Zalovany konstatuje, ze stézovatelka v zasadé neuvadi zadna nova ¢i jina tvrzeni
4 4 eV V7 v v . V4 4 4 v/ 4 4 v M
nez ta, ktera byla jiz dfive predmétem dvouinstancniho spravniho fizeni a nasledné 1
v v 4 v/ 4 4 v - v / 4 v/ v /
predmétem soudniho fizeni v dané véci. K takto uplatnénym tvrzenim se pfislusnym
o */ Ve M /v v /4 4 4 4 4 . 4 Vv 4
zpusobem vyjadrily jak zacastnéné spravni organy, tak v ramci soudniho prezkumu obsahle,
dostateCné a jednoznaéné i méstsky soud. K tvrzeni stézovatelky, ze v minulosti bylo za zcela
shodnych okolnosti zastaveno fizeni, které bylo vedeno pro spachani totozného prestupku,
v 4 / ’ 4 4 /7 vV /4 v - /7 Vv 4
zalovany pouze pro uplnost uvadi, ze ve zminéné véci (rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1.
2019, &.j. MPO 80553/2018) Slo naopak o odlisny skutkovy stav véci, kdy se podle zjisténi
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odvolactho organu nepodafilo spravnimu organu I. stupné vzhledem k nedostate¢nym
dukaznim prostredkim tehdy jednoznacné prokazat, ze by prostfednictvim riks doslo
k sireni zakazané reklamy. Podle nazoru zalovaného je kasalni stiznosti napadeny rozsudek
dostateCné urcity asrozumitelny, a je v jednotlivostech i jako celek podrobné a fadné
oduvodnén. Ve spisovém materialu k véci nema jakoukoliv oporu ani stézovatelkou
v 4 4 v v U 4 M o Ve Vv

uplatnéné tvrzeni, podle néhoz opakovana fizeni, jez jsou vucli stézovatelce vedena, lze
vnimat minimalné jako nachazejici se na ,samé hrané Sikan6znosti®.

[27]  Zalovany uzavira, ze setrvala argumentace stézovatelky by mohla ve svém dusledku
4 i M 4 M o4 v/ v / v/ 7 [ v
vyznivat i tak, jako by byly zakon o regulaci reklamy a navazujici prislusné natizeni (jakozto
4 / M 4 4 i M M / 4 M o v/ v / 4 4
zavazné normativy prava a tim i korektivy jednani subjektd pfislusného konkrétniho
verejnopravniho vztahu) za vsech okolnosti nadbyteéné, nebot jakékoliv siteni reklamy by
bylo v pojeti (t.¢. prezentovaném stézovatelkou) vlastné vzdy legitimni, a tudiz i jakkoliv
sankéné nepostizitelné. Vzhledem k tomu, ze zakon o regulaci reklamy je pevnou soudasti
platného pravniho radu, nemélo by nicméné takove ,pojeti“ prava nalézt jakoukoliv odezvu.

[28] Zalovany se proto ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu a navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
4 4 v / v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuta
v / v v M 4 v
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pri¢emz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru,

ze kasalnli stiznost neni duvodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikatute tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt
zptisobena budto nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Géastnika fizeni
vSak nepfedstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
ize dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéz
Ustavni soud (viz napf. ndlez ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, ¢& N 26/52
SbNU 247).

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
neni neprezkoumatelny. Stézovatelka konkrétné namitala, ze se méstsky soud nijak
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nevyjadril k odkazu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009,
podle kterého zavéry znaleckého posudku neni mozné odmitat jen na zakladé toho, zZe se
znalec nad ramec svého znaleckého opravnéni vyjadfuje 1 k pravnim otazkam. Podle nazoru
NSS se méstsky soud s timto odkazem dostatecné vyporadal, kdyz konstatoval, ze posouzeni
otazky, zda se v pripadé riks jedna o Siteni reklamy, neni otazkou skutkovou, k jejimuz
zodpovézeni by bylo potfeba odbornych znalosti, nybrz je otazkou ryze pravni, kterou je
opravnén posoudit pouze spravni organ (bod 56). Uvedené nijak nevylucuje zavéry
Nejvyssiho soudu, podle nichz skutecnost, ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k
otazce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud
obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ulinil a které
umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam. V posuzované véci vsak
zalovany, potazmo méstsky soud, dovodili jiny zavér, ktery dostateéné oduvodnili. Pravni
hodnoceni nalezi spravnim organim ¢i soudim (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j.
1 As 59/2008 - 77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS); v rozsudku méstského soudu obsazena
argumentace tvori koherentni celek, z néhoz je zfejmé, jaké (vahy méstsky soud vedly
k vyslovenym zavérim a jakym zpusobem se soud vyporadal s zalobnimi namitkami.

[33] Ani skuteCnost, ze méstsky soud zlasti prevzal argumentaci zalovaného, neéini
rozsudek nepfezkoumatelnym. Za situace, kdy se v postupné uplatiiovanych prostredcich
ochrany prav namitky opakuji, neni potreba, aby organ, ktery se ztotoznuje s argumentaci
organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢i v predchozim fizeni, argumentaci nad ramec
eV vV Vv 4 v v 4 4 M ’ .. v
jiz feCeného doplnoval, pokud uplatnéna namitka s touto argumentaci kvalifikované
. . ’ v . v V17 ’ . . ’ vV
nepolemizuje, nybrz pouze opakuje predesla tvrzeni. Subjektivni nesouhlas stézovatelky se
4 v v 4 M 4 v /4 /4
zavéry méstského soudu a s jeho argumentaci neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[34] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda se stézovatelka dopustila prestupku
podle

§ 8a odst. pism. b) zakona o regulaci reklamy pro poruseni povinnosti stanovené
v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy a § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy. Stézovatelka trva na tom, ze riksi nejsou reklamou, ani nosi¢em reklamy, naopak
se jedna o dopravni prostredek. Jadro sporu tak nespodiva v namitce, ze skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], jak tvrdi
stézovatelka, ale spiSe v jejim pausilnim obecném nesouhlasu s pravnim posouzenim véci
méstskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Proto 1 Nejvyssi spravai soud pfistoupil k vécnému vyporadani
takto formulovanych namitek zptisobem, jaky stézovatelka vytycila formulaci v kasa¢ni
stiznosti.

[35] Pro zavér, zda svym jednanim stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku
spoCivajici v sifeni zakazané reklamy, v posuzované véci je klicovy vyklad souslovi
komunikacni prostiedek ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, resp. komunikacni
médium podle
§ 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.

[36] Dle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy ,,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako Siritel Si¥{ reklamu nebo anonymni oznament tykajici se voleb,
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které Jjsou podle
§ 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakdzany.*

[37] Podle odkazovaného § 2 odst. 1 pism. d) téhoz zakona ,,se zakazuje reklama sivend na
verejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez prostvednictvim reklamniho
nebo propagacniho zarizeni zvizeného podle zvldstniho pravnibo predpisu, stanovi-li tak obec
svym narizenim vydanym v prenesené pisobnosti, v rozsahu uvedeném v odstavci 5.

[38] Podle § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ,,0bec v narizeni vydaném podle
odstavce 1 pism. d) stanovi druby komunikacnich médii, kterymi nesmi byt reklama podle
odstavce 1 pism. d) sirena.

[39] DPodle § 1 odst. 1 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy ,reklama sivend komunikacnimi
médii podle § 3 na wverené pristupmych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez
prostrednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni ziizeného podle zvlastnibo pravnibo
predpisu se na vizemi PraZské pamdtkové rezervace zakazuje“. K pojmu provozovna natizeni
v poznamce pod Carou odkazuje na § 62 odst. 2a § 82 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. K pojmu reklamni nebo propagac¢ni zarizeni zrizena podle
zvlastniho pravniho predpisu narizeni odkazuje na § 71 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebni radu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

[40] Podle § 1 odst. 2 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy plati, ze ,vefejné pristupnym
mistem mimo provozovnu (ddle jen ,,verejné pristupné misto) se pro iicely tohoto narizeni rozumi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivini, a to bez obledu na
vlastnictvi tohoto prostoru”(pozn. zvyraznéno soudem).

[41] Podle § 3 pism. e) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy ,komunikacnimi médii, kterymi
nesmi byt sivena reklama na vereiné pristupnych mistech, jsou: dopravni prostredky, umisténé na
vereiné pristupném misté za ucelem sivent reklamy nebo dopravni prostiedky, u nichz je hlavnim
ucelem jizdy siveni reklamy.

[42] Pojem provozovna je definovan v § 17 zakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), podle néhoz plati: ,,provozovnou se pro #cely tohoto zikona
rozumi prostor, v némz je Zivnost provozovina. La provozovnu se povaiuje i automat
nebo obdobné zarizeni slouzici k prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb (dale jen ,,automat®) a
mobiln{ provozovna“. Provozovnu rovnéz definuje v § 4 odst. 1 pism. j) zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni se provozovnou se rozumi
»0rganizacni slozka osoby povinné k dani, kterd miizZe uskutecriovat dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, nebor je dostatecné stild a ma vhodné persondlni a technické zdroje“.

[43] Ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy pro tlely nafizeni
vymezuje pojem ,vereiné pristupné misto mimo provozovnu®. Opira se pritom CasteCné o
definici vefejného prostranstvi dle § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (,vereinym
prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vereind zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez obledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. ).



5 As 108/2025

[44] Z davodové zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb.,
oregulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 252/1994 Sb.,
o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 384/2005 Sb.),
jimz byla do zakona o regulaci reklamy vlozena ustanoveni o mozném zakazu reklamy
sifené mimo provozovny na mistech verejné ptistupnych narizenim obce, vyplyva, ze
zamyslenym Gc¢elem novely bylo predevsim (byt nikoli vyluéné) feseni pouli¢ni pochtzkové
reklamy. V davodové zpravé k zakonu ¢. 384/2005 Sb. se uvadi: K této snaze vede
hl. m. Prabu zejména zdjem na tom, aby se reklama predevsim v centru Prahy nesi¥ila mnohdy
Zivelnym  zpisobem, obtéZujicim okoli, nezpusobovala znecistovini okoli ndslednym
odbazovanim rozdavanych letiki a nabidek a nebyzdila pamdtkové chranéné objekry. Jde i o
moznost timto zpiisobem omezit rozddavini letiki propagujicich sluzby, které mobou obsahovat
proky, mnobymi povazované za pornografické, ¢i za potenciondlné obrozujici mravnost.“ Ve
zvlastni Casti divodové zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb. je pak vyslovné zminéna i jina nez
pochizkova forma reklamy: ,Protoze za “problematickon” reklamu lze oznacit poulicni
reklamu v vadé jejich forem, je navrzené ustanoveni formulovano tak, aby kromé riiznych forem
tzv. pochizkové reklamy umozriovalo reagovat i na rizné “vlajici” transparenty apod.

[45] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci kontrol provedenych ve dnech 21. 9. 2023,
3. 10. 2023, 6. 10. 2023 a 12. 10. 2023 byly zjistény a zadokumentovany riksi umisténé v
prostoru pred provozovnami stézovatelky na adresach Staroméstské namesti 16, Praha 1,
Vaclavské namésti 18, a Karlova 14, vse Praha 1, a rovnéz plachty umisténé mimo prostor
provozovny stézovatelky na adrese Karlova 14, Praha 1. O uvedenych kontrolnich zjisténich
byl pofizen protokol o kontrole ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MHMP 2214861/2023 vcetné
obsahlé fotodokumentace
a videodokumentace, tvorici prilohu protokolu (¢. 1. 5 spravniho spisu). Na vsech zabérech
z videodokumentace je vidét zaméstnance provozoven stézovatelky, jak kratce po oteviraci
dobé provozoven vyjizdi s rikSou z provozovny a umistuji ji do prostoru pred provozovnou
na verejné pristupné misto.

[46] Stézovatelka podala proti kontrolnim zjiSténim namitky, nasledné bylo dorudenim
o oznameni zahijeni prestupkového fizeni ze dne 6. 12. 2023, zahajeno se stézovatelkou
spravni rizeni, v némz byla spravnim organem I. stupné informovana, ze rozhodnuti ve véci
bude v souladu s kontrolnim fadem obsahovat rovnéz vytizeni namitek podanych proti
kontrolnim zjiSténim. Dne 28. 2. 2024 vydal spravni organ rozhodnuti ¢. j. MHMP
3226870/2024, kterym stézovatelce podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, ve spojeni s § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ulozil pokutu ve vysi
28 000 K¢ a povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni.

[47] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje spravni spis jednoznaénou
oporu pro zavéry spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih stézovatelky, ktera
sifila reklamu
vV . v v/ / 4 . .. / ) v v i 4
na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem nez prostfednictvim
reklamniho nebo propagalniho zatizeni ztizeného podle stavebniho zakona na Gzemi
pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze v rozporuss § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
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reklamy
a navazujicim ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.

[48] V tomto ohledu neobstoji ani namitky stézovatelky ve vztahu k materialni strance
prestupku. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, podle
néhoz riksi, bez ztetele k tomu, zda jsou osazeny reklamnim poutalem, potistény logem,
popf. jinym vyobrazenim obchodni spole¢nosti, umisténé pred provozovnami stézovatelky
M M V4 4 i 4 4 v 4 v/ v i Ve M 4 4
jsou komunikacnim médiem, které nese reklamni sdéleni. V pripadé riksi se jedna o dopravni
v 1.7 Vv /. M / 4 i

prostredek (to namita i sama stézovatelka), ktery je jako takovy zakonem o regulaci reklamy,
resp. narizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, zakazan. Za podstatnou je nutno povazovat
jiz skutenost, ze samotna rikSa umisténa pred ptislusnou provozovnou upozornuje

M 4 4 4 4 4 v / 4 VA 4 v M /
potencionalni zakazniky pravé na tu konkrétni provozovnu, v niz jsou provadény thajské
masaze. Méstsky soud pritom odkazal na obsahlé odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které nasledné doplnil vlastni Gvahou ohledné povahy daného prestupku, kdy
postali, ze doslo ksifeni reklamy, aniz by bylo nutné prokazovat dopad do trzeb
stézovatelky, uplatnost reklamy, jakoz i1 otazku vlastnického prava k riksam.

[49] Polemika stézovatelky stran LED pasek, technické zpusobilosti riks k provozu
na pozemnich komunikacich, otazky jejich vlastnictvi atd. je tak v kontextu uvedeného zcela
bezpredmétna, nebot k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku postacuje, ze
reklama byla sifena komunikaénim médiem, které je podle nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy, zakazano.

[50] Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé zdiraziuje smysl regulace. Dle vyse
citované duvodové zpravy zakona o regulaci reklamy je smyslem ustanoveni o reklamé
zakazané dle nafizeni obce ochrana pred ,reklamnim smogem®, pfilisnym obtézovanim
reklamou, hyzdénim vefejného prostoru reklamou, znecistovanim verejného prostoru (napf.
rozhazovanim reklamnich letakd) apod. Smyslem takové regulace neni zakazat veskerou
reklamu, a dokonce ani veskerou reklamu ve vefejném prostoru. K tomu zakon o regulaci
reklamy ani nedava zmocnént. Je-li vsak smyslem regulace ochrana pred reklamnim smogem
v 4 4 /4 / *1_V A4 4 v .. / 4
a hyzdénim prostoru pamatkové zony, pak riksa pouzivana k dopraveé v asijskych zemich a
umistovana pred provozovnami stézovatelky v centru historické Prahy na verejné
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pristupnych ulicich, predstavuje negativni jev azaklada odpovédnost stézovatelky za
prestupek.

[51] Namitky stézovatelky o extenzivnim vykladu nebo Sikanéznim ptistupu spravnich
organd predstavuji prosté popirani pravniho stavu. Nejvyssi spravni soud jiz diive (viz
rozsudek ze dne
17. 10. 2024, &. j. 6 As 160/2023-82) vylozil, Ze napliuje-li komunikacni prostfedek definici
sifeni na verejné pristupném misté, pak jeho zafazenim mezi zakazana komunikaéni média
neprekrodila Rada hl. m. Prahy rozsah zmocnéni upraveny v § 2 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy: . [zlabrnutim wrcitého zpiisobu siveni reklamy do komunikacnich médii upravenych v
§ 3 narizeni & 26/2005 neni vyloucena podminka vyjadrend v § 1 odst. 1 i navéti § 3 téhoz
narizeni spocivajici v tom, Ze zakdzand je jen reklama sitend na verené pristupmych mistech
mimo provozovnu. To kopiruje podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. d)a § 2 odst. 5 zikona o
regulaci reklamy.*
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[52] Ke zbyvajicim namitkam jako celku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v zasadé
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predstavuji prosté popirani zavert zalovaného a méstského soudu a neprinaseji zadnou
otazku, ktera jiz nebyla v predchozim fizeni presvédlivé zodpovézena a uzavrena. Nejvyssi
spravni soud neshledal v zavérech méstského soudu stran odtvodnéni vyse pokuty ¢i ulozeni
zvlastniho opatreni zadné nedostatky a ztotoznil se s nimi. NSS pfipomina, ze obsah
kasa¢nich namitek a kvalita jejich odivodnéni do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54). Kasacni
stiznost je pritom opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp.
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méstského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003 -
73).

[53] Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek méstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatelky radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona ani
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze shora
uvedenych duvodu podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[54] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
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vétou prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu
nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



