5 Afs 99/2025 - 62

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: MELICHAR
CZ s. 1. 0., se sidlem Dr. Teuchmanna 241, Upice, zast. advokitem JUDr. Ing. Ond¥ejem
Lichnovskym, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2025, ¢. . 31 Af 13/2024-93,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 9. 2024, C. j. 27165/24/5300-22441-712084, ve véci dané z pridané hodnoty; timto
zalovany potvrdil platebni vyméry za nize uvedena zdanovaci obdobi, jimiz byla stézovali
domeéfena dan v Ghrnné vysi 462 000 K¢ a penale ve vysi 92 400 K¢.

[2]  Spravce dané v ramci danové kontroly na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2016 a Cervenec a srpen 2017 zjistil, Ze stézovatel uzavrel se
spolecnosti Spencer life Media s. r. 0. (dale Spencer life Media) smlouvy o zajisténi reklamy
prostrednictvim motoristickeho sportu. Dne 1. 4. 2016 uzavtel smlouvu na obdobi od 1. 4.
do 31. 12. 2016 a dne 31. 3. 2017 na obdobi od 1. 4. do 31. 12. 2017. Pfedmétem smluv bylo
zajisténi propagace prostrednictvim motokrosového tymu Edifio Solution team. V ¢lanku
III. smluv bylo ujednano, ze propagace bude poskytovana na nékterych vybranych
sportovnich podnicich mistrovstvi Evropy a mezinirodniho mistrovstvi CR, pti dal$ich
blize nespecifikovanych sportovnich akcich a mezinarodnich zavodech, na reklamnim
poutadi, u zazemi tymu, na sportovnim motocyklu, naspolecenskych akcich, pri
charitativni ¢innosti, na dresech jezdct tymu a pripadnym Gstnim projevem pfi televiznim
a rozhlasovém vysilani. Z tohoto clanku dale plyne, ze Edifio Solution team je povinen
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vyhradit pro prezentaci loga druhé smluvni strany misto, které odpovida vlozenym
prostredkum (ve smlouvé pro rok 2017 je dale uvedeno, ze logo stézovatele bude umisténo
nalevém a pravém spojleru sportovniho motocyklu, na dresu jezdce a na reklamnim
poutadi u zazemi tymu). Cena za uvedena plnéni byla v obou smlouvach stanovena ve vysi
1800 000 K¢ + DPH ve vysi 21 % a méla byt hrazena ve sjednanych lhttach splatnosti
uvedenych na pribézné vystavovanych zalohovych fakturach prevodem nebo hotoveé.

[3]  Spravce dané stézovateli neuznal narok na odpocet dané z danovych doklada
ptijatych od spolecnosti Spencer life Media, nebot dle nazoru spravce dané stézovatel védél
nebo védét mél a mohl, ze se Glastnil plnéni zasazenych danovym podvodem. Proti
dodate¢nym platebnim vyméram podal stézovatel odvolani, zalovany dospél v odvolacim
fizeni k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, stézovatele s nim seznamil; oproti
zavéru spravce dané zalovany konstatoval, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist; odvolani zamitl rozhodnutim ¢. . 27786/21/5300-
22441-712084, ze dne 20. 7. 2021 sodGvodnénim, ze stézovatel neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem ¢. j. 31 Af 29/2021-91, ze dne 20. 7. 2022 zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 212/2022-79, rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil; dospél na rozdil od krajského soudu
a zalovaného k zavéru, ze stézovatel rozsah plnéni prokazal a konstatoval, ze narok na
odpocet by bylo na misté odmitnout v pripadé prokazani danového podvodu a ucasti
stézovatele na ném (resp. prisvédcil pivodnimu zavéru spravce dané).

[5] Proti novému rozhodnuti zalovaného, ktery dospél k zavéru o Gcasti stézovatele
na daniovém podvodu, podal stézovatel obsirnou Zalobu; v ni pfedev$im namital, ze zalovany
pti aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu porusil princip zakazu retroaktivity,
&mz zptsobil nezakonnost alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany udinil stéZovatele
zodpovédnym za pravni jednani obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s. r. o.
(dale VIDAL TECHNOLOGY), které v dobé, kdy se toto jednani udalo, judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu vibec za podvod na DPH povazovano nebylo. Veskera
judikatura, z niz zZalovany vychazel, pochazi z doby pozdéjsi, coz je v rozporu se zdkazem
retroaktivity. Tvrzeni, ze ,dariovy vinik se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni®, se
podle stézovatele v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu poprvé objevuje az v rozsudku
vydaném dne 16. 4. 2019, & j. 4 Afs 104/2018-79. Ukolem Zalovaného bylo, aby jim udinéné
zavéry oprel o judikaturu pochazejici z doby do 31. 8. 2017. Zalovany viak dle stéZovatele
neprokazal, v ¢em podvod spodival, predevsim neprokazal postaveni obchodni korporace
VIDAL TECHNOLOGY v popsaném obchodnim fetézci coby tdajného cross-invoicera,
resp. missing tradera.

[6]  Stézovatel dale fakticky zopakoval své odvolaci namitky, poukazal na absenci dtkaza
svéddicich o spojeni stézovatele, resp. toku penéz smérem k obchodni korporaci VIDAL
TECHNOLOGY, ktera pritom dle zalovaného méla z tohoto jednani profitovat. Protoze

obchodni korporace Spencer life Media a VIDAL TECHNOLOGY neumoznily spravci
dané provést u nich datiovou kontrolu, nebyla vykazana pfijata zdanitelna plnéni spravci
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dané prokazana. Spravce dané uzavrel, ze detekoval podvodny obchodni fetézec, resp.
fetézce platct DPH s dodavkami reklamnich sluzeb se zapojenim obchodnich korporaci
VIDAL TECHNOLOGY (zfejmé na pozici missing trader), Spencer life Media (na pozici
buffer) a Edifio Solutions s.r.o. (rovnéz na pozici buffer). Podle stézovatele tvrzeni zalovaného
nepostacuji k vyvozeni popisu realizace podvodného jednani tak, jak jej zalovany podava.

[71  Zalovany dle stéZovatele zkrétil jeho pravo na procesni obranu, odmitl-li mu
zpfistupnit vSechny originalni podklady ze souvisejicich fizeni. Rovnéz namitl, ze z
dodate¢nych platebnich vymért dokladajicich doméreni DPH obchodnim korporacim
VIDAL TECHNOLOGY a Spencer life Media vyplyva, ze vyse DPH dométené za
rozhodna obdobi témto obchodnim korporacim radové prevysuje vysi DPH doméfené
stézovateli; obchodni transakce v popsaném obchodnim fetézci mezi obchodni korporaci
Spencer life Media a stézovatelem nutné musely_predstavovat pouze diléi ¢ast rozsahlejsiho
podvodného jednani a do rozsahlejstho podvodného jednani tak by musely byt zapojeny i
dalsi subjekty, pficemz lze ocekavat, ze zpusob provedeni podvodného jednani by i v dalsich
ptipadech poskytovani reklamnich plnéni obchodni korporaci Spencer life Media mohl byt
obdobny. Odkazal na judikaturu, dle které narok na odpocet DPH z reklamnich plnéni
poskytnutych v letech 2016 a 2017 obchodni korporaci Spencer life Media kromé stézovatele
danové organy neuznaly ani dal$im odbératelim této obchodni korporace. Citoval nékteré
rozsudky, z nichz lze vysledovat, ze obdobna reklamni plnéni byla poskytovana
1za podstatné vyssi ceny, nez za které byla poskytovana stézovateli. Podle stézovatele
zalovany neprokazal, ze by cena reklamnich plnéni dodanych obchodni korporaci Spencer
life Media byla pfemr$téna, a ani nevyvratil stézovatelem tvrzené divody, proc tato cena
byla ekonomicky opodstatnéna (racionalni). Dle stézovatele se thrada ceny za reklamni
plnéni v celkové vysi 2 200 000 K¢ nijak nevymyka jeho podnikatelské praxi. V roce 2016
stézovatel vynalozil naklady na reklamni sluzby ve vysi 3 323 841 K¢, coz predstavuje cca
2,5 % jeho dosazeného obratu. V roce 2017 to bylo ve vysi 3 196 891 K¢, tzn. cca 2,3 %
obratu dosazeného stézovatelem. Zduaraznil, ze srovnani ceny reklamnich sluzeb s cenou
reklamnich sluzeb hrazenou stézovatelem tymu ENC Racing CZ ucinéné zalovanym je
nepatfiné, nebot mezi sebou srovnaval reklamni sluzby realizované ve dvou
motocyklovych disciplinach, které co do reklamniho zasahu, a tedy 1 do ceny reklamnich
sluzeb zdaleka nejsou nesrovnatelné. Dale pfipomnél, ze Géetnimi zaznamy z let 2016 a 2017
dolozil, ze jakozto maloobchodni prodejce kazdy mésic inkasuje a hradi v hotovosti platby
objemu v fadu nékolika miliont K¢, a podrobné popsal zptsob nakladani s touto hotovosti;
vysvétlil, pro¢ bylo provadéni hotovostnich plateb jednodussi.

[8]  Stézovatel namital, ze zalovany dava do souvislosti s podvodem na DPH okolnosti,
které stimto podvodem nijak nesouviseji, existenci pripadné souvislosti vypoctenych
okolnosti s podvodem na DPH nijak neobjasnil ani neprokazal.

[9]  Stézovatel povazoval za nesporné, ze judikatura Soudniho dvora EU zapovida spravni
praxi, kterd za thradu ztrat zplsobenych darfiovymi podvody jednostranné {ini
zodpovédnymi jiné platce (viz napt. rozsudky Soudniho dvora EU vydané dne 23. 9. 2007
ve véci C-409/04, Teleos a dalsi, ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt, ze dne
21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid, dale rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 Afs 155/2018-35, ze dne 31. 7. 2017,
¢.j. 5 Afs 525/2017-31). Dle stézovatele z principu proporcionality rozlozeni Gthrady danové
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ztraty zpusobené danovym podvodem, jakoziz ustavniho principu rovnosti zbrani
4 M / 4 v o 4 Vv v 4 /4 4 v v 4
(procesni rovnosti) vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani téch opatfeni k
4 v 4 /4 4 Ve M v / /4 VA4 v /
zamezeni danového podvodu, ktera maji a mohou uéinit dariové organy, tizi tyto danové
organy. Stézovatel proto v odvolacim fizeni pozadoval, aby zalovany doplnil spisovy
./ / vV 4 4 v 4 Ve v / v / M /4 4 /4 /4 4
material o vylet konkrétnich opatfeni uéinénych danovymi organy k zamezeni spachani
podvodu na DPH obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY. Zvefejnéni statusu této
obchodni korporace coby nespolehlivé osoby v roce 2019 nelze povazovat za preventivni
opatfeni k zamezeni podvodu na DPH spachaného v letech 2016 a 2017. Z informaci
zverejnénych v obchodnim rejstriku vyplyva, ze v roce 2017, tzn. v dobé, kdy se spravce
dané neuspésné pokousel o to provést u obchodni korporace dariové kontroly, byl jeji
jednatel pan Pavel Marek v osobnim angazma u dalsich 15ti obchodnich korporaci. Dale z
M 4 vV - v / 4 M v/ / 4 v eV v / vV / o
informaci zverfejnénych v obchodnim rejsttiku vyplyva, ze jiz v dobé netspésnych pokusa
spravce dané o zahajeni zminovanych danovych kontrol vsech téchto 15 obchodnich
korporaci vyjma akciovych spolecnosti (Lindav Dvur a.s. a AB CONSULT CZECH, a.s.)
po dobu mnoha let soustavné nezakladaly ve sbirce listin dokumenty stanovené zakonem,
jakoz i rada dalsich skutecnosti (napf. likvidace nékterych spolecnosti). Spravci dané tedy
mohlo a mélo byt znamo, ze obchodni korporace fizené panem Pavlem Markem neplni radu
/ 4 / i 4 v . v v .t Ve 4 A v/ 4 i
svych zakonnych povinnosti, a zfejmé, Ze jejich cinnost provazeji 1 dalsi skutkové okolnosti
vydavané judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu za atributy danovych podvodu. Spravee
dané ovsem stézovatele pred jeho moznou Ucasti na danovém podvodu véas nevaroval,
porusil tak princip proporcionality rozlozeni thrady danové ztraty zptsobené danovym
podvodem mezi zalobkyni a stat.

[10] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji. Poukazal na predchozi fizeni
pred krajskym, potazmo Nejvy$sim spravnim soudem a na vyslovené pravni zavéry ve
zrusujicim rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 212/2022-79.

[11] K namitce nepripustné retroaktivnitho posouzeni krajsky soud konstatoval, ze
z ustalené judikatury obecné plati, ze soudem pfijaty pravni nazor je treba aplikovat 1 na
pripady majici skutkovy zaklad pred vydanim prislusného soudniho rozhodnuti. K otazce
tzv. intertemporalnich (pfechodnych) 4dinké soudni judikatury odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11. Podle uvedeného nalezu ,soudni nalézini
prava [...] nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpisi, ale (jen) za jejich vyklad a
zpresriovant, s iicinky inter partes, predevsim pak toto z povaby véci pisobt ,retroaktivné’, nebot’
soud posuzuje (zpravidla) jedndni, k némuz doslo v minulosti. Justice jakozto ,nalézaci® instituce
tedy provddi vyklad zdakona (v jebo mezich), ktery plati ,od zacitku‘ a své uplatnéni (coby pravo
v materialnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripadi, jejichz skutkovy zaklad lezi rouonéz
v minulosti (k tomu podrobnéji nize). U vysloveného pravniho ndzoru také nelze hovotit o
Jplatnosti a dcinnosti‘ (jez by byly spojeny s jeho publikaci), nékdy miize byt dokonce obtizné urcit
presny okamZik vzniku pravnibo ndzoru, jenz md byt v konkrétni véci pouzit, nebot’ miize byt
vysledkem postupného vyvoje v ramci rozhodovaci Cinnosti ¢i predstavovat kombinaci vice
pravnich nazori.“ Ve shodé s touto judikaturou krajsky soud dovodil, ze jestlize soudni
rozhodnuti z podstaty véci pasobi zpétné (retrospektivné), nemuze se na né uplatit ani
obecny zakaz retroaktivity. Zasada pravni jistoty, resp. divéry v pravo zde své uplatnéni
principialné nenalezne, coz plyne z existence zpravidla ptitomné nejistoty Glastnikl tfizeni
ohledné vysledku soudniho nalézani prava. Krajsky soud rovnéz odkazal na rozsudek NSS
ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 41/2023-35, dle kterého ,,vyvoj judikatury nepredstavuje zménu
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pravniho stavu, pricemZ pro oblast soudniho rozhodovini plati, ze nalézani priva je zdsadné
pouze vykladem a zpresnovinim stavajici pravni dpravy. Ke zméné judikatury dochdzi
v situacich, kdy je soud presvédcen, Ze predchozi judikatura byla zaloZena na nespravném vykladu
prdava.©

[12] Krajsky soud na rozdil od stézovatele dospél k zavéru, ze zalovany samotné spachani
podvodu prokazal a v napadeném rozhodnuti fidné odavodnil. Krajsky soud uvedl,
ze ze spravniho spisu lze dovodit, ze stézovatel pfijal plnéni od dodavatele Spencer life
Media, kterému reklamni sluzby fakturovala spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY, jez
ov$em spravci dané neumoznila zahajit danovou kontrolu za jednotliva predmétna zdanovaci
obdobi a nasledné ani doméfenou dan ve vysi nékolika miliond K¢ neuhradila; spole¢nost
byla nekontaktni, se spravcem dané dlouhodobé nespolupracovala a po vymazu jednatele
pana Pavla Marka z obchodniho rejsttiku zustala bez statutarniho organu. Dle krajského
soudu skutkové okolnosti svéd¢i o naruseni neutrality dané; v této souvislosti poukazal
rovnéz na fakt, ze tato spoleCnost vykazala veskera pfijatd zdanitelna plnéni v oddilu
B3 dantového priznani, coz lze vzhledem k $irSim okolnostem povazovat ze nerealné, nebot
by prijata plnéni odpovidala minimalné 5 677 dokladim (v priméru vice nez 236 dokladu
mésiéné a vice nez 7 dokladu denné). Zjisténé skuteCnosti a neumoznéni zahajeni danové
kontroly ze strany spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY nasvédcuji tomu, ze vyse pfiznané
vlastni dané této spolecnosti neodpovidala danové povinnosti, kterou méla tato spolecnost
ptiznat, pokud by se nedopustila podvodného jednani. Toto umélé snizovani danové
povinnosti uplatiiovanim naroku na odpocet dané z fiktivnich plnéni dle krajského soudu
lze nepochybné v duchu ustalené judikatury povazovat za naruseni danoveé neutrality.
Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze dodavatel stézovatele spole¢nost Spencer life
Media, v kontrolnich hlasenich vykazoval ptijata zdanitelna plnéni témér vyhradné
od spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY. Spravce dané tedy dtvodné zahajil u spolecnosti
Spencer life Media danovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden 2016 - prosinec 2016;
nasledné po jejim zahajeni prestala jednatelka této spoleCnosti se spravcem dané
spolupracovat, pisemnosti byly spolec¢nosti doru¢ovany uplynutim lhuty. Dne 4. 1. 2018
doslo ke zméné statutarniho organu této spolecnosti a jejim jednatelem se stal pan Jan
Bélohlavek, ktery se spravcem dané nekomunikoval. Dodavateli Spencer life Media s. r. o.
tak byla na zakladé dariové kontroly doméfena dari ve vysi 2769 021 K¢, ktera nebyla
uhrazena. Nasledné za zdatiovaci obdobi ervenec 2017 a srpen 2017 jiz viibec neumoznil
dodavatel Spencer life Media zahajit datiovou kontrolu a neuhradil doméfenou dan ve vysi
377 702 K¢ V téchto skutkovych okolnostech lze nesporné spatfovat naruseni danové
neutrality.

[13] Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda ke zjisténému naruseni neutrality dané,
které vzal za prokazané, pfistoupily nestandardni okolnosti, na zakladé kterych by bylo
v 4 4 v 4 v v ’ v M M / . 4 4
mozné mit za to, ze k neodvedeni dané doslo pravé v souvislosti s podvodnym jednanim.
Dospél k zavéru, ze spravce dané, potazmo zalovany, se zabyvaly celou fadou indicii, které
o nestandardnosti plnéni v obchodnim fetézci vypovidaji - cena za poskytnuté plnéni
(stézovatel poridil reklamni sluzby za cenu 30x vétsi nez ostatni subjekty; dané obchodni
transakce zalovany podrobné rozvedl v bodech 47 az 49 napadeného rozhodnuti, krajsky
soud se s témito zavéry ztotoznil a shodné s Zalovanym dospél k zavéru, ze cena za potizeni
reklamy zasadné vybocdovala z obvyklych mantineld a Ize ji tak povazovat za premrsténou);

. 4 .. 4 v 4 . / o v v/ /.
propojenti osoby p. L. E., rizikové znaky spolecnosti zapojenych do obchodt - napt. primy
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dodavatel reklamnich sluzeb, spolecnost Spencer life Media, mél v obchodnim rejstriku
zapsan zakladni kapital pouze ve vysi 1 000 K¢, sidlo na virtualni adrese, za celou dobu
provozovani podnikatelské cinnosti nezvefejnil zadnou Ucetni zavérku ve Sbirce listin
obchodniho rejsttiku, nemél zfizeny internetové stranky, na kterych by verejné prezentoval
ekonomickou ¢innost, jeho jednatel byl statutarnim organem v dalsich 17 spolecnostech;
v nasledujicich letech se spolecnost Spencer life Media stala nespolehlivym platcem a poté
vstoupila do likvidace a byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Obdobné znaky vykazovala
i spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY; jednatelem této spolecnosti byl od jejiho zalozeni
pan Pavel Marek, ktery byl clenem statutarniho organu celkem u vice nez stovky
spolecnosti. Nasledné, kdyz doslo k jeho vymazu z pozice jednatele, zistala tato spolecnost
bez statutarniho organu a stala nespolehlivym platcem, vstoupila do likvidace.

[14] Za nestandardni vztah oznadil krajsky soud i to, ze stézovateli dodavatel reklamy
Uctoval smluvenou castku v plné vysi, to 1 za situace, kdy objektivné nebyly reklamni sluzby
poskytovany v dohodnutém rozsahu (zranéni jezdce pana M. v poloviné zavodni sezony
2016 a 2017); nedoslo ke snizeni ceny za poskytované reklamni sluzby, pfestoze nahradni
zpusob propagace mél mnohem mensi vliv na efektivitu reklamy. Pochybnosti vzbuzovala
rovnéz skutecnost, ze k Ghradam za reklamni sluzby dochazelo v hotovosti, tedy
neprukaznym zpusobem. Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze takovy zpusob
Ghrady usnadrniuje zapojeni subjektu do retézce zasazeného podvodem, nebot dochazi k
znepruhlednéni auditni a tim i dikazni stopy financnich prostredkq, kterou tyto prostfedky
zanechavaji pri bezhotovostnich transakcich. Tento zptsob platby dle nazoru krajského
soudu nemuze byt obhajen tvrzenim, ze ptisvém obchodovani mél v pokladné pouze
hotovostni platby, nebot tento zpasob obchodovani odpovidal pottebam jeho zakaznikd,
ale ani predlozenymi tabulkami dokladajicimi stav pokladny v jednotlivych mésicich roku
2016 a 2017. Krajsky soud s odkazem na ¢etnou judikaturu podotkl, ze thrada v hotovosti
neni primo v rozporu se zakonem, ale jedna se o jednu z indicii, ktera ve spojent s dal$imi
prokazuje nevérohodny zpusob uskutectiovani obchodnich transakci. Krajsky soud
poukazal rovnéz na to, ze penézni prostredky zasilané na bankovni tcet spolecnosti Spencer
life Media byly vybirany v hotovosti, a pravé takové postupy jsou typické pro transakce
zatizené danovym podvodem. Pochybnosti o obchodnich transakcich vzbuzuje 1 obecny
predmét plnéni na piijatych darfovych dokladech, nebot na nich byl odkaz na zilohové
faktury, na kterych bylo pouze uvedeno ,Fakturujeme Vam zalohu za provadéni reklamy
prostrednictvim motoristického sportu®; ze zalohovych faktur ani darfiovych dokladd tak
nebylo ztejmé, jaké sluzby byly realné poskytovany. Krajsky soud dale upozornil na
personalni propojenost osob jednajicich za pravnické osoby Gdastnici se dafiového podvodu.
Ve shodé s nazorem zalovaného vzal za prokazané, ze se v daném ptipadé jednalo o
podvodny fetézec, jehoz Gcastnici pani Eva Moravkova (v pozici jednatelky spole¢nosti
Edifio Solutions a Spencer life Media), pan L. E. (manazer Edifio Solution teamu a osoba
zajistujici kone¢né odbératele reklamnich sluzeb v pfipadé spoleénosti Edifio Solutions a
Spencer life Media) a pan Pavel Marek (v pozici jednatele VIDAL TECHNOLOGY) se
dlouhodobé znali a spolupracovali pti reklamni ¢innosti, kdy dochazelo k propagaci
prostrednictvim spole¢nosti, které se v prubéhu let ménily. Jednalo se tak o organizovanou
¢innost Gcastnikd tohoto fetézce za Glelem inkasovani finanénich prostfedku na tkor
statniho rozpoctu.
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[15] Krajsky soud na zakladé shromazdénych dikaza ve spise dospél k zavéru, ze
stézovatelem sjednana castka byla nadhodnocena; skuteCnost, ze nékteri odbératelé
reklamnich sluzeb hradili jesté vétsi ¢astku nez samotny stézovatel, nemize mit vliv na
skutednost, ze ptijal plnéni za premrsténou cenu, kdyz tento zavér byl v fizeni dostate¢nym
zpusobem podlozen.

[16]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda stézovatel mél a mohl védét, ze plnéni jsou
soucasti dariového podvodu na DPH. Priklonil se pfitom k nazoru, ze stézovateli muselo
byt zfejmé, ze jim sjednana cena reklamnich sluzeb ve vysi 1 800 000 K¢ je premrsténa, kdyz
bylo propagovano pouze malé logo spolecnosti (viz rozsudek NSS €. . 2 Afs 114/2020-83, ze
dne 30.11. 2022); pfitom prostrednictvim pana P. M. bylo propagovano vice
v v 4 Ve v 4 / vV 4 vV i v/ 4
nez 20 spolecnosti. Pti zohlednéni vySe ceny fakturované stézovateli by ptijmy plynouci z
reklamy presahovaly 40 miliont K¢. Dalsi pochybnosti dle krajského soudu vzbuzuje
skutednost, ze v uzavrenych smlouvach s dodavatelem Spencer life Media nebyla podrobné
b4 /4 i M4 4 v 4 4 / v ./ i
specifikovana velikost reklamy, jeji umisténi, zavody, na kterych mélo dojit k propagaci; ve
smlouvach nebyly taktéz sjednany zadné sankce vyplyvajici z pripadného neposkytnuti
reklamnich sluzeb dle pozadavka stézovatele. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze dodavatel
Spencer life Media vykazoval rizikové znaky, kdyz dle obchodniho rejsttiku ¢inil jeho
zakladni kapital 1 000 K¢, sidlil na virtualni adrese a nezverejiioval své Gcetni zavérky ve
Sbirce listin obchodniho rejstfiku, nemél vytvoreny internetové stranky; tyto skutecnosti
rovnéz mohly signalizovat nutnost zvysené obezfetnosti. Krajsky soud konstatoval, ze
stézovatel porizoval reklamni sluzby prostrednictvim motokrosového sportu jiz v
predeslych letech; o reklamnich sluzbach fakticky jednal stale s jednou osobou, panem L. E.,
ktery nebyl jednatelem zadné ztéchto spolecnosti, kdyz tytosluzby mu nakonec
poskytovali razni dodavatelée. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 264/2021-
57, ze dne 12. 7. 2022, ve kterém bylo aprobovano za objektivni okolnost podporujici zavér
v / IV M vV / 4 4 o / o 4 4
o védomé Ucasti na danovém podvodu nahrazovani dodavateld, ve kterych pusobi stale ta
sama osoba. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze stézovatel za poskytnuta plnéni platil
v hotovosti, 1 kdyz na prijatych danovych dokladech byl uveden zpisob Ghrady prevodem;
ze zalohovych faktur a nasledné i1 danovych dokladG nebylo zrejmé, jaké sluzby byly
poskytnuty. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu a nasledné i skutecnost, ze reklamni sluzby
. v ’ v ’ ) . Vv v/ v /
jsou z danového pohledu povazovany za rizikovou komoditu, svédci ve prospéch nazoru
zalovaného, ze v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti, které vzbuzovaly
dtivodné podezieni o riziku zapojeni do podvodného fetézce, o némz zalobce védét mohl a
v vV Ve . 4 4 /4 M v 4 vV Vv /4 4
mél. Stézovatel pristoupil na obchodovani za ceny, které zjevné neodpovidaly bézné cenové
hladiné; dale je ztejmé, ze neprovedl prizkum trhu a ani provéteni vyse ceny, kterou za
uskuteénéni jim pozadovanych reklamnich sluzeb vynalozil; stéZovatel jednal neobezietné a
.. ’ ’ . 7 v / vV Ve
rizikoveé znaky svého dodavatele ignoroval; tvrzeni, ze své dodavatele provéroval, nedolozil
zadnymi dikaznimi prostredky. Dle krajského stézovatel nedodrzel dostate¢nou miru
obeztetnosti a nepfijal dostateCna opatient, ktera na ném jsou vyzadovana k ovéfeni, ze jim
uskute¢néné obchodni transakce nemohou vést k ticasti v podvodném fetézci. Tyto zavéry
v M v /. v 1/
nebyly zpochybnény ani opakovanou svédeckou vypovédi pana L. E.

[17] Krajsky soud s odkazem na judikaturu SDEU a NSS zduraznil, Ze pro posouzeni véci
1z hlediska proporcionality rozlozeni rizika, je zasadni pravé i prijeti takovych opatfent,
ktera Ize po dafiovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, ze soucasti tohoto podvodu
nebude. Paklize datiovy subjekt takova opatfeni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na
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odpocet DPH odvedené na vstupu, pripadné neosvobozeni od dané na vystupu pri dodani
zbozi do jiného clenského statu - viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 9 Afs 44/2011-
343: ,Zavéry Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbiehou ochranu
ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odbaleni podvodného jedndni nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkdm a pri pokracovani sjednavani obchodnich kontraktii
(zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost
svych obchodnich partnerd.“ Krajsky soud shodné s zalovanym konstatoval, ze v souladu
s judikaturou danové organy tizi pouze dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze v daném
ptipadé doslo k danovému podvodu, o kterém danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét.
Krajsky soud nepovazoval za divodné vyhovét navrhu stézovatele na provedeni dikazu ve
formé sdéleni zalovaného, jaké korporace nebo jaké danové nedoplatky po korporacich, v
nichz je pan Pavel Marek angazovan, zUstaly po jeho pusobeni viéi statu nezaplaceny;
krajsky soud k tomuto navrhu konstatoval, ze tkolem prezkumného fizeni je posoudit, zda
stézovatel o podvodu védél ¢i védét mohl; posuzovani, jakym zptsobem a zda vibec byla
dafiova povinnost splnéna i ostatnimi dafovymi subjekty nemuze byt predmétem pri
posouzeni danové povinnosti stézovatele. Krajsky soud dospél shodné s zalovanym k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé bylo rozlozeni rizika mezi dodavatele a dafiovou spravu v souladu
se zasadou proporcionality.

[18] V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve rekapituluje skutecnosti plynouci z danového
fizeni, konstatuje obsah zalobnich namitek, k tomu vklada do textu citace napadeného
rozsudku, pritom se pridrzuje Clenéni dle uplatnénych zalobnich namitek: 1) aplikace
judikatury NSS v rozporu se zakazem retroaktivity, 2) existence podvodu na DPH (narusenti
neutrality DPH, nestandardni okolnosti, cena reklamy, virtualni sidla, hotovostni platby,
etc.), 3) objektivni okolnosti (mira obeztetnosti stézovatele), 4) poruseni proporcionality.
Stézovatel de facto v kasacni stiznosti opakuje zalobni namitky a uvadi, ze krajsky soud se
pri jejich vyporadani dopustil nezakonnosti [§103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; konkr. v pripadé,
ze argumentaci stran existence podvodu shodné s zalovanym zalozil na pozdéjsi judikature,
tedy jeho postup je v rozporu se zakazem retroaktivity. Dale tvrdi, ze krajsky soud pouze
prevzal tvrzeni zalovaného, vychazel znedostateéné zjisténého skutkového stavu,
k jednotlivym fakticky opakované uplatnénym zalobnim namitkim vyjadtuje nesouhlas
s jejich posouzenim krajskym soudem a odkazuje na citace z judikatury NSS a krajskych
soudt k nékterym diléim zavérim zalovaného.

[19] Stézovatel predné zduraznuje, ze doktrina odepteni naroku na odpocdet DPH z
dtivodu Gcasti platce na danovém podvodu zakonnou oporu postrada a opira se o rozhodnuti
Soudniho dvora EU a dale o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; tato judikatura proto
predstavuje v materialnim smyslu pravni normu, kterou zalovany aplikoval pfi svém
rozhodovani. Pred 31. srpnem 2017 byla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
aplikace principu darové neutrality DPH vyrazné odli$na od pozdéjsi rozhodovaci praxe, na
kterou se zalovany ve svém rozhodnuti odvolava. Podle tehdejsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo viibec myslitelné, aby za podvod na DPH bylo povazovano samotné
uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty z tidajné fakticky neexistujicich plnéni,
jak to v dané véci ¢ini zalovany. Jesté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
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2020, ¢. 3. 1 Afs 493/2019-32, bylo neuneseni dikazniho bfemene platcem ohledné faktické
existence plnéni jednim ze subjektu zapojenych do obchodniho retézce vykladano jako
pouhy fakticky rozpad retézce, nikoli jako dukaz o ucasti na danovém podvodu. Pokud
zalovany vystavél své zavéry na zavérech judikatury, které v dobé predmétnych obchoda
stézovatel nemohl znat, doslo k poruseni zdsady pravni jistoty, legitimniho olekavani a
zakazu zpétné Gcinnosti prava.

[20] Pokud krajsky soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. L. US 3221/11, nezohlednil pravé specifiénost podvodt na DPH; odkazovany nalez
je nepriléhavy, nebot se tyka zcela odlisné situace, kdy se jednalo o vyklad § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, tedy konkrétni pravni Gpravy. To na rozdil od nyni reSeného
ptipadu, kde cela koncepce podvodu na DPH je tvorena vylu¢né judikaturou. Argumentace
krajského soudu zalozena na tom, ze judikaturni vyvoj predstavuje ,zpresnovanim stavajici
pravni Upravy*, tak neobstoji, nebot zadna stavajici pravni Gprava neexistuje a tu predstavuje
v materialnim smyslu pravé judikatura SDEU a tuzemskych spravnich soudu.

[21]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu v odst. 77 rozsudku, ze zalovany
samotneé spachani podvodu prokazal a v napadeném rozhodnuti radné oduvodnil. Stézovatel
uvadi, ze vzdy poctivé podnikal a nema zadny davod podilet se na danovych podvodech, jak
mylné dovozuje spravce dané; jedinym smyslem reklamy byla propagace; zdtraznuje
specifické aspekty a potencialni efekty (jedna se o prestizni sportovni akce, coz zvySuje
divackou atraktivitu, akce jsou medialné pokryty ruznymi druhy médii, akce jsou v divacky
atraktivnl vnimany jako prestizni, cozse odrazi vdivacké udasti, akce maji tradici).
Vzhledem k pfedmétu podnikani stézovatele, kterym je maloobchodni prodej naradi,
dilenského vybaveni, autodoplnka, zahradni techniky a dalsiho tzv. ,hobby“ sortimentu, je
reklamni aktivita zamérena na oblast motoristického sportu zcela logicka, racionalni a
ekonomicky odtvodnitelna. Poradané akce maji vyznamny reklamni potencial; reklama
méla racionalni ekonomické divody a plnila funkci reklamy institucionalni.

[22]  Zavéry krajského soudu, ze doslo ke spachani podvodu na DPH, povazuje stézovatel
4 /4 /7 / **V_V 4 4 v o 4 v

za nespravné a nemajici oporu ve skutkovych zjisténich spravce dané. Dukazni bremeno

k prokazani existence daniového podvodu lezi zcela na zalovaném. Ten jej v posuzovaném

ptipadé neunesl. Stézovatel dale obsirné v podstaté rekapituluje judikatorni zavéry tykajici

se prokazovani dariového podvodu.

[23] Stézovatel namita, ze krajsky soud v podstaté nereagoval na stézejni namitku, ze
zalovany neprokazal postaveni obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY v popsaném
obchodnim fetézci coby Gdajného cross-invoicera, resp. missing tradera; krajsky soud fakticky
pouze rekapituluje zavéry zalovaného (odst. 77 a dale), avsak tyto zavéry nepodrobuje
fakticky kritice v intencich uplatnénych zalobnich bodd. Podstatou zminéné namitky se tak
/ 4 v 7 7 4 v vV / 4 o VvV ’ v
nezabyva a pouze prebira zavéry danovych organt. Dle stézovatele uvedena spolecnost
nemuze byt Glastna v detekovaném obchodnim fetézci, kdyz zde absentuje jakakoli
souvislost s plnénim ptijatym stézovatelem; neni patrné, jakym zptisobem (a zda viibec) se
tato spolecnost méla podilet na reklamé; zjisténi o spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY
jsou tak pro nyni freSeny pripad irelevantni. Pouze to, ze stézovatel ptijal reklamu od
dodavatele Spencer life Media a jiné s touto reklamou nesouvisejici transakce maji byt
4 /4 vV Vv M v 4 v v v 4 Ve 4 vV Vv 4
neprokazané, neumoznuje dospét k zavéru, ze by plnéni pfijaté stézovatelem bylo zasazeno
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podvodem na DPH. Zavéry o ,fiktivnim“ plnéni u spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY
jsou zcela nepodlozené. Stézovatel dale odkazuje na Cetné zavéry judikatury, kde dle jeho
nazoru obdobné formulované zivéry o naruseni neutrality DPH z davodu podvodu
(nekontaktnosti ¢i neposkytnuti soucéinnosti pti kontrole) byly odmitnuty. Neni pfipustné,
aby danové organy dovozovaly bez dalstho verzi v neprospéch stézovatele, kdyz se muaze
jednat naopak o dusledek podnikatelského selhani ¢i neznalosti spolecnosti Spencer life
Media o procesnich otazkach danového tizeni. Za chybéjict dan v ramci podvodného retézce
nemuze byt oznaceno jakékoli dométeni ¢i vyméreni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni.
Krajsky soud se tak myli, kdyz doméreni dané spolecnosti Spencer life Media povazuje za
naruseni neutrality DPH. Naprosto vsak pomiji, ze se musi jednat o naruSeni neutrality
DPH pravé v dusledku podvodného jednani.

[24]  Stézovatel tvrdi, ze 1 kdyby hypoteticky bylo prokazano, ze se obchodni korporace
VIDAL TECHNOLOGY dopustila kraceni své dariové povinnosti uplatiiovanim naroku
na odpocet DPH z fiktivnich plnéni, tato skutecnost sama o sobé jesté nedoklada, ze
stézovatel byl soucasti organizovaného podvodného rfetézce. Je totiz zcela myslitelné, ze by
se obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY mohla pripadné dopoustét nezakonného
uplatiiovani nadmérného odpoctu zcela izolované, tedy bez jakékoli vazby na ostatni
subjekty v udajné podvodném obchodnim retézci, jak jej popisuje zalovany, zejména bez
vazby na stézovatele. K prokazani tohoto zapojeni by bylo nezbytné zejména rozkryt tok
finan¢nich prostredkt v ramci popsaného obchodniho fetézce, a to napriklad od obchodni
korporace Spencer Life Media smérem k obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY,
ptipadné opacné. Takové dukazni Setfeni vsak v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje.

[25] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud rovnéz zcela zamlCuje zalobni namitku, zev
/ v/ v v 4 4 4 / Ve 4 Vv

posuzovaném pripadé doslo ke zkraceni prava na G¢innou procesni obranu stézovatele. Ten

\4 4 /4 v/ v 4 v o v .. 4 4 o
pozadoval po zalovaném zptistupnéni vsech podklada v podobé originalnich dokumentt
pochazejicich ze souvisejicich danovych fizeni, a to s cilem uplatnit své pravo na Gc¢innou
procesni obranu. Zalovany vsak tomuto pozadavku nevyhovél. Misto poskytnuti

v / .. 4 4 o vV . v /4 4 / v
pozadovanych originalnich dokumentt stézovateli pouze zaslal dodatecné platebni vymery
vztahujici se k doméreni DPH obchodnim korporacim VIDAL TECHNOLOGY a Spencer
Life Media, dale pak zpravu o dariové kontrole provedené u spole¢nosti Spencer Life Media
a vlastni Gredni zaznamy. StéZovatel tak mél moznost seznamit se pouze se zavéry, které
tyto pisemnosti obsahuji, nikoli vsak s konkrétnimi dikaznimi prostredky, o které se tyto
zavéry opiraji. Tim doslo k poruSeni jeho prava na ddinnou procesni obranu plynouct
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 10 2019 ve véci C-189/18, Glencore Agriculture
Hungary Kft. Krajsky soud v$ak na tyto namitky viibec nereaguje.

[26]  Stézovatel namita, ze krajsky soud obdobné jako Zalovany stavi své hodnoceni
skutkového stavu na nestandardnich okolnostech, které s tvrzenym podvodem na DPH
vécné nijak nesouviseji. Zalovany p¥itom neprokéazal ani nevysvétlil, jakym konkrétnim
zptsobem by mély tyto okolnosti souviset s udajnou Gcasti stézovatele na datiovém podvodu
a z jakého divodu jim v tomto kontextu pfisuzuje relevantni dikazni vyznam. Stézovatel se
dale podrobné se shodnou argumentaci jako v zalobé (fakticky doslovnym ptevzetim
zalobnich bodd) vyjadtuje k cené reklamy, otazce virtualniho sidla, nezvetejnéni Gcetnich
zavérek a absenci webovych stranek na strané Spencer life Media a VIDAL
TECHNOLOGY, hotovostnim platbAm a personalni propojenosti; k jednotlivym
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okolnostem cituje pasaze zjudikatury NSS. K hodnoceni jednotlivych nestandardnich
okolnosti pak krajskému soudu vytyka, ze skuteCné neprovedl prakticky zadné vlastni
posouzeni zalobni argumentace a omezil se jen na prosty, blize nezdivodnény souhlas se
4 v v / 4 v Vo .. i \4 v /4 M M
zavéry zalovaného; tyto zavéry, shodné jako svoji argumentaci v zalobé, dale rekapituluje.

[27] Stézovatel namita, ze krajsky soud otazku principu proporcionality fakticky
nespravné zaménuje s otazkou subjektivni stranky darfiového podvodu. Shodné jako v zalobé
poukazuje na to, ze judikatura SDEU dlouhodobé a konzistentné zapovida spravni praxi,
ktera cini jiné platce DPH jednostranné odpovédnymi za ztraty zpusobené danovymi
podvody. Cil spocivajici v predchazeni danovym podvodim zajisté nékdy odtvodiiuje vyssi
pozadavky na povinnosti dodavatelt. Nicméné v navaznosti na podvod, kterého se dopustila
v 4 4 / v / v 4 b M v /
treti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a danovou spravu v souladu
se zasadou proporcionality. Podle nazoru stézovatele darnové organy v projednavané véci
porusily princip proporcionality pfirozlozeni rizika dariové ztraty zpusobené danovym
M v / M vV /4 v / 4 *V Ve v/ 4
podvodem mezi danovy subjekt (stézovatele) a stat. Danové organy totiz neptijaly zadna
/ Ve 4 M 4 v /7 oV o 17 v */ v/ 4 4 M /4 4
Ucinna preventivni opatrent, jez by byla zpusobila predejit pripadnému podvodnému jednani
ze strany obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY, a k tomuto jednani pristupovaly
s liknavosti. Odepreni naroku na odpocet na zakladé tzv. ,Axel Kittel testu” nelze povazovat
za jediny nastroj boje proti podvodim, jak zjevné nespravné vyvozuje krajsky soud, ktery
naprosto prehlizi podstatu principu proporcionality. Vyklad krajského soudu fakticky vede
k popfeni smyslu proporcionality zakotveného vyse uvedenou judikaturou SDEU a vede
k nepfipustnému prenaseni dariové povinnosti jiného platce na stézovatele, pfiemz zcela
upozad'uje zjevnou liknavost postupt financni spravy, ktera musela mit informace o
dlouhodobém neplnéni danovych povinnosti jinych spoleénosti ovladanych osobou pana
Pavla Marka, a presto nijak proti takovému soustavnému pachani podvodné cinnosti
4 . / o M v A / 4 o / /
nezasahla. Krajsky soud viibec nereaguje na fakt, ze danovym organim muselo byt patrné,
4 /7 7 4 4 4 /4 Ve M v b vV i
ze dochazi k pachani podvodné CcCinnosti, presto nijak stézovatele neinformovaly a
nevarovaly azaroven neucinily nic k zamezeni podvodné cinnosti, prestoze k tomu
disponuji efektivnimi pravnimi nastroji. Stézovatel opakované predklada tabulku sestavenou
z udaji v obchodnim rejstiika, ze které vyplyva Gcast pana Pavla Marka. Stézovatel
i \4 eV v v 4 4 VvV Ve M /. vV /
poukazuje na to, ze jiz v dobé, kdy prvostupniovy spravce dané ¢inil netspésné pokusy o
zahajeni danove kontroly vaéi obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY, byly k
dispozici vetfejné dostupné indicie svédcici o tom, ze obchodni korporace fizené osobou pana
Pavla Marka dlouhodobé a soustavné neplni své zakonné povinnosti. Pfitom s ohledem na
zasadu proporcionality i spravce dané ma povinnost pfijmout opatfeni vidéi subjektim, u
nichz lze diavodné predpokladat existenci datiového podvodu nebo jiné zavazné
nesrovnalosti, a Ze nelze riziko danového podvodu jednostranné prenaset na jiného
daniového poplatnika, pokud spravce dané pfi vykonu své dohledové cinnosti vidi
rizikovému subjektu selhal nebo jednal liknavé. V napadeném rozhodnuti Zalovaného zcela
. M 4 M 4 . 4 /4 4 Vv 4 ’ V Ve e 4 ’ 4 ’
absentuje jakakoli zminka o tom, jaka konkrétni opatfeni spravce dané ¢i jiné statni organy
ptijaly, aby datiovym Gnikim a jinym nezakonnostem pachanym obchodnimi korporacemi
fizenymi jednatelem spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY zabranily nebo jim predesly.
Podle nazoru stézovatele opatfeni pfijimana statnimi organy za ucelem prevence dariovych
podvodd musi sméfovat k vytvareni takového podnikatelského prostredi, ve kterém se
organizované pachani danovych podvodi ekonomicky nevyplaci a je spojeno s vysokou
mirou odhalitelnosti a sankcniho rizika.
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[28] Stézovatel namita, ze krajsky nezakonné odmitl navrh stézovatele, aby zalovany
predlozil, jaké danové nedoplatky po korporacich, v nichz je pan Pavel Marek angazovan a
jsou oznaleny v bodé 160 zaloby, zGstaly po jeho pusobeni vici statu nezaplaceny. Pokud
finan¢ni sprava dlouhodobé vi o modu operandi pachani podvodné linnosti notorického
danového podvodnika, pfesto nekona a chce zaplatit po stézovateli, ktery je legitimnim
podnikatelem, postupuje v rozporu s principem proporcionality. Stézovatel poukazuje za to,
ze z judikatury SDEU plyne, ze platce dané musi mit pravo na uéinnou procesni obranu a
musi mu byt umoznén ptistup k diikaziim jej vyvinujicim. Argumentace krajského soudu,
ze danové povinnosti jinych darfovych subjekti nejsou pro predmét fizeni relevantni,
neobstoji, nebot jsou dilezité pravé pro posouzeni otazky proporcionality (rozsudek SDEU
ze dne 13. zari 2018, C-358/16, UBS Europe a dalsi a rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2019, ve
véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft. v. Nemzeti Ado- és Vambivatal Fellebbuiteli
Igazgatisiga). Z zadného ustanoveni danového radu neplyne, ze by takovy postup nebyl
mozny. Ostatné § 86 odst. 2 pism. b) danového fadu vyslovné umoznuje navrhovat
provedeni dukaznich prostredkd, které danovy subjekt sam nema k dispozici.

[29] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ohledné podrobného vyli¢eni skutkového
a pravaiho stavu odkazal v plném rozsahu na rozhodnuti o odvolani a své vyjadreni k zalobé,

Ve v / M / ./ v 7 /v 4 / M 4 /
ptilozeny spisovy material a na kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ktery
povazuje za spravny a souladny se zakonem i judikaturou; kasalni stiznost proto navrhuje
zamitnout.

[30] Co se tyce namitek tykajicich se existence podvodu na DPH, zalovany s odkazem
na judikaturu uvadi, ze pro konstatovani existence dariového podvodu neni nezbytné presné
identifikovat subjekt, kterému plyne z podvodného jednani néjaké zvyhodnéni (naopak
lasto je prakticky nemozné se tohoto beneficienta presné dopatrat). Zakladnim
predpokladem pro konstatovani podvodného jednani je skuteCnost, ze v retézci doslo k
naruseni neutrality dané; pro konstatovani existence podvodného jednani je treba, aby k
naruseni neutrality dané pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu
svédéi o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dasledku podvodného jednani. Ve zde
feseném pripadé bylo naruseni neutrality dané identifikovano jak u spoleénosti VIDAL
TECHNOLOGY, tak u dodavatele Spencer life Media (viz body [39] az [44] rozhodnuti o
odvolani).

[31] Co se tyce souvislosti s plnénim prijatym stézovatele a postavenim spolecnosti
VIDAL TECHNOLOGY coby tzv. cross-invoicera, zalovany predné uvadi, ze stézovatel
prijal reklamni plnéni od dodavatele Spencer, kterému fakturovala reklamni sluzby
spolec¢nost VIDAL TECHNOLOGY (viz zprava o danové kontrole ¢. j. 1262365/18/2709-
60561-608377 ze dne 13. 6. 2018 tykajici se daniové kontroly spolecnosti Spencer life Media
za zdanovaci obdobi roku 2016). Z uvedeného je zrejmé, ze dodavatel stézovatele, Spencer
life Media, reklamni sluzby nevytvarel, ale preprodaval od spole¢nosti VIDAL
TECHNOLOGY, ém? je dana souvislost s plnénim pfijatym stéZovatelem. Zalovany trva
na tom, ze u této spoleCnosti jsou dany typické znaky tzv. cross-invoicera, nebot tato
spoleCnost neumoznila zahajit spravci dané danovou kontrolu a ovéfit tvrzenou dan a
opravnénost narokt na odpocet dané vykazanych v oddilu B3 kontrolnich hlasenti, ¢imz si
narokovala odpocet dané ve vysi nékolika miliond K¢ z fiktivnich plnéni a neopravnéné si
tak snizovala svou vyslednou dariovou povinnost.
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[32] Zalovany nesouhlasi s nimitkou sté%ovatele, %e byl zkracen na svém pravu na
procesni obranu, kdyz mu nebyly zaslany vSechny podklady v podobé originalnich
dokumentd pochazejici ze souvisejicich spravnich fizeni se spole¢nostmi VIDAL
TECHNOLOGY a Spencer life Media. Na zakladé zadosti stézovatele zaevidované dne 15.
4. 2024 pod €. j. 12936/24, ve které zadal o zaslani vSech originalnich dukaznich prostredka
prokazujicich narusSeni neutrality DPH podvodnym jednanim spolecnosti VIDAL
TECHNOLOGY a Spencer life Media, mu bylo zaslano sdéleni ¢. j. 13363/24/5300-22441-
712084 ze dne 23. 4. 2024, jehoz prilohou byly dokumenty v ném specifikované, ze kterych
vyplyva, ze v posuzovaném pripadé doslo k naruseni neutrality dané a na zakladé kterych se
mobhl stéZzovatel s pozadovanymi zjisténimi seznamit. Nelze

tedy dospét k zavéru o jakémkoli namitaném kraceni prav stézovatele.

[33] Zalovany rovnéZ trva na svém zivéru, Ye stéZovatelem sjednani cena reklamnich
sluzeb ve vysi 1 800 000 K¢ + DPH za rok je neobvykla, a to za situace, kdy bylo
propagovano pouze malé logo stéovatele. Zalovany poukazuje na to, e jednatel stéZovatele,
pan Melichar, se v minulosti motokrosu vénoval a mohl tak mit povédomi o tom, v jaké vysi
se pohybuje cena reklamnich ploch na motokrosu. Pochybnosti stézovateli mohly také
vyvstat 1 na zakladé skuteCnosti, ze 1. 4. 2016, tedy ve stejném obdobi, uzavrel smlouvu o
poskytovani reklamy béhem motocyklovych soutézi enduro s dodavatelem ENC Racing
CZ, ato za cenu 124 000 K¢ (co se tyce rozsahu, dle dolozenych dtkaznich prostredka mélo
dojit k propagaci na 10 zavodech enduro, a to i v zahranidi, pficemz k propagaci stézovatele
mélo byt vyuzito vice motocykll). A¢ 1ze mezi zavody motokrosua enduro vysledovat urcité
odlisnosti, nejsou natolik vyznamné, aby stézovateli nevznikly pochybnosti o cené plnéni, a
to za poskytnuti reklamy v podobném rozsahu (viz bod [66] rozhodnuti o odvolani), kdyz
dodavateli Spencer life Media zaplatil castku 14x vyssi nez v pripadé reklamy béhem zavodu
enduro.

[34] Kvyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, vniz opakované setrvava
na své argumentaci stran neprokazani Ucasti na danovém podvodu, trva na izolovaném
postaveni spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY a nemoznosti dovozovat z jejtho chovani
(neumoznéni kontroly) ani fiktivnost plnéni ani jeji postaveni cross-invoicera v zalovanym
vytvoreném podvodném obchodnim fetézci. StéZovatel se opakované vyjadtuje k cené
plnéni, tvrzenym nestandardnim okolnostem a poukazuje na to, ze v okamziku sjednavani
obchodniho vztahu nemél k dispozici zadné indicie nasvédCujici riziku zapojeni do
daniového podvodu; setrvava na moznostech a povinnosti datiové spravy naopak takové
indicie zjistit.

[35] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109
odst. 3a4s. . s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

[36] Nejvyssi spravni soud predevsim pfipomina, ze kasani stiznost je mimoradnym
/ v M /4 4 M 4 v /4
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
’ ’ . 4 S/ 4 v /7 /v .. 4 4 4 M 4 VvV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, stézovatel
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu, nikoli zalovaného. Povinnosti stézovatele je sdélit, z
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jakych diavoda zavéry krajskeho soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit
obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 181/2019-63, Ci usnesenti ze dne 18. 11. 2021, &. . 5
As 332/2020-21). Uvedeni konkrétni kasacni argumentace nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v zalobé jiz proto, ze zalobni namitky smérovaly proti jinému
rozhodnuti (spravnimu), nez které je nyni podrobeno kasa¢nimu prezkumu (soudnimu).
Stézovatel je povinen jim spatrované divody nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné
uvést a vymezit tak rozsah kasacntho prezkumu (k tomu srov. primérené rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-78, a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. L. US 1841/07).

[37] Nejvyssi spravai soud rovnéz opakované pripomina, ze obsah a kvalita kasacni
stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NSS ze dne 15.7.2021, ¢. j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné, stroha a obecna kasa¢ni
argumentace vede k vyporadani kasalni stiznosti pouze v odpovidajici (nizké) mire detailu.
Na strané druhé, rozsahové excesivni a obsahové nesouroda kasacni stiznost ma za nasledek,
ze se soud pfivyporadani kasacni stiznosti omezi na podstatu véci a s jednotlivymi
namitkami se pfipadné vyporada prostym odkazanim na prislusnou pasaz oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021,
& 5. 1 Afs 163/2021-52).

[38]  Stézovatel ¢ini kasacni stiznost, v niz se prolina procesni postup zalovaného, zalobni
namitky, jakoz i citace judikatury NSS, nepfehlednou; stézovatel rekapituluje procesni
historii ptipadu vcetné svych doposud uplatnénych namitek; tato ¢ast kasa¢ni stiznosti nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu. Stézovatel opakuje zavéry krajského soudu,
odkazuje na jednotlivé odstavce rozsudku a vyslovuje s nimi nesouhlas, k tomu vklada
vybrané citace judikatury. Nutno konstatovat, ze zalovany se namitkami, které stézovatel
v kasacni stiznosti uplatriuje, zabyval v odtivodnéni svého rozhodnuti, jeho zavéry poté
podrobil prezkumu krajsky soud, pricemz se snimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze smyslem soudniho prezkumu neni znovu podrobné opakovat argumentaci,
ktera jiz zaznéla v predchozich fazich tizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2018,
C. . 5 Afs 209/2017-44, ¢i ze dne 20. 12. 2018, €. j. 6 As 168/2018-25).

[39] Stézovatel v kasalni stiznosti do svych namitek vklada rdzné citace ¢i pravni véty
z judikatury NSS a dovolava se jejich zavért, pricemz vsak zcela pomiji skutkové okolnosti
jednotlivych véci. Jakkoli sim stézovatel vytyka zalovanému, resp. krajskému soudu v bodé
99 kasacni stiznosti, ze k judikatufe nelze pfistupovat sablonovité, kdyz jsou prehlizeny
skutkové rozdily, sam tak fakticky ¢ini. Nejvy$si spravai soud na tomto misté poznamenava,
zZe nepovazuje za potiebné ani Glelné jednotlivé odkazy stéZovatele na jednotlivé judikaty
NSS blize komentovat a definovat skutkové ¢i jiné rozdilnosti, nebot takovy rozbor
judikatury zcela zjevné presahuje Gcel a smysl kasaéni stiznosti.

[40] Nejvyssi spravni soud predné neshledal namitanou vadu neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]

[41]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zplsobem
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postupoval pri utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastniku rizeni za
(ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje.
Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni jeho rozsudku
ztejmé. Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl
Gvahy, kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud ani
neopomenul zadnou z relevantnich zalobnich namitek. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odidvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-
35). Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze namitky stézovatele uplatnéné v zalobé (potazmo v kasa¢ni stiznosti) jsou
co do jejich podstaty totozné s namitkami, které stézovatel uplatnil v odvolani a s nimiz se
dostatecné vyporadal zalovany. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva:
wJe-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, proc¢ Zalovany nepovazZoval pravni
argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo
Jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS.). Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud se zavéry
u¢inénymi v napadeném rozhodnuti ztotoznil, proto nebylo treba, aby v oduvodnéni
rozsudku uvedl nové davody pro zamitnuti zaloby, jimiz by prakticky toliko zopakoval
zavéry zalovaného. Stézovatel do rizeni pred krajskym soudem nevnesl ziddné nové
argumenty ani neoznacil zadné nové dukazy, jez by mohly vest k jinym skutkovym
zjisténim ¢1 jinému pravnimu posouzeni véci. Za této situace nelze ocekavat, ze odtvodnéni
rozsudku krajského soudu se bude zasadné lisit od rozhodnuti zalovaného.

[42] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
nebot krajsky soud aproboval aplikaci pozdéjsi judikatury (tykajici se datiovych podvodd),
ktera je v rozporu se zakazem retroaktivity. Dle stézovatele piedstavuje judikatura ve véci
odepteni naroku na odpocet DPH z didvodu Géasti na dafiovém podvodu pravni normu v
materialni smyslu, nebot nahrazuje pravni Gpravu. Aplikaci judikatury, kterou v dobé
uskuteénéni posuzovanych plnéni stéZovatel nemohl znat, doslo k poruseni zasady pravni
jistoty, legitimniho odekavani a zakazu zpétné Glinnosti prava. Nejvyssi spravni soud nazor
stézovatele nesdili.

[43] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prostrednictvim judikatury dochazi pouze k
vykladu pravnich pfedpist, nikoli k tvorbé nového prava. To ostatné vyplyva rovnéz z bodt
[24] a[25] nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3221/11, ze dne 12. 12. 2013, podle kterého
soudni nalézani prava nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpist, ale za jejich
vyklad a zptestiovani. Nelze tudiz prisvédéit stézovateli v jeho nazoru, ze danova judikatura
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tykajici se danovych podvodu nahrazuje pravni dpravu. Tak tomu ostatné neni ani v pripadé
jakékoli jiné judikatury.

[44] Z povahy véci judikatura ptsobi retroaktivné, nebot soud zpravidla posuzuje jednant,
k némuz doslo v minulosti. Pisobeni nové judikatury se fidi zasadou tzv. incidentni
retrospektivy, podle které se nova judikatura aplikuje i v téch tizenich, ktera maji zaklad v
minulosti. Tim spise se tento princip uplatni, jedna-li se o vyklad institutu, ktery vyplyva z
evropského prava a judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterym podvod na DPH
bezesporu je; tuto judikaturu jsou vnitrostatni organy povinny respektovat.

[45] Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 Afs 148/2022-103, ze dne 20. 9. 2024 uvedl:
wPravni normy, aby mobly plnit svou regulatorni funkci, musi byt casto formulovany jen velmi
obecrym zpiisobem. Je pak na soudech, aby v pripadech, kdy neni vyklad pravni normy prima
facie zcela ziejmy, autoritationé stanovily, jak md byt dand norma vykladana. Pfitom plati, Ze
takto zaujaty vyklad nepisobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale Ize jej aplikovat nap?. také
ve vsech aktudlné probibajicich ¥izenich (tzv. incidentni retrospektivita pisobeni judikatury).“V
rozsudku ¢. j. 5 Afs 41/2023-35, ze dne 18. 6. 2024, Nejvyssi spravai soud obdobné dospél
k zavéru: ,,Vyvoj judikatury ovsem nepredstavuje zménu pravniho stavu, jak se zrejmé domnivd
stéZovatelka. V' tomto obledu je mozno odkdzar na rozsudek ze dne 13. 2. 2014,
¢ 7. 9Af 72/2012-76, v némz NSS vysvétlil, Ze ,[pJro oblast soudnibo rozhodovani plati, Ze
nalézani prava je zdsadné pouze vykladem a zpresriovinim stavajici pravni sipravy. Z povahy
véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti pisobi zpétné, nebot se zpravidla vyjadiuje k jednani v
minulosti a k tomuto minulému jedndni provadi vyklad zikona, ktery plati od jeho prijeti. Ke
zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je soud presvédcen o tom, Ze predchozi judikatura byla
zaloZenana nespravném vykladu prava. Novy, spravmy vyklad se aZ na vyjimky wuplatni
bezprostredné na souzeny pripad, v némz ke zméné dosavadnibo pravniho nizoru doslo, jiz
probibajici pripady, a také na vsechny budouci pripady, jez maji skutkovy zaklad v minulosti (tzv.
incidentni retrospektivita). Obdobné lze poukazat na rozsudek kasacniho soudu €. j. 1 As
243/2015-131, ze dne 27. 7. 2016, nebo rozsudek ¢. j. 9 Afs 81/2010-180, ze dne 31. 3. 2011).
Jak vyplyva z uvedeného, jestlize tedy soudni rozhodnuti pusobi z podstaty véci zpétné,
nelze na néj uplatnit ani zakaz retroaktivity (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 8 Afs 358/2019-86, ze dne 12.8.2022). Nutno podotknout, ze stézovatel se sam
svouargumentaci nefidi, kdyz v kasaéni stiznosti na podporu svych tvrzeni zcela
nekonzistentné odkazuje v fadé ptfipadt rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
z doby pozdéjsi.

[46] Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu, ze hmotnépravni podminky
pro uplatnéni odpoctu jsou upraveny v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nelze vsak pomijet, Ze narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty je primarné garantovan jakozto nedilna soucast harmonizovaného
systtmu DPH v ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému DPH (dale ,smérnice). Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy danovy
subjekt uplattiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (viz
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a
Peter David, bod 41) Boj proti podvodu, vyhybani se darfiové povinnosti a pfipadnym
zneuzitim je pritom soulasné cilem, ktery je unijnim pravem uznan a podporovan;
judikatura SDEU pfitom je zcela nepochybné pro vSechny statni organy v ¢lenskych statech
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zavazna; narodni exekutivy i jurisdikce jsou povinny ustanoveni vnitrostatniho prava
vykladat eurokonformé.

[47] Judikatura SDEU jiz nescetnékrat definovala podvod na DPH, pficemz stanovila
jednotlivé kroky, jak maji spravni organy pfi odhalovani a prokazovani podvodu na DPH v
jednotlivych pripadech postupovat. Na zakladé této judikatury je spravce dané opravnén
odepfit narok na odpocet, pokud jsou naplnény podminky tcasti danového subjektu na
podvodu DPH, atoiv pfipadé neexistence vnitrostatnich predpisu, které by takové
odmitnuti stanovily (viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-
131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda a dalsi). Namitka stézovatele, ze zakon o dani
z ptidané hodnoty vyslovné nedefinuje daniovy podvod tudiz nemuze obstat.

[48] Stézovatel se nemuze dovolavat poruseni pravni jistoty a zasady predvidatelnosti
z duvodu, ze podvod byl spachan zpusobem, ktery dosud judikatura netesila. Stézovatel ma
predevsim jednat tak, aby se jakéhokoli zavadného jednani nedopoustél, a to bez ohledu na
to, zda takové jednani judikatura v daném obdobi jakozto podvod, pro ktery lze odeprit
odpocet na DPH, vtbec resila. Namitka stézovatele, ze zalovany nepripustné vystavel sve
zavéry na zavérech judikatury, které v dobé uskutecnénych obchodu stézovatel nemohl
znat, ¢imz doslo k poruseni zasady pravni jistoty, legitimniho ocekavani a zakazu zpétné
Ucinnosti prava, nemuze uspet.

[49] Podvodem na DPH je ve smyslu judikatury SDEU obecné chapana situace,
kdy néktery z ucastnik neodvede statni pokladné vybranou dan a jiny darfovy subjekt
siji Cerpa za nestandardnich okolnosti (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009-156). Podvod pritom muze nabyvat rozliénych podob. Jak vyplyva
ostatné ze stanoviska generalniho advokata SDEU Damasa Ruiz - Jarabo Colomera
predneseného dne 14. 3. 2006 ve spojenych vécech C 439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, (bod 35): ,[vle skutecnosti existuji varianty tak neobuyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, ktert je pripravuji.

[50] Z cetné judikatury, kterou nepovazuje NSS za potfebné opétovné citovat,
nebot tak jiz ucinil dostateCné zalovany v napadeném rozhodnuti, krajsky soud, a ostatné
1sam stézovatel, vyplyva, Ze pro zavér o spachani danového podvodu postaduje,
bude-li v dariovém fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod na
DPH spodival - tedy popsano, v jakych skutkovych okolnostech spocivala jeho podstata a
vyliceny skutkové okolnosti, z nichz je mozno v souhrnu dovozovat, ze se o datiovy podvod
jednalo (napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 25. 6.
2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014-52, ze dne 17. 9. 2015, nebo C. j. 6 Afs 204/2020-43, ze dne 28. 5.
2021). V tom ostatné neni ve sporu ani stézovatel. Casto je nemozné prakticky se dopatrat
skute¢ného divodu naruseni datiové neutrality, stejné jako organizatort ¢i beneficientd
danového podvodu. Nejvyssi spravni soud k tomu napft. v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 41/2023-35,
ze dne 18. 6. 2024 uvedl: ,Neni pritom skolem spravnich orgini zjistovat, ktery clinek
profitoval jakym zpiisobem, nebot’ ani neni mozné zjistit, jak se jednotlivé clanky na zdakladé svého
protipravniho jednani vzdjemné vyporddaly (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢ j.
2 Afs 162/2018- 43, bod [23]). Jak ostatné uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9.
2020, ¢ . 8 Afs 303/2018-52, ,mohou nastat situace, v nichZ k zdvéru o existenci dariového
podvodu nemusi (Ci z povahy véci ani nemiize) byt prokdzdana snaha o obobaceni toho subjektu,
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ktery si narokuje odpocet, je-li zjevné, Ze dals? (druby) ze subjektii vyhodu spocivajici v neodvedeni
dané ziskd.

[51] Pojem chybéjici dan, jakozto jednu z podminek daniového podvodu soucasné nelze
sensu stricto vykladat jako dan, ktera byla nékterym clankem fetézce presné vycislena,
spravcem dané vyméfena nebo doméfena, a nasledné zistala neuhrazena. Stézovateli tudiz
lze v této obecné pripomince prisvédcit. V rozsudku ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, ze dne 19. 11.
2021, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jako chybéjici dari nelze chapat pouze situaci, kdy je dar
vymérena a konkrétni dariovy subjekt ji neubradi. Chybéjici dar, jakozto predpoklad prokazani
existence podvodu na dani, je nutno chdapat jako naruseni neutrality dané, pricemz toto naruseni
neutrality dané miize byt predstavovino jiZ jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové priznani.
V p¥ipadé nepodini dariového priznani pak nelze vycislit konkrétni vysi dariového uniku,
nebot’ spravce dané nemd Zidné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povaZovat za
soucist dariového viniku a za poruseni neutrality DPH i takové jedndni clankii v 7etézci, které
neumozni kontrolu podaného dariového priznani a tvrzené dané, nebor’ takové jednini rovnéz
brani spravnému vybéru dané a ve svém diisledku obroZuje ridné fungovini spolecného systému
DPH.“ (obdobné téz napt. rozsudek C. j. 3 Afs 119/2020-38, ze dne 28. 2. 2022).

[52]  V projednavané véci se vsak o pripad prostého neodvedeni dané spole¢nosti VIDAL
TECHNOLOGY, jak se snazi dovozovat stézovatel, ve svétle vsech zjisténych okolnosti
nejednalo. Jeji zjevna spojitost s dodavatelem stézovatele byla zalovanym dostateéné zjisténa
a podrobné popsana. Zalovany v rozhodnuti nejprve detailné popsal obecné fungovéani
jednotlivych ¢lankt podvodného tetézce (missing trader, cross-invoicer - vice sofistikovany
typ missing tradera, buffer, broker). Na zakladé zjisténych okolnosti poté postaveni
spolecnosti VIDAL TECHNOLGY - coby cross-invoicera, oduvodnil.

[53] Subjekt typu ,cross-invoicer” si narokuje odpocet za fiktivni plnéni od jinych
nekontaktnich ¢i pochybnych dodavatelt; narokem na odpocet prostrednictvim fiktivnich
plnéni si pak tento subjekt uméle a neopravnéné snizuje vyslednou danovou povinnost, ¢imz
dochazi k zakryvani naruseni neutrality ve zkoumaném retézci. Timto zpusobem se tak
snazi spolecnost typu ,cross-invoicer vyhnout odhalent a kontrole ze strany financni spravy;
odhaleni naruseni neutrality je u tohoto typu naro¢néjsi, nebot je tieba zkoumat i plnéni na
vstupu zdanlivé nesouvisejici se zkoumanym danovym retézcem. Tato na prvni pohled
nesouvisejici plnéni totiz slouzi pravé k zakryti neutrality dané ve zkoumaném fetézci.
Vsechny tyto indicie byly u jmenované spolecnosti dostateéné zjiStény a popsany.
K sofistikovanym podvodim typu ,cross-invoicer” zalovany odkazal na material vytvoreny
Evropskou komisi z listopadu 2018 ,, The concept of Tax Gaps, Report IIl MTIC Fraud Gap
estimation methodologies®, ktery je, jak kasani soud ovéfil, vetejné dostupny.

[54] Pokud stézovatel opakované tvrdi, ze podle tehdejsi judikatury bylo tudiz povinnosti
spravce dané nejprve identifikovat konkrétni obchodni transakei (tzn. konkrétni zdanitelné
plnéni), ze které nebyla odvedena DPH, a teprve poté se spravce dané mohl zaobirat
okolnostmi této konkrétni obchodni transakce, a pripadné z nich vyvodit zavér o zasazeni
’ /4 4 . v v v ’
této konkrétni transakce podvodem na DPH, je nutno konstatovat, ze presné takto spravce
dané, potazmo zalovany, postupovali. Spravce dané identifikoval chybéjici dan, popsal
o ’ 4 4 . Ve v 4 . / . o * 4 v
zpusob pachani podvodu, vyhodnotil pfitom veskeré okolnosti, kterymi sviy zavér o
/4 M 4 4 v v . Ve o M v M v VvV 4
podvodném jednani v retézci podpotil, oduvodnil, z ¢eho dovozuje, ze stézovatel nestal zcela
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stranou uskute¢nénych transakei; detailné popsal personalni propojeni stézejnich osob a
konecéné se zabyval i tim, zda stézovatel jednal pfi uzavirani obchodu obeztfetné, tedy tak,
aby zapojeni do podvodu minimalizoval, resp. vyloudil.

[55] Nejvyssi spravai soud tedy nemohl prisvéd¢it namitce stézovatele, ze zalovany
neunesl dikazni bremeno, resp., ze zjisténi daniovych organa jsou pouze v roviné spekulaci
a nepodlozenych hypotéz. Neshledal ani, ze by hodnoceni skutkového stavu bylo zalozeno
na skuteCnostech, které se zjisténym podvodem na DPH vibec nesouviseji ani ze popsané
objektivni okolnosti nemaji pfi¢innou souvislost s datiovym podvodem, resp. nemaji
vypovidaci schopnost ve vztahu k povédomi stézovatele o0 mozném podvodu.

[56]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze naruseni danové neutrality je nutno spatrovat
jiz v samotné nekontaktnosti jednoho ¢i vice clankt obchodniho fetézce, nebot neni mozné
ovérit, zda byla dan do statniho rozpoctu skute¢né odvedena, resp. odvedena ve spravné vysi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 314/2020-50, ze dne 27. 7. 2022, mimo jiné
konstatoval: ,Skutecnost, Ze se dariovym orginim nepodatilo ovérit konkrétni Cdstku
neodvedené dané, nebrani tomu, aby konstatovaly existenci dariového podvodu (nap?. rozsudek
NSS ze dne 2. 12. 2021, &. 1 Afs 262/2021-40, bod 45; nemoznost ovérit bliZsi okolnosti zde byla
zpuisobena  ndslednym  jednanim  dotCenych subjektii, které se pro spravce dané  staly
nekontaktnimi). I desaty sendt porvrdil, Ze pro ziavér o neodvedeni DPH, resp. o podvodu na
DPH, postacuje, Ze dariové subjekty neposkytly spravci dané soucinnost ani pres opakované vyzvy.
Opacny vyklad by totiz do rukou podvodnych podnikateln vloZil mocny ndstroj: jakykoliv
podnikatel v vetézci, ktery podal priznini k DPH a dari ubradil, by se vzipéti mobl stdt
nekontaktnim, a spravce dané by tak u néj nemohl ovéit, zda je DPH deklarovina ve spravné
vysi. To by spravci dané automaticky znemoznilo odbalit dalsi skutecnosti (srov. jiZ citovany
rozsudek 10 Afs 206/2020, PM Trading, bod 29).“

[57] Ve zde feseném pripadé lze zcela opravnéné usuzovat, ze tim, ze spolecnost VIDAL
TECHNOLOGY neumoznila ovétit zakonnost uplatnénych narokd na odpocet dané,
nebylo mozno postavit najisto, zda se skutecné jednalo o fiktivni plnéni; avsak tato
skuteCnost nemuze mit vliv na zavér o existenci danového podvodu, nebot tento byl
podlozen dostate¢nymi dikazy. Co se tyce namitky, ze tato spolecnost ze svého zapojeni
do fetézce neprofitovala, je tfeba pfipomenout, ze ikolem tzv. missing tradera je znemoznéni
rozkryti fetézce, tedy zahladit stopy po podvodu na DPH, ptipadné znemoznit spravci dané
tyto stopy dale prosettit, a to pravé tim, ze ,zmizi ze scény“ a stanou se pro spravce dané
nekontaktnimi, ¢imz zamezi komplexnimu prosetreni daného pfipadu, a tim i pfesnému
v/ 4 / . M /v v . . M c 7 W4 v
vydisleni Gniku na dani. Co se tyle spoleCnosti Spencer life Media, v jejim pripadé
v Vv 7/ /. 4 Vv / v 4 4 v
neumoznéni zahdjeni danové kontroly za zdarovaci obdobi cervenec asrpen 2017
predchazelo zahijeni dariové kontroly za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016, kdy
jednatelka pfestala se spravcem dané komunikovat; spolecnost tak neumoznila zahajit
daniovou kontrolu v dobé, kdy spravce dané zapodal Settit dariovy podvod v fetézci, pficemz
se jedna o typicky znak podvodi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo v fizeni rovnéz
dostateCné prokazino, ze se nejednalo o izolované jednani spolecnosti VIDAL
TECHNOLOGY, jak tvrdi stézovatel, ale o organizovanou ¢innost s cilem podvodného
. ’ ’ 7. . / . v /7 o 4 v Ve v v
jednani; rozkryti jednotlivych financnich tokd spravce dané pfitom dostatecné popsal
rovnéz ve zpravé o dariové kontrole tykajici
spolecnosti Spencer life Media.
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[58] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, ze nebyly prokazany
nestandardni okolnosti, které by dokladaly existenci podvodu na dani, resp. ze krajsky soud
stavi sve rozhodnuti

na skutetnostech, které s podvodem nesouviseji. Zalovany tyto skute¢nosti dostatetné
identifikoval a podrobné popsal zejm. v bodech 46 az 61 svého rozhodnuti (cena plnéni,
osoba pana L. E. a zména poskytovatelt reklamnich sluzeb a nazvd zavodnich tymd,
rizikové znaky spolednosti zapojenych do retézce, okolnosti tykajici se realizované reklamy,
Ghrady v hotovosti a nasledné vybéry hotovosti z Gétu dodavatele stézovatele, nedostatecna
kvalita informaci na dokladech a nedostate¢na specifikace plnéni na danovych dokladech,
personalni propojenost a Ucelovost vytvoreného fetézce).

[59] Uvedené jednotlive skutecnosti lze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat ve svém souhrnu za skuteCnosti svédéici o tom, ze k neodvedeni dané
nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku jednani
podvodného. Byt jednotlivé okolnosti samy o sobé nemuseji byt nezakonné, ve svém
celkovém souhrnu predstavuji dostateény podklad pro prijeti domnénky, ze poruseni
neutrality dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni. Predevsim i cena plnéni, v jejimz hodnoceni se Nejvyssi spravai soud
s zalovanym shoduje, je povazovana za objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu mohou
svédéit o danovém podvodu (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs
222/2020-35, ze dne 15. 2. 2022). Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 6 Afs 31/2018-53, dospél k zavéru, ze ,nebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela presnou
obvyklou & primérnou cenu, nebot’ postacuje, Ze zjistil, Ze predmétné dodavky byly realizoviny
za zjevné ndsobné ceny oproti normalu. Nejvyssi spravni soud je sice dalek tomu, aby stéZovateli
urcoval, za jakou cenu mél predmétné obchody realizovat, avsak musi poukdzat na to, Ze takové
nékolikandsobné navyseni cemy by mélo byt doloZeno ¢i néjak wvysvétleno.” (obdobné
viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 114/2020-83). Dle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo v fizeni dostate¢né prokazano, ze cena plnéni byla nadhodnocena, pricemz
stézovatel takto vysokou cenu plnéni zadnym presvéd¢ivym zpusobem nevysvétlil, resp. jeji
dtvodnost neprokazal.

[60] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, ze dne 15. 2. 2017, uvedl:
SKazZdy ditkaz zajistény ve spravnim vizent, zvlasté ditkaz neprimy, je treba vZdy hodnotit v
souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi v kontextu s ostatnimi ditkazy, nikoliv izolované.
[ v pripadé, Ze Zadny ze shromdzdénych ditkazii neni sam o sobé dostacujicim ditkazem
k prokdzani protipravniho jedndni, wuceleny soubrn téchto ditkazii mizZe mit dostatecnou
vypovidact schopnost (srov. napr. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, odst. 261,
nebo ze dne 29. 3. 2012, & j. 5 Afs 7/2011-619).“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze popsané zjisténé okolnosti jsou ve svém souhrnu natolik presvédlivé, ze zakladaji
divodnou domnénku, ze obchodni transakce, které se Glastnil stézovatel, byla zasazena
dafiovym podvodem.

[61] Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele stran Gcinnosti reklamy podotyka,
v 4 / . M / 4 v 4 4 /7 IV 4
ze zalovany ani krajsky soud nerozporuji, ze reklama na sportovnich akcich neni Gcinna,

vV M v 4 VvV M ’ 4
rovnéz nebylo nikdy tvrzeno, ze by takova reklama nebyla pro stézovatele racionalni.
Krajsky soud ani netvrdi, ze daniovy subjekt musi vzdy za kazdych okolnosti pfistupovat k
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pruzkumu trhu. Nicméné aby vyhovél pozadavkim na odpodet dané z pridané hodnoty, je
dariovy subjekt povinen uzpusobit své jednani a zachovavat pfi realizaci obchodni ¢innosti
nalezitou obezretnost a provérovat své obchodni partnery tak, aby minimalizoval riziko
svého zapojeni do obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem. Je povinnosti
podnikatelt vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v
ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se
ztetelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktG (zvlasté se znaénym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera
- viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147. Jak vyplyva ze spisového
materialu, stézovatel v prubéhu danového fizeni nevyli¢il zadné skuteénosti ani nepredlozil
zadné dukazni prostredky, kterymi by prokazal pfijeti rozumnych opatfeni, ¢imz zmaril
svou $anci vyvinit se z Ucasti na podvodu na dani z pridané hodnoty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢&. j. 10 Afs 182/2018-42).

[62]  Nejvyssi spravai soud konecné neprisvéd¢il ani namitce stéZovatele stran poruseni
principu proporcionality. Jak jiz bylo uvedeno vyse, smyslem a tcelem nepfiznani naroku
na odpocet DPH z duvodu ddasti danového subjektu na podvodu, o némz védél ¢i alespon
védét meél a mohl, je samotna ochrana systému DPH. Smysl a Gcel tohoto institutu je tak
primarné preventivni, nebot se vyznacuje jistym odstrasujicim charakterem, ktery ma
odradit danove subjekty od G¢asti na obchodnich transakeich zatizenych podvody a zaroven
chranit ty, kterée DPH

¥adn¢ odvadeji. Utel neptiznini niroku pak neni v 4dném p¥ipadé moZné spatfovat v
ziskani chybéjici dané ve statnim rozpoctu. Uvedené zavéry potvrdil SDEU v rozsudku ze
dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21 Finanzamt M., kdy v bodé [34] ptipomnél, ze ,cilem
uznanym a podporovanym smérnici 2006/112 je boj proti dariovym unikidm, vybybani se
dariovym povinnostem a pripadnym zneuZivianim, takze jednotlivci se nemohou podvodné nebo
zneuZivajicim zprsobem dovoldvat norem unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy musi
ndarok na odpocet odeptit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatnéni rohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem (usneseni ze dne 14. dubna 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudek ze dne 11. listopadu
2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovand judikatura).“ Na zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku navazal ve své judikatute i Nejvyssi spravni soud, napft. v rozsudku ¢.
j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 19. 1. 2023, ¢i ze dne 18. 6. 2024, ¢. 5. 5 Afs 41/2023-35).

[63] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravce dané postupoval zcela v souladu s
principem rozlozeni rizika danovych podvoda mezi stat a daniovy subjekt, nebot k odepreni
/7 v vV M v M o \4 / Vv . Vv v \4 /4

naroku na odpocet stézovateli nedoslo jen z toho davodu, ze se castnil retézce zasazeného
dafiovym podvodem. Jak vyplyva z rozhodnuti o odvolani, spravni organy podrobné
zkoumaly, zda datiovy subjekt o svém zapojeni védél anebo alespori védét mohl a mél, nebot
pouze za takové situace je mozné narok na odpocet dané odepfit. Stézovatel vSak nedodrzel
dostatenou miru obezfetnosti a nepfijal dostatetna opatteni, kterymi by své Glasti v

/4 v v . Vv v vV Vv 4 v /4 4 4 4
podvodném retézci predesel, procez mu byl narok odepren. V takovém postupu neni mozné
spatrovat poruseni zasady proporcionality. Je tteba odmitnout nazor stézovatele, ze danové
organy jsou povinny stézovatele informovat (i jej jinak upozornovat a varovat pred jeho
moznym zapojenim do podvodu na DPH z dtiivodu obchodovani s rizikovym subjektem,
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tato volba lezi zcela na stézovateli. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 247/2021-32,
ze dne 22. 2. 2022, v této souvislosti uvedl:, K poukazu stéZovatele na védomost dariovych
organi o platebni nekazni korporaci EBRO trade ¢i EBRO pack a vytce, Ze nevarovaly Zalobce,
Ze jejich dariova povinnost neni ubrazena, Nejvyssi spravni soud v prvé vadé konstatuje, Ze
z Zddného pravnibo predpisu nevyplyvi povinnost dariovych organi vyhleddvat obchodni
partnery dariovych subjektii, které vddné neplni své dariové povinnost,i a o této skutecnosti je
informovat. Dariové rizeni je totiZ vedeno vZdy s konkrétnim subjektem a nelze na zakladé
skutecnosti v ném zjistenych ,varovat® dalsi dariové subjekry, jak se toho domahd stéZovatel.“ Ke
stejnému zavéru, tedy ze nelze spravci dané vyditat nedinnost, kdyz neinformoval danovy
subjekt o jeho mozném zapojeni do podvodného fetézce, ackoli dokonce mohl disponovat
urcitymi indiciemi, dospél kasa¢ni soud napt. jiz v rozsudku €. j. 4 Afs 145/2019-62, ze dne
28. 4. 2020.

[64] Krajskému soudu nelze vycitat ani odmitnuti navrhu stézovatele na provedeni

dikazu ve formé sdéleni, jaké darnové nedoplatky zustaly po spoleénostech, ve kterych
o i 4 v M / 4 4 v 4

pusobil pan Marek, neuhrazeny. Jak spravné uvedl krajsky soud, posuzovani splnéni

danovych povinnosti jinymi subjekty je ve véci stézovatele irelevantni; tato skutecnost neni

s to zadnym zpusobem prokazat ani vyvratit skutecnost, zda stézovatel o své ucasti na

vV 1V vV 1V v
podvodu védeél anebo védét mél a mohl.

[65] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se véci stézovatele dostateéné

zabyval, pricemz nepominul zadnou nosnou zalobni namitku, své zavéry prezkoumatelnym
o v v v o i M 4 v 7/ 4 v M \4 M

zpusobem dostate¢né podrobné oduvodnil; jeho zavéry maji oporu v zakoné, jakoz i

v judikature, z jejthoz ramce krajsky soud nikterak nevybocil. Kasacni namitky neshledal

Nejvyssi spravai soud duvodnymi, proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

4
zamitl.

[66] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni

4 \4 v/ 4 4 4 4 /7 Ve M . 4
nalezela, zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



