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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. M. B.,
proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, o
zalobé vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Ad 5/2025, v fizeni o navrhu
zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich),

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,navrhovatel) podal dne 14. 3. 2025 u Krajského soudu v Ostravé
zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalované ve véci snizeni starobniho dtchodu.

[2]  Dne 4. 11. 2025 navrhovatel podal u krajského soudu navrh na uréeni lhtty dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®). Uvedl v ném, ze vyslovné netrval na tom, aby bylo rozhodnuto ve véci
s narizenim jednani. Predpokladal tedy, ze rozhodnuti krajského soudu bude vydano
v nejblizsich mésicich. V reakci na jeho zadost ze dne 2. 10. 2025 mu bylo krajskym soudem
sdéleno, ze neni mozné urcit, kdy bude o zalobé rozhodnuto. Dle navrhovatele dochazi ze
strany krajského soudu k pratahtim v tizeni, nebot od podani zaloby ubéhlo skoro 8 mésict,
dle navrhovatele se jedna o prednostni zalobu a jako starsi obéan nemuze éekat na rozhodnuti
krajského soudu v radu let a pobirat neopravnéné zkraceny starobni dachod.

[3]  Navrh na urleni lhuty postoupil krajsky soud v souladu s § 174a odst. 3 zakona o
soudech a soudcich Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s vyjadtenim samosoudkyné. Mgr.
Jana Volkova uvedla, ze z davodu dlouhodobé neptitomnosti predsedkyné senatu 18 Ad ji
byla rozvrhem prace krajského soudu véc pridélena dne 1. 9. 2025. Dale vysvétlila, ze
v rozhodnuti véci branily objektivni dtvody. U krajského soudu byla projednavana
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obdobna véc totozného zalobce, tj. navrhovatele, pod sp. zn. 19 Ad 37/2024, proto cast
spravniho spisu neméla k dispozici. Navic navrhovatel proti nasledné vydanému rozsudku
krajského soudu ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 19 Ad 37/2024-29, brojil kasacni stiznosti, proto byl
spis dne 21. 10. 2025 predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, u kterého se nyni nachazi ¢ast
spravniho spisu potrebného pro rozhodnuti. Dale Mgr. Volkova odkazala na § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), s tim, ze aktualné projednava véci v poradi, které predchazeji zalobé navrhovatele, a
prednostni véci. Zalobé navrhovatele predchizi 12 véci v dichodové agendé (20 véci
celkové). Mgr. Volkova rovnéz poukazala na to, ze za zafi a fijen 2025 napadlo do jejiho
senatu Ctrnact azylovych véci, u kterych zakon stanovi lhttu k vydani rozhodnuti. Navrh
proto povazovala za nedivodny.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

[5] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich [m]d-li scastnik nebo ten, kdo je
stranou vizeni, za to, Ze v tomto vizeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh soudu, aby urcil
Ihiitu pro provedeni procesnibo sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k priitabiim v ¥izent.

[6]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Zdejst soud jiz mnohokrat ve své judikature konstatoval (srov. napf. usneseni ze dne
24. 6. 2020, . j. Aprk 4/2020-107, odst. [9]), ze prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim
procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci napadlé ptislusnému soudu ¢i
dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se pti posuzovani opravnénosti navrhu na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum, a to zejména s ohledem na kritéria
stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup ulastnikt nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Je podstatné, aby véc nebyla udrzovana ve stavu pripraveném k rozhodnuti po prilis
dlouhou dobu (srov. usneseni NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. . Aprk 5/2022-79, odst. [6]).

[8]  Pro posouzeni prutahu je dilezity zejména postup samotného krajského soudu.

V ptipadé zaloby navrhovatele nejde o zalobu vyzadujici prednostni projednani a
rozhodnuti dle § 56 s. t. s., jak tvrdi navrhovatel. Z ptedlozeného spisu krajského soudu
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nicméné vyplyva, ze krajsky soud se zalobou navrhovatele zabyval bezprostfedné po jejim
doruceni dne 14. 3. 2025 tomuto soudu a v pfiméfené lhaté ¢inil postupné vsechny nezbytné
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tkony jako pouceni ucastniku fizeni, vyzvu zalovanému k predlozeni spravniho spisu a
zaslani zaloby k vyjadteni. Krajsky soud od pocatku fizeni vedeného pod sp. zn. 18 Ad
5/2025 nemél k dispozici Gplny spravni spis, jelikoz jeho ¢ast byla soucasti spisu v fizeni
vedeném u stejného soudu pod sp. zn. 19 Ad 37/2024. Tato last byla nasledné zaslana
Nejvys$imu spravnimu soudu pro tlely kasaéniho prezkumu rozsudku ¢. j. 19 Ad 37/2024-
29, u kterého se nachazi i v soucasné dobé. Ptestoze lze ptipustit, ze soud po dobu nékolika
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meésicu zadné ukony jiz necini, stav rizeni, kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu,
aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera nema prednostni rezim, a stale nerozhodl, neni sam
o sobé znamkou pritahu v fizeni.
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[9]  Nejvyssi spravni soud dlouhodobé povazuje za pfiméfenou délku fizeni 24 mésict
(srov. usneseni NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. Aprk 24/2017-36, ¢. 3669/2018 Sb. NSS,
odst. [34], ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. Aprk 1/2018-128, odst. [9], novéji jiz citované usneseni
¢. . Aprk 5/2023-112, odst. [11], nebo ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. Aprk 3/2025-72, odst. [10]).
Takovou dobu jesté fizeni o zalobé navrhovatele (dorudené krajskému soudu dne 14. 3. 2025)
netrva. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud se nedopustil zadnych
prutaht, naopak ¢inil nutné tkony potfebné k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, ve
kterém je mozno vydat rozhodnuti. Nepostupoval v fizeni nikterak v rozporu s pozadavky
spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné,
ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepriméfené dlouha.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje navrh na urleni lhity za divodny, a proto jej
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl. Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se
opira o § 174a odst. 8 in fine zakona o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni
o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo,
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proto Nejvysst spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 174a odst.
9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



