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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Y. E. H., zastoupen Mg. Faridem
Alizeyem, advokatem sesidlem Stodolni 834/7, Ostrava, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MV-28833-4/S0O-2025, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.7. 2025,
¢.j. 18 A 9/2025 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra prvostupniovym rozhodnutim zrusilo platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobce dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Proti zruseni platnosti povoleni se zalobce branil odvolanim, které zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla jako opozdéné.

[2]  Zalobce se proti nému branil Zalobou, kterou podal dne 24. 6. 2025. Tu krajsky soud
odmitl rovnéz pro opozdénost. Soud z dorudenky zalozené ve spravnim spise dovodil,
ze zalobce pfevzal napadené rozhodnuti dne 19. 3. 2025, coz zalobce potvrdil vlastnoru¢nim
podpisem na dorudence. Tticetidenni lhita k podani zaloby proto uplynula dne 22. 4. 2025,
pricemz zmeskani lhiuty nelze prominout (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
K namitané absenci pouceni o moznosti podat zalobu krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze spravni organy nejsou povinny poucovat
Glastniky fizeni o moznosti podat zalobu. Navrhu na pfiznani odkladného d¢inku
se krajsky soud z dtvodu rozhodnuti véci bez zbyte¢ného odkladu samostatné nevénoval.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované
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[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
navrhl, aby je Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Soucasné zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[4]  Stézovatel predné namitl, Ze krajsky soud porusil pravo na spravedlivy proces, nebot
odmitl zalobu pro opozdénost, ackoliv nebyl poucen o moznosti podat zalobu
proti spravnimu rozhodnuti. Dle stézovatele je tteba judikaturu vztahujici se k chybnému
v 4 4 4 v/ / Ver 7/ v 4 v i v vV

pouceni o odvolani pouzit také na chybéjici pouceni o moznosti podat zalobu. Stézovatel
dale vytkl krajskému soudu, ze nepfihlédl k divodim hodnym zvlastniho zfetele, pro které
stézovatel zmeskal lhatu, ani k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
v/ v Ve VvV v 4 M 4 / M / Ve 4 4
¢imz neprimérené zasahl do jeho prava nasoukromy arodinny zivot. Dale namitl,
ze krajsky soud nerozhodl o jeho navrhu na ptiznani odkladného ulinku.

[5]  Zalovana se ve svém vyjadreni plné ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni
kvalifikaci obsazenymi v napadeném rozhodnuti a usneseni soudu a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Kasalni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté, proto je nutné
se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. t.5.%), totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neprijatelnou. Podstatny presah ma
podobu rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to
1) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii)
v pripadé zasadnitho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢1 noveéji ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[7]  Pokud jde o namitku poruSeni prava na spravedlivy proces z divodu chybéjiciho
pouceni o moznosti podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud
se touto otazkou ve své judikatute opakované zabyval (napf. rozsudky INSS ze dne
31.3.2020, ¢.j. 1 Azs 470/2019 - 35; ze dne 28. 6. 2024, €. j. 8 As 133/2024 - 24; nebo ze dne
17.9. 2015, ¢ j. 2 As 192/2015 - 23). Z uvedené judikatury vyplyva, Ze spravni organ obecné
neni povinen poudit Gcastniky fizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou
vcetné uvedeni lhiity pro podani této zaloby. Zavér, Ze absence poudeni o moznosti podani
Yaloby neni zptisobil4 zasithnout do prav Géastnika ¥Hzenf, potvrdil také Ustavni soud (nap¥.
usneseni US ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 1384/17).

[8] K namitce neprihlédnuti k ddvodim hodnym zvlastniho ztetele, pro které stézovatel
zmeskal lhatu, jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: [jle-li Zaloba podana opozdéné, nemiize
soud zkoumat, z jakych divodii nebyla dodrzena lhita k podani Zaloby, v diisledku jakych
skutecnosti doslo k prekroceni Ibity, & kdo zmeskani lhity zavinil. Soud nemiiZe svym
rozhodnutim zmeskani lhity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat®
(rozsudek NSS ze dne 18.3.2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57; ¢inovéji usneseni NSS ze dne
14. 8. 2025, ¢. . 10 Azs 150/2025 - 26, bod 5). Dle judikatury kasa¢niho soudu nelze lhitu
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prominout & ,navratit* dokonce ani v p¥padé, kdy po jejim uplynuti Ustavni soud oznadi
zakonnou vyluku ze soudniho prezkumu za protiustavni (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 4 Afs 157/2017 - 37, ¢. 3688/2018 Sb. NSS, bod 36). Jasné urceni lhit a podminek jejich
béhu je zasadni pro zachovani pravni jistoty a snizeni entropie v pravnich vztazich (viz nalez
US ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18, bod 23). Zakonem stanovena tricetidenni lhtta
je pritom souladna s Gstavnim poradkem a vytvaii stejné podminky pro vsechny dotcené
osoby (usneseni US zedne 5.3.2002, sp.zn.IL US609/01; zedne 30.6.2020,
sp. zn. L. US 1543/20; & napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 5 Azs 392/2019 - 28,
body 24 az 26).

[91  Postup krajského soudu, pfi némz vydal napadené usnesent, aniz by predtim rozhodl
o navrhu stézovatele na pfiznani odkladnému Géinku, byl taktéz v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Takové rozhodnuti by totiz bylo nadbyte¢né, nebot obecné
ptiznani odkladného Gcinku muze ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti ve véci (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 4 Ads 101/2012 - 25).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou kasaéniho soudu a nedopustil se ani zasadniho pochybeni. Kasacni stiznost
proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravai soud ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104as. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného
Ucinku, nebot prikrocil rovnou k vlastnimu posouzeni kasacni stiznosti.

[12] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; ¢1 obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovanému %4dné niklady nad rimec Gfedni &nnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 9. fijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



