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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. Ch.,
zastoupen Mgr. Janou Kubrtovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 1, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2025,
¢.j. 30 Az 4/2025-71,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Jané Kubrtové se uréuji
¢astkou 5 070 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do tticeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. OAM-
502/DS-D03-510-2024, kterym zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®,) se stézovateli neudéluje.

[2]  Stézovatel v pohovoru k zadosti dne 15. 11. 2024 uvedl, ze se narodil ve mésté L
na Uzemi Iranu, je perské narodnosti a krestanského vyznani. Byl bez politického
v v v 4 \4 / \4 4 77 £ 7 4 /7 Ve v .
presveédCent, zenaty, manzelka se nyni nachazi v Iranu. Ma dceru, ktera zije v Némecku a je
tam zadatelkou o mezinarodni ochranu. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl,

v ) ’ v o T 7 7 Ve . Ve . v /
ze konvertoval ke krestanstvi, coz je v Iranu trestny Cin; jeho zZivot je proto v ohrozeni. Na
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dukaz konverze predlozil krestni list z Katharinenkirche v D.. Dne 22. 1. 2025 s nim byl
proveden dalsi pohovor, pfi néz uvedl, Ze drive byl ateista, nebyl nabozensky zalozeny, islam
. vV Ve v v o1 . . 01 . IR
nepraktikoval a nevéril v néj, prestoze se narodil jako muslim. Kvuli nepraktikovani islamu
ve vlasti zadné problémy nemél. Kfestanstvi ho zaujalo predevsim laskavosti a jednotnosti
mezi kfestany, to bylo jiz v Iranu, avsak tam nemohl mit s kfestanstvim ptimy kontakt.
Nasledné upresnil, ze vzdy vétil v Boha, ale nevétil v zadné nabozenstvi, coz je pro néj veliky
’ o ’ ’ Ve v v/ o1 V: . . v A
rozdil. Pavodni vira pro néj neméla zadnou dulezitost a nijak jeho zivot vIrinu
i v /7 4 v 4 Ve M 4 4 4 v/ v N4

neovliviiovala. Zajem o nabozenstvi prisuzuje svému starnuti. V dalsim dopliujicim

vV v T 7 . o1: 7/ v ’ v oV
pohovoru dne 5. 3. 2025 stézovatel uvedl, ze Iran neopustil kvili nabozenstvi, ale kdyz uz
tu moznost mél, tak ji vyuzil a Iran opustil. Uved], ze z Iranu vycestoval jako doprovod své
dcery, jejich spole¢nym cilem byla Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRN*). Nasledné
v Evropé mél moznost zalit se v krestanstvi angazovat. Dale se otazky tykaly stézovatelova
praktikovani viry v prabéhu 2 mésict, kdy pobyval v pobytovém sttedisku pro uprchliky
v Zastavce u Brna. Stézovatel tehdy nemél snahu vyhledavat krestanskou komunitu,
nedochazel do kostela apod., coz zdGvodnil tim, ze nemél v imyslu v Ceské republice zustat,
navic mu v tom branila jazykova bariéra.

[3] Ve spravnim spise jsou zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v
prabéhu spravniho Hzeni, a to Spolkovy ttad pro migraci a uprchliky (BAMF), Iran, kvéten
2022, Zprava o zemi 52 - Iran, ze dne 12. z4H{ 2023; Informace OAMP, Iran, listopad 2024,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 4.listopadu 2024; Informace Ministerstva zahranicnich véci
Nizozemska, Irin, zAH 2023, Vieobecn4 fedni Zprava o Iranu, 3.2.3. Svoboda nibo¥enského
vyznani a svédomi, Preklad vybranych casti, ze dne 26. Gnora 2024; Informace Agentury
Evropské unie pro azyl (EUAA), Iran, tnor 2023, Lidé odsouzeni za niboZenské prestupky,
ze dne 14. Gnora 2023; Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Iran, kvéten 2022, Irin:
Protizakonné opusténi zemé, ze dne 1. Cervna 2022; Informace norského Centra informaci
o zemich pivodu (LANDINFO), Irin, 20.¢ervna 2022, Zatykini a trestni stihani
krestanskych konvertit, ze dne 30. éervna 2023.

[4]  Stézovatel v Zalobé namitl nespravnou aplikaci § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu
stim, ze zalovany neprihlédl kjeho individualni situaci. Stézovatel vypovédél, ze
konvertoval ke krestanstvi, konkrétné k protestanskému smeéru, pfiCemz tato konverze
vychazi z jeho hlubokého vnitfniho presvédéeni a odmitnuti islamu, se kterym se nikdy plné
neztotoznil. Zalovany viak jeho kfest bagatelizuje jako formalni akt a tvrdi, Ze neni diikazem
o stézovatelové nabozenském presvédéeni. Dle stézovatele zalovany zcela ignoroval
skutednost, ze stézovatel je praktikujicim kiestanem, Glastni se bohosluzeb, modli se, sdili
viru s ostatnimi leny této cirkve a poméha druhym. Zalovany situaci viibec nevzal v ivahu
a pouze ve svém rozhodnuti odivodnil, ze stézovatel nezna zaklady své viry. Pokud
zalovany zpochybnil vérohodnost jeho vypovédi, tak mél prihlédnout ke skutecnosti, ze
pohovory byly vedeny s tlumoclniky afganského ptivodu, ktefi nemluvili perfektné persky,
co stéZovateli ztéZovalo pochopeni otizek ohledné jeho viry. Pokud by se vratil do franu,
hrozi mu smrtelny trest za konverzi od islamu ke ktestanstvi, jelikoz je to tamnimi zakony
klasifikovano jako trestny Cin. Navraceni stézovatele by tak predstavovalo poruseni prava
na Yivot a zavazkd, kterymi je Ceska republika vazana dle mezinarodniho préava, a byly by
tak splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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[5]  Krajsky soud v ramci Gstniho projednani véci provedl dikazy navrzené stézovatelem,
coz byly internetové ¢lanky, dale provedl k navrhu stézovatele dikaz lekafskymi zpravami,
Informaci OAMP ze dne 28. 7. 2025 - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi a jako posledni
dtkaz ru¢né psané a podepsané prohlaseni pani D. T., kuratorky sboru v K. n. O. ze dne 3.
8. 2025. Ta uvedla, ze stéZovatel se Gcastni bohosluzeb ve sboru Cirkve cesko-bratrské
evangelické v K. n. O., coz kromé ni muze potvrdit i mistni farat. Krajsky soud posuzoval
predevsim splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o
VeV v v 4 v v vV Vv v M v 4 / o
azylu, priCemz dospél k zavéru, ze stézovatel nesplruje vsech 5 zakonnych prvkd pro
definici uprchlika dle tohoto ustanoveni. Krajsky soud odkazal na test pfiméfené
pravdépodobnosti, ktery byl definovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a dale
i /7 Vv / M / v v o v v M M 4
posoudil rozhodnuti zalovaného, zejména, zda dostatecné odivodnéné vyjasnil, zda tvrzeni
vV v v o 4 \4 4 v v v 7 . V. Vv v v Ve / Vv
stézovatele o zméné jeho nabozenského presvédcéeni jsou dostatecné presvédéiva. Jestlize
stézovatel tvrdil, ze z duivodu konverze ke krestanstvi mu hrozi pronasledovani, nepochybné
musel svou viru projevit a praktikovat, coz predpoklada urcité alespon minimalni povédomi
V.
o vife.

[6]  Krajsky soud poukazal nato, ze pfi posuzovani zivota stézovatele pred jeho konverzi,
. ’ v 17 .. v 7 ) . v 7 Ve
se v jeho vypovédich objevily znaéné rozpory a také z nich nebylo mozné uréit, kdy
vV v v bl 4 4 M v M / o vV
stézovatel zacal ke krestanstvi tithnout a jak se mu vénoval v zemi svého puvodu. Stézovatel
o1 V / / v/ ’ v.1* . , , . ..
v prubéhu spravniho fizeni nebyl schopen vysvétlit, jak se s novou virou seznamil, kdo jej
ve formativni fazi obraceni se k nové vire doprovazel a kdy si vlastné svoji konverzi
uvédomil. Zustalo tak nejasneé, zdali ke konverzi mélo dojit jiz v Iranu, nebo na Gizemi SRN.
Zalovany spravné uvedl, ze ze stézovatelovych vyjadreni nelze dovodit, v éem vlastné
spociva zména jeho postoju, nabozenskych potreb a zptsobu zivota v porovnani pred
konverzi a po konverzi. Nabozenstvi totiz nemélo pro stézovatele zasadni vyznam ani pred
tvrzenou konverzi, ale ani po ni. Stézovatel rovnéz ani nebyl schopen prokazat dostate¢nou
znalost svého nového nabozenstvi, jelikoz neveédél zaklady vztahujici se k nému. Krajsky
Ve v v /. v 4 4 v 4 A4 Vo /
soud pripomnél, ze Gistavné garantovana svoboda nabozenstvi slouzi k ochrané jeho vykonu,
nikoli ve smyslu Gcinkd viry napf. v oblasti azylového prava. Vira je tak nejen vnittnim
stavem vériciho, ale i projevem vnéjsim, nebot vérici prostfednictvim urcitych rituala
realizuje svou viru. Znalost principt viry je rozhodna zejména tehdy, pokud samotna
okolnost viry zaklada urdita prava, zde pravo na mezinarodni ochranu. Krajsky soud dospél
k zavéru stejné jako zalovany, ze stézovatel nebyl a neni konvertitou z dtvodu jeho
nevérohodnosti. Stézovatel sice podstoupil v SRN krest, poridil si Bibli v perském jazyce,
avsak kostel zacal navstévovat az pozdéji v CR, pricemz tak necinil aktivné sam hned po
ptijezdu do Ceské republiky, naptiklad pti svém dvoumésicnim pobytu v Pobytovém
stredisku v Zastavce u Brna; po premisténi do K. n. O. nevyvinul zadnou aktivitu za Gcelem
vyhledani ¢ kontaktu mistniho sboru protestantské cirkve. Odtvodnoval to pak z pohledu
zalovaného 1isoudu dosti obecnymi dtvody vtom sméru, ze o takovych moznostech
vV 1V . v /v 4 /7 4 v v
nevédél, argumentoval jazykovou prekazkou, ktera mu brani porozumét napf. obsahu
bohosluzeb. Z jeho vypovédi navic vyplynulo, ze Gloze cirkve priklada zcela marginalni
Glohu. Stézovatel aktivné kontaktoval sbor Cirkve esko-bratrské evangelické v K. n. O,
obstaral si Bibli v perském prekladu a také prekladad az po vydani zamitavého rozhodnuti
zalovaného.

[71  Krajsky soud poukazal i na dalsi rozpory ve vypovédich stézovatele, kdy v ramci
jednani pred krajskym soudem uvedl, ze po konverzi je pro ¢leny své rodiny, a to véetné
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dcery, nelisty, ze se s nim uz nebudou stykat. Pfi pohovoru dne 5. 3. 2025 ale uvadeél, ze to
byla pravé jeho dcera, kterou s sebou v Némecku bral do kostela a ktera mu tam pro svoji
*V_ Ve v V_ Ve /V o i v M / vV
znalost angli¢tiny tlumodila, protoze vétsina farait anglicky uméla. Krajsky soud rovnéz
ovéril, ze stézovatel nikdy v prabéhu jak spravniho fizeni, tak i jednani pfed soudem
4 v 4 v 7/ M 4 M /
nenamital, ze ustanovenému tlumoc¢nikovi nerozumi. Dle krajského soudu tak bylo
nadbytecné posuzovat nebezpeli, které by stézovateli, jako krestanskému konvertitovi
hrozilo pfi navratu do jeho zemé puvodu a odkazal tak na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery je z procesni opatrnosti posoudil.

[8] Krajsky soud shodné s zalovanym neshledal davody pro udéleni humanitarniho
azylu. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vypovédél, ze je zdrav. Az v jednani pred
krajskym soudem dolozil lékarské zpravy, ze kterych vyplynulo, ze mu byly
diagnostikovany ledvinové kameny, ze bylo doporuceno je operativné odstranit a ze za tim
Ucelem by mél byt stézovatel hospitalizovan dne 7. 10. 2025 v Oblastni nemocnici Nachod.
Krajsky soud uzavrel, ze vyskyt ledvinovych kament neni takovy typ onemocnént, které by
oduvodnovalo pfiznani humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud ve shodé
se zalovanym neshledal divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud pro zodpovézeni této otazky doplnil dokazovani o aktualni informaci ze dne
28. 7. 2025 o bezpelnostni a politické situaci v zemi, p¥idem? uzavtel, Ze konflikt v Iranu
ukondilo priméfi vyhlasené 24. Cervna 2025. Pfiméfi je obéma stranami dodrzovano.
I v soudasné dobé tak stale plati, ze v zemi puvodu stézovatele neprobiha zadna obcéanska
valka ani konflikt sjinou zemi. Ni¢im nepodlozena a neodivodnéna pak zustala obava
stézovatele vyjadfena pti jednani (do té doby nevznesena), ze by v dusledku shora popsané
iransko-izraelské valky mohl byt po navratu do vlasti povazovan za (izraelského) agenta. Pro
takovou Gvahu nejsou s ohledem na osobu stézovatele a jeho azylovy ptibéh zadné indicie.
Krajsky soud v zavéru odavodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze neptiznanim mezinarodni
ochrany nebude porusena zasada non-refoulement, jelikoz rozhodnutim zalovaného nebyl
vysloven zékaz pobytu, ani mu neni znemo#néno, aby sviij pobyt na tzemi Ceské republiky
legalizoval jinym zpusobem, ktery nabizi zakon o pobytu cizinct.

[9] V kasaéni stiZnosti stéZovatel namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatel ma v pfipadé navratu do zemé ptivodu odtivodnény strach z pronasledovani dle §
12 pism. b) zakona o azylu z divodu svého nabozenského vyznani. V zadosti i v pohovorech
uvedl, Ze konvertoval ke ktesfanstvi, konkrétné k protestanskému sméru, priCemz tato
konverze vychazi z jeho hlubokého vnitfniho pfesvéddeni a odmitnuti islamu, se kterym se
nikdy plné neztotoznil. Zalovany vSak jeho krest bagatelizuje jako formalni akt a tvrdi, ze
/’ o VvV Vv / Vv / \A Vv ' /’ vV Vv Vv 14
neni dikazem o stézovatelové nabozenském presvédceni. Dle stézovatele zalovany zcela
ignoroval skute¢nost, ze stézovatel je praktikujicim kfestanem, ¢astni se bohosluzeb, modli
17 7 ’ .V ’ ’ 717 ’ ~ ’ . o
se, sdili viru s ostatnimi cleny této cirkve a pomaha druhym. Zalovany tyto okolnosti viibec
nevzal do Givahy a pouze ve svém rozhodnuti odtGvodnil, Ze stéZovatel nezna zaklady své viry.
Stézovatel se domniva, ze neni mozné spojovat viru v Boha v nabozenstvi s rozsahem
znalosti o tomto nabozenstvi.

[10]  Stézovatel namita, ze v Iranu bude povazovan za odpadlika, proto by byl s jistotou
bud’ zatden a uvéznén do konce zivota nebo popraven. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti popisuje,
jak se lisi odpadlik od nevéficiho a také jaké jsou klicové charakteristiky nevéticich dle
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muslimskeé viry. Stézovatel odkazuje na aktualni judikaturu, ze které vyplyva, ze zadatel o
mezinarodni ochranu nema povinnost prokazovat duvody podani své zadosti jinak nez
vlastni vypovédi, a spravni organ je povinen spolehlivé vyvratit jeho obavy na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu, nikoli na zakladé nepodlozenych subjektivnich domnének. V
situaci dukazni nouze se uplatni zasada ,,v pochybnostech ve prospéch Zadatele o mezindarodni
ochranu”, ktera je znacné posilena, pochazi-li zadatel ze zemé se $patnym stavem dodrzovani
lidskych prav, coz Iran bezpochyby je. Pro naplnéni divodu udéleni azylu dle § 12 zakona
o0 azylu postaci primérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku.

[11]  Stézovatel namita, ze 1 kdyby jeho krest byl pouze formalni, jak tvrdi krajsky soud 1
zalovany ve svem rozhodnut, tak i tato pouze formalni konverze by predstavovala divod
pro pronasledovani. Jeho manzelka i dcera o zméné jeho viry védi, pokud by tak nechtély
Celit trestu v Iranu, tak jej musi zapudit. Stézovatel zdtraznil, Ze jakakoliv sebemensi ¢innost,
Vv vV b 4 M 4 i M 4 v/ 4 oV vV
jez sméfuje proti islamu, je v Iranu bez milosti trestana. O to horsi nasledky mtze stézovatel
v zemi svého puvodu ocekavat, kdyz skutecné k jiné vite konvertoval. I kdyby si stézovatel
v zemi sveho puvodu vymyslel, ze tomu tak neni, jiz mu nikdo neuvéfi a bude za svij ¢in
(»formalni“ krest) odsouzen. Otazka viry je totiz v Iranu jednou z nejzasadnéjsich. V Iranu
4 v/ 4 i v / A4 4 4 M 4 v/
se musi poslouchat pfisna pravidla, kazdy den zit v zakazech. Iranci museji zit v
kazdodennim strachu, aby se navenek neprojevili zpasobem, jez by pro né mohl znamenat
trest smrti. Stézovatel se rozhodl zménit svijzivot, zménit svou viru, ktera se mu
dlouhodobé pricila, zménit své uvazovani a styl zivota. Stézovatel proto, aby se koneéné citil
myslenkové svobodny, nepotfebuje znat podrobnosti Bible. Stézovatel se tak domniva, ze
pouha jeho zména nahledu na zivot doklada jeho konverzi k jiné vire. Stézovatel se totiz
domniva, ze u ¢eského obc¢ana by nikdo nezkoumal, zda zna vsechny biblické pribéhy, a
v v 4 v bl vV 4 \4 v / Vv Ve v/ /
presto by byl povazovan za krestana. Stézovatel ma za to, ze zalovany nepredlozil zadny
relevantni dikaz, ktery by vérohodnost vypovédi stézovatele vyvratil ¢i zpochybnil - mimo
znalost Bible, kterou se stézovatel pokousel vysvétlit. Stézovatel dle svého tvrzeni
konvertoval ke krestanstvi az v Némecku a nové znalosti ziskaval pri ucasti na
nabozenskych schtuzkach, které zacal navstévovat az v pribéhu svého kratkého pobytu v
Neémecku. Do té doby bylo vylouceno, aby se v Iranu o kfestanstvi viibec zajimal, natoz ucil
Stary a Novy zakon. Vzhledem k délce doby, po kterou stézovatel vyznaval krestanskou
viru a s ohledem na skute¢nost, ze informace o kfestanstvi ziskaval od jedné osoby v
4 4 N4 4 v 4 4 4 Ve o 4 v M
podminkach domaci cirkve, mél spravni organ v okamziku pohovoru vzit tyto skutecnosti
v tvahu pti hodnoceni znalosti stézovatele.

[12] Dle stézovatele Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil, ze prezkum
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité pronasledovani
v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé ptvodu. Jde tedy o prospektivni
4 4 4 v/ / Ve vV /4 v M \4 4 v
rozhodovani, ve kterém se vyuziva standard priméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze
v ’ ’ 4 4 / 4 ’ . . 4 Vv 4 .
moznost pronasledovani musi byt realna, nejen hypoteticka. Stézovatelovu zadost je tak
/4 . V4 ’ 4 v/ 4 vV Vv 7 V7 4 v 4
nutné posuzovat touto optikou. Od pocatku spravniho tizeni o vyhosténi i fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany stéZzovatel konzistentné prohlasoval, Ze z Iranu odesel proto, ze se citi
byt kfestanem a odpadnuti od islamu se v této zemi tresta smrti. Uvadél, ze by ho c¢ekalo
v v 7 . ) ’ ’ . ’ + o . v o v/ 7 / / .
uveéznéni a nelidskeé zachazeni. Z informaci o zemi ptvodu, jez jsou soucasti spravniho spisu
dle stézovatele vyplyva, ze praktikovani krestanstvi se v Iranu tresta odnétim svobody, ze
v /4 N4 4 [ 4 v 4 [+ 4 M ’ /7 /7 / M
¢lenové domacich cirkvi, jejichz pocet v poslednich letech vzrista, jsou sledovani iranskymi
4 4 . 4 J4 4 4 4 M / *. 0 v td 4 VeV 4
statnimi organy a dochazi k pronasledovani muslimskych konvertitt ke krestanstvi, pficemz
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od roku 2018 pocet zatéenych krestanu, kteti jsou v Iranu vnimani jako nepratelé statu,
o 4 4 /v v / v / / 4 v / vV / v o

narusta. I ze zprav shromazdénych zalovanym vyplyva, ze netspésnym zadatelim o azyl,

kteri nezakonné vycestovali z Iranu a poté se vratili, sice obecné stihani nehrozi, avsak pokud

by se pfidruzil i jiny davod (napfiklad tvrzeny kfest), pro ktery by se mohli stat tercem

statnich organd, riziko stihani se zvysuje.

[13] Zalovany se viak dostatetné nezabyval zhodnocenim Zivota stéZovatele pred
konverzi a po konverzi, ale ani jeho nabozenskou aktivitou v zemi ptvodu a poté na Gizemi
Ceské republiky. Zalovany tak porusil § 3 spravniho adu, nebot uéinil kategoricky zavér o
nabozenském vyznani stézovatele (vyloudil, ze by stézovatel byl autentickym ktestanem),
aniz by zjistil skutkovy stav v dostatecné mite, aby si mohl ucinit tsudek ohledné udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jiz tato okolnost byla divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z vyse
uvedenych dtvodi meél krajsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného. Proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trva na tom, Ze se pfi posuzovani zadosti
.y ’ . v, / / . ’ o v v .
o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti; zabyval se dikladné vsemi
okolnostmi stézovatelova azylovému pribéhu. Vzal v potaz dokumenty z pfipravy na krest
ze SRN, jakozto i kfestni list, avsak v tolikto formalni zméné viry nespattuje primérenou
v 4 ’ 4 M o M .. 4 4 v/ v vV Vv
pravdépodobnost pronasledovani v zemi ptvodu. V individualnim pripadé stézovatele tento
akt dle zalovaného neprokazuje priklon ke krestanstvi, jeho nabozenskou identitu a nesvéd¢i
o jeho nabozenském presvédceni, naopak skutkova zjisténi ucinéna ohledné vsech aspekta
jeho konverze indikuji, Ze samotny krest neni skutecnosti zpusobilou k tomu, aby
. / 4 .. 4 4 . . 4 . /4 . v / 4 4 4
jmenovany byl ve své individualni situaci schopen prokazat jakékoliv skutecné a zavazné
zmény svych nabozenskych postoju, které na rozdil od jeho pripadu, kazdou skutecnou
konverzi k novému nabozenstvi definuji. Spravni organ nerozporuje informace o
neuspokojivém stavu lidskych prav a zatykani krestanskych konvertitt v Iranu, avsak s
ohledem na to, ze jmenovany neni pravovérnym a praktikujicim ktestanem, jsou tyto
informace s ohledem na individualni situaci doty¢ného naprosto irelevantni a nepriléhavé,
coz potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organ v rimci posouzeni
v . 4 vV . v bl /4 v 4 4
vérohodnosti tvrzeni stézovatele o jeho krestanske vire dale poukazal na tu podstatnou
skutednost, ze doty¢ny, ktery tdajné konvertoval (vzhledem k rozporuplné vypovédi
, . £ Ve . . A / 4 \ /
neznamo, zdali v Iranu ¢iv SRN), nedisponuje naprosto zadnym nabozenskym
v v v 4 b / v v 4 4 \4 .. 4 o 4
presvédcenim, nebot jeho vypovédi v podstaté vypovidaji o tom, ze svoji viru vabec nechape,
nedokaze ji ani v obecnosti popsat, ¢i byt jednoduchym zptisobem formulovat. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

[15] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj advokatka (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a odst. 1s. 1. s. posuzoval,
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zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelna. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle
citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postavent stézovatele.

[17]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti davody prijatelnosti nepredestiel. Konstantné
vSak namita, ze jak zalovany, tak i krajsky soud vychazeli ze skutecnosti, které nemaji oporu
ve spravnim spise. Stézovatel tvrdi, ze konvertoval ke krestanské vire, coz dolozil jak
ktestnim listem ze SRN, tak i tim, ze navstévuje kostel, jeho konverze na jinou viru nebyla
Cisté ucelova, jak tvrdi zalovany. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ktery by nemél
oporu ve spravnim spise, tak by to mohlo zakladat natolik zasadni pochybent, které by mélo
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Tato tvrzeni nemohl Nejvyssi spravni
soud prima facie vyloucit, kasa¢ni stiznost proto shledal prijatelnou.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatel se domaha priznani mezinarodni ochrany zduvodu zmény svého
4 v /4 4 4 VeV 4 4 4 T 7 Ve 4
nabozenského vyznani, pficemz tvrdi, ze by byl v Iranu za tento pocin vystaven trestnimu
stthani. Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, ,bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlissé

[21] V kasa¢ni stiznosti byla predestfena zasadni otazka: posouzeni vérohodnosti
/ vV 1 Vv vV o v ’ 4 v/ 4
vypovedi stézovatele. Se stézovatelem byly provedeny v prubéhu spravniho fizeni celkem
v, ve ’ . / / v . Y
Ctyfi pohovory, které byly velmi podrobné. Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o
. 4 4 . . ’ 4 ./ v 4 4 4 Ve ’ 4
mezinarodni ochranu je z hlediska rozhodovani o jejim udéleni zcela zasadni. Pti posuzovani
vérohodnosti je tedy tfeba postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni ramec
/ /NN / s/ v 17 7 Vv, / /. /
posouzeni vytvari zadatel sam svoji vypovedi. Zadatel nese bremeno tvrzeni, které je dale ve
vzajemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i bfemenem dikaznim. V
. V4 . v v/ 4 /4 o 4 v >
aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném dukaznim bfemenu, nebot je
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi dukazi, a to jak téch, které vyvraceji vypoveéd zadatele, tak téch,
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co ji podporuji. Rozlozenim dikazniho bremene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
spravni organ, jakoz i posuzovanim dukazt se Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci
praxi opakované zabyval (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2005, ¢. j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 25. 7. 2005,
C.j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, . 1749/2009 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 10. 2. 2023, C. j. 5 Azs 208/2022, zdejsi soud dospél k zavéru: ,,Obecné
plati, Ze Zadatel by mél mit dostatecnou mozZnost vyloZit svij p¥ibéh co nejpodrobnéji; mél by mir
moznost osvétlit vsechny diivody, které jej k podani Zddosti o mezindarodni ochranu vedly, a jsou-li
v jeho vypovédich (¢i ve vypovédich, které poskytli jeho rodinni p¥islusnici) rozpory, je potreba mu
dat prileZitost tyto rozpory vysvétlit. Je povinnosti Zalovaného umoznit Zadateli vysvétlit rozpory
se tykd jak rozpori ve vypovédich, tak i nesrovnalosti v predloZenych listindch, pripadné rozpori
mezi predloZenymi listinami a vyjpovédmi Zadatele“. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovateli v prubéhu spravniho tizeni byla dana moznost vysvétlit rozpory ve vypovédich
a Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, Ze se stézovatelem byly
vedeny opakované pohovory, ve kterych byl na rozpory ve vypovédich dotazovan, tyto
rozpory se mu nepodafilo odstranit.

[22] Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54,
WP70 Uplné posouzeni konverze ke krestanstvi by se tak mél spravni organ zamérit zejména na:
(i) posouzeni Zivota Zadatele pred konverzi, (ii) samotnou konverzi, (iii) zhodnoceni konverze
Zadatelem, (iv) Zadatelovu znalost nového naboZenstvi (v) naboZenskou aktivitu Zadatele®.
Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze spravni organ se
dotazoval stézovatele na vsech pét vyse zminénych aspektt, podle kterych je mozné posoudit,
zda stézovatel ke krestanstvi skutecné konvertoval. Stézovatel mél moznost podrobné popsat,
jak probihal jeho zivot pred konverzi a jak se o viru zajimal v zemi svého ptvodu. Stejné tak
byl dotazovan na to, jak probihala jeho konverze, jak, kde a kym byl vykonan krest.
Stézovatel rovnéz vypoveédeél, co se v jeho zivoté po konverzi zménilo a jak nyni zije. Dale
byla zhodnocena jeho niboZensk4 aktivita a to jak v SRN, tak i v Ceské republice a ovétena
jeho znalost kfestanské nauky.

[23] Stézovatel se povazuje za krfestana podstoupenim krtu v SRN, jeho prevazna
nabozenska aktivita byla vyvinuta pravé za Gcelem podstoupeni kitu. Stézovatel vypovédél,
ze se o kiestanstvi v Iranu zajimal pouze okrajové, jelikoz to nebylo mozné; v kasaéni
/v M v Ve / Vv b4 M 4
stiznosti uvedl, Ze nepripadalo v Gvahu, aby studoval krestanskou literaturu. Je tak otazkou,
pro¢ se prvné neangazoval v cirkevnim sboru za Glelem ziskani znalosti o kfestanstvi,
*eV_V 4 . M v b / 4 . /4 . 4 4 . 4 M ./ M /4
zjisténimi, jak se krestané chovaji, jaké ritualy v ramci viry praktikuji a jaké hodnoty
vyznavaji. Poté by se dalo olekavat, ze by chtél podstoupit konverzi k jinému nabozenstvi
v v v e . ) TR
a byl by schopen vypovédét, pro¢ tak uéinil, jaké osoby jej na novou viru obratily a jak se
s nimi podili na nabozenskych aktivitach. Lze shrnout, Ze to, co uvadi, ze jej ptitahuje na
ktestanstvi a hodnoty, o kterych v souvislosti s nim mluvi, se jevi pouze jako hodnoty,
kterymi se vyznacuje zejména zapadni a stredni Evropa, ktera je svym pivodem kiestanska.
Stézovatel v pohovoru ze dne 22. 1. 2025, uvadi, Ze na krestanstvi se mu libi skute¢nost, ze
Clovék muze odéinit své hrichy, ze kfestané necinni rozdily mezi lidmi a ktesfanstvi
propaguje lasku, nacez v zivoté stézovatele zacala silit laska k jeho zené a détem. Podobnou
rétoriku stézovatel neustale opakuje, avSak bez hlubsiho vysvétleni, co jej vedlo k tak zasadni
véci, jako je zména viry.
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[24]  Co se tyce zhodnoceni zivota stézovatele pred jeho konverzi, stézovatel opakovaneé
vypovédeél, ze se v minulosti o nabozenstvi nijak zvlast nezajimal. Byl sice muslimem,
ale v pohovoru ze dne 22. 1. 2025 vypovédél, ze se povazoval za ateistu a vira pro néj nebyla
nijak dulezita. Ve stejném pohovoru uvedl i krestansky kostel, ktery jednou navstivil,
nicméné tuto navstévu nedava nijak do souvisloti stim, by se dozvédél néco vice o
k¥estanském ulent, ale proto, Ze se jedna o historickou pamatku. S k¥estanstvim se v franu
setkal diky svému nevidomému bratranci, ktery cerpal pomoc od krestanskych
charitativaich organizaci. Duvodem, pro¢ se o krestanstvi vice nezajimal bylo to, ze by mohl
byt vystaven problémim s iranskymi bezpecnostnimi slozkami. Stejné tak pokud mluvi o
tajnych setknich, kterych se v franu zt¢astnil a kde se mél setkat s kiestansky smy$lejicimi
lidmi, vypovédél, ze tam prvotné Sel jako doprovod Zeny svého zesnulého bratra a ze obsah,
ktery se na schizce probiral, jej nijak nezajimal, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze se podobnych
schtizek G¢astnil maximalné 5krat v prabéhu péti let.

[25] Dalsi pribeh predestreny stézovatelem zacina byt jesté vice mlhavy. Stézovatel
vypoveédeél, ze se poprvé takove schuzky zicastnil jako doprovod vdovy po svém bratrovi,
ale toto setkani jej nezajimalo. O vétu dale vypovédél, ze jej do tajné skupiny privedl jeho
kamarad, se kterym chodil na ryby, ale to mu také nesedélo. To mélo byt v roce 1936 (dle
naseho gregorianského kalendare v roce 2018). Nicmeéné na Gplné puvodni schuzce, kde byl
jako doprovod své $vagrové, se seznamil s pani E., ke které pak na tato setkani dochazel
ovSem az v roce 2022. Nijak uz nevysvétlyje, jak se o téchto tajnych setkanich po vice nez 4
letech pasivity dozvédél. Jako motivaci navétévy téchto setkani uvadi zvédavost. Nikoliv
tedy nabozenské pohnutky. Uvadi, ze se béhem let 2018 az 2022 nezajimal o krestanstvi
z duvodu problému s dcerou. Podruhé zase uvadi, ze problémy s dcerou ptisly az v roce 2023.
Ve stejném pohovoru stézovatel uvedl, ze do SRN jiz pricestoval jako vérici krestan, aby o
par otazek dal uvedl, Ze nikdy nic takového nerekl.

[26] Spravni organ se stézovatele v priabéhu pohovoru dotazoval na otazky, jejichz cilem
bylo ovéreni hodnovérnosti zadatele ohledné jeho konverze ke krestanstvi, coz povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela logickeé a legitimni.

[27]  Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
prepracované znéni (dale jen ,kvalifikaéni smérnice), ,/p/fi posuzovini divodi
prondsledovini priblizi clensky stat k témto blediskdm: pojem naboZenstvi zabrnuje zejména
zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, ticast nebo nesicast na formalnich
naboZenskych obradech konanych soukromé nebo wverené, sam nebo spolecné s jinymi, jiné
naboZenské akry nebo wvyjadveni ndzori anebo formu osobniho nebo spolecenskébo chovini
zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli naboZenskym
presvédcenim "

[28] Ackoli samotny zakon o azylu neobsahuje kritéria, podle nichz by bylo mozné
zhodnotit vérohodnost tvrzeni zadatele ohledné jeho konverze, jeho znéni je ovlivnéno
harmonizaci azylového prava mezi Clenskymi staty Evropské unie. Vyznamnou roli pro
/ 4 4 ‘[ V4 v M 4 ’ 4
vyklad zakona o azylu ma kvalifikacni smérnice, ktera byla do zakona o azylu zapracovana
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a jejim ukolem bylo zejména sjednoceni vykladu nékterych azylové relevantnich pojmt a
stanoveni zakladnich pozadavki pro udileni jednotlivych forem mezinarodni ochrany.
K pojmu nabozenstvi, které je soucasti skutkové podstaty § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l.
10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice vyslovné uvadi hlediska, ktera maji spravni organy
pti posuzovani pronasledovani z nabozenskych davodua posuzovat.

[29] Rovnéz Nejvyssi spravai soud se v minulosti zabyval otazkou, jak je mozné ovéfit
vérohodnost tvrzeni zadatele, ktery tvrdi, ze je vyznavacem krestanstvi a pro svoji viru byl
pronasledovan. Ackoli mira znalosti krestanské vérouky muze byt v ptipadé jednotlivych
zadateld odlisna, neznalost Bible jako zakladniho pramene kresfanstvi a vyznamnych
krestanskych svatki vzbuzuje divodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel
je krestanem. Otazky ovérujici zakladni znalosti nejsou pti nedostatku jinych dikaznich
prostredki proto nemistnym prostredkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19. 8. 2004, €. j. 4 Azs 152/2004-36, ¢. 903/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54). Pokud zadatel tvrdi, Ze je pro svoji viru
pronasledovan, musi vérohodné vylozit, v cem jeho vira spociva, jak se projevuje navenek
a's kym dal$im a jakym zptsobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.7.2005, C.j. 2 Azs 128/2005-50). S ohledem na obtiznost hodnoceni, zda je zadatel
véricim, musi pritom spravni organ ,[...] véc hodnotit v celkovém kontextu, kup?. zviZit
i turzeni Zadatele o mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru
vyzndvd, zapojeni se do ndboZenského Zivota prislusné komunity, vzit v svabu jebo celkovy
prezentovany duchovni vyvoj apod. V tomto smyslu neni vylouceno ani providéni vhodnych
vyslechii svédkii a zjistovani rozsabu povédomi Zadatele o p¥islusném naboZenstvt, jakkoli je t¥eba
k hodnoceni  vysledkii  takového  zjistovini vidy  pristupovat s nejuyssi  moznou
opatrnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26,
¢. 3085/2014 Sb. NSS).

[30] Zalovany pfi pohovoru poklidal stéZovateli znalostni otdzky ohledné kfestanské
vérouky a vybranych pribéht z Bible, na zakladé kterych chtél ovérit, zda stézovatel
opravdu konvertoval ke krestanstvi - protestantskému vyznani. V rozhodnuti potom
vyjadfil pochybnost ohledné stézovatelovy konverze, protoze dospél k zavéru, ze nezna
jednotlivé ¢asti Bible, tu neptrecetl, nezna prakticky rozdily mezi protestanstvim a
katolickym vyznanim kfestanstvi, a pfedev$im nezna nejdulezitéjsi kiestansky svatek, jakym
jsou Velikonoce. Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2015, &. .
4 Azs 71/2015-54 k zavéru: ,Prislusnost k naboZenstvi je otdzkou vnitiniho presvédcent, miize
byt uréena pouze na zakladé vypovédi Zadatele a ddle hodnocenim vnéisich projevi jeho jednan,
které mohou byt wvoditkem k odbaleni tohoto wnitiniho presvédceni. V souladu scl. 10
odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice tak nemobou byt ucinény zavéry obledné konverze ke
krestanstvi toliko na zakladé znalostnich testd, které ovéruji encyklopedické znalosti, jez je ale
mozné lehce nabyt i bez nabozenského vyznani. Predmétem hodnoceni konverze ke krestanstvi
must byt totiZ viplnost vnittnibo presvédceni k vyzndvani urcitého naboZenstvi a s nim spojené
identita a zpiisob Zivota (srovnej napriklad Summary Conclusions on Religion-Based Refugee
Claims [online]. Baltimore Expert Roundtable. Office of the United Nations High Commissioner
for Refugees, 2003 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/3e5f2de44.html).”

[31] Spravni organ se dotazoval stézovatele na znalosti Bible a stézovatel je prokazal velmi
obecné a vykazal v nich zasadni nedostatky. Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, Ze aby zadatel
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o mezinarodni ochranu prokazal svoji konverzi ke krestanstvi neni rozhodné, aby znal
odpovéd’ na kazdou otazku, nicméné, jak jiz bylo zminéno vyse, neznalost Bible, béznych
1% Jak jiz by y y
kiestanskych tradic a svatkti mize znacit znacné pochybnosti o skute¢né konverzi, zvlast u

y pochy
jedince, ktery se rozhodl svobodné ke zméné svého nabozenského presvédcenti 1 presto, ze
by podle jeho slov za to mohl byt v zemi pivodu vystaven trestnimu stihani. Zaroven i
4 4 v 4 V.. M o M M Vo vV Vv / Vv
pouha znalost nabozenstvi nepostacuje jako dukaz konverze, jelikoz jak bylo feeno vyse,
ta se hodnoti komplexné v péti bodech.

[32] V pohovoru ze dne 5. 3. 2025 se zalovany zaméfil na konverzi samotnou. Stézovatel
prvné uvedl, ze se v uprchlickém zafizeni v SRN seznamil s panem A., se kterym zacal
chodit do kostela a ktery jej pfidal do Whats-appové skupiny. Ale poté mu zaméstnanec
Cerveného k¥iZe, pan D. zprostfedkoval setkani s pastorem jiného kostela, ktery jej zalal
pripravovat na krest. Z vypovédi stézovatele vyplyva, ze hlavnim jeho zdrojem zajmu byl
ktest samotny a hledani zpusobt, jak jej dosahnout. O svych predchozich setkanich
s kfestanskou komunitou v Irdnu, kdy jazykova bariéra nemohla byt problém, mluvi v tom
smyslu, Ze jej tato sezeni prilis nezaujala a nebyl schopen ani ve vétsich detailech popsat, jaka
duchovni témata tam probirali. Predchozi kostel, kam chodil s panem A., také prestal
navstévovat a ve skupiné diskutujici o vife, kam jej pan A. pridal, rovnéz nebyl aktivni. Svoji
aktivitu projevil pouze pri pripravé na krest v SRN, pricemz ani neposkytl zdivodnéni, pro¢
pan D., ktery byl zaméstnanec Cerveného k¥iZe, byl v otzce jeho kitu natolik aktivni, Ze
tam s nim dochazel a byl ochoten mu tlumodit. V Ceské republice svoji novou viru aktivné
nepraktikoval do vydani zamitavého rozhodnuti zalovaného, pricemz v SRN, stejné tak i
v Ceské republice mu nic v navitévach a svobodném praktikovani ndboZenského vyznani
nebranilo.

[33] Nejvyssi spravai soud rozhodné nevytyka stézovateli, ze nezna odpovéd na kazdou
otazku tykajici se nabozenstvi, ktera mu byla spravnim organem predlozena. Nicméné
v souladu s vyse zminénou judikaturou spravni organ provedl hodnoceni stézovatelovy
konverze v celkovém kontextu a nedospél k nevérohodnosti stézovatele pouze na zakladé
jeho neznalosti z oblasti nabozenstvi. Pokud se nékdo rozhodne radikalné zmeénit svij zivot
a dobrovolné konvertovat k jinému nabozenstvi, oCekava se, ze pro toto své rozhodnuti
predlozi padné argumenty a bude mit o tomto naboZenstvi znalosti, aby mohlo byt jeho
rozhodnuti povazovano za jeho skute¢né presvédéeni vychazejici z hloubky jeho nitra. To
se stézovateli nepodatilo prokazat.

[34] Pokud Nejvyssi spravni soud hodnoti konverzi stézovatele z pohledu otazky
duvéryhodnosti, tak musi konstatovat, ze byl posouzen jeho zivot v zemi puvodu, kdy o
ktestanstvi néjaky zvlasini zijem nejevil. U bodu dva, ktery se zamétuje na konverzi
samotnou vyslo najevo, ze stézovatele bohosluzby v kostele néjak zvlast nezaujaly, kdyz je
V_V v/ v/ 4 /7 . vVv/ 4 4
navstévoval s dalsim obyvatelem zafizeni pro uprchliky v SRN. Nejvy$simu spravnimu
. / Ve . U V. / v v/ N /
soudu se jevi prinejmensim zvlastni dvé dalsi okolnosti. S pastorem protestantského
cirkevniho sboru byl seznamen pracovnikem Cerveného kfize v baru, nikoliv v kostele;
stézovatel byl nejvice nabozensky aktivni v dobé, kdy usiloval o kifest - podstupoval
ptipravu, kde mu tlumocil opét zaméstnanec Cerveného kfize, ktery nebyl ¢lenem cirkve a
¢inil tak bez naroku na odménu. S tim je spojen i treti bod, kdy stézovatel v Ceskeé republice
/_ VN,V 4 4 4 4 ’ oo .
o navstévu kostela a kontaktovani protestantského cirkevniho sboru nijak neusiloval.
Stézovatel se v $ifeni viry angazuje tak, jak uvedl v pohovoru ze dne 12. 3. 2025, Ze nékoho
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pozve na velefi nebo pomuze s tklidem v kuchyni. To je od stézovatele zajisté velmi
pozorné, ale za sifeni krestanské viry to povazovat nelze. Bod Ctvrty, kde mél stézovatel
prokazat znalosti své nové viry, také nebyl uspésné ze strany stézovatele naplnén, stézovatel
postradal zakladni znalosti, jak o Bibli, tak i o zakladnich nabozenskych svatcich. Zde
neobstoji ani jeho argumentace, ze se o krestanskou nauku zajima kratce. Stézovatel bude
v Evropé, SRN a Ceské republice, za kritko dva roky, za tu dobu mohl byt schopen tyto
informace nabyt, tim spiSe, ze se pripravoval na kfest a tyto znalosti by mél mit kazdy
dospély jedinec, ktery se chysta konvertovat. Bod pét mapoval stézovatelovu nabozenskou
aktivitu v Ceské republice, kdy stéZovatel v pohovoru ze dne 5. 3. 2025 vypovédél, e po
svém pHjezdu do Ceské republiky protestantské niboZenské sbory nijak nevyhledaval, a to
po dobu nékolika mésict. V komplexnosti vsech péti bodu je nutné v souladu s zalovanym
a krajskym soudem ulinit zavér, ze stézovatel vérohodné neprokazal, ze je skuteéné
konvertovanym krestanem a mél by tudiz byt vzemi pavodu ztohoto duvodu
pronasledovan.

[35] Stézovatel mél byt predevsim schopen smysluplné vysvétlit, jak se ke krestanske vire
dostal, jak se s nim seznamil, kdo jej pti studiu viry provazel a jaky byl hlavni dtvod jeho
konverze. Sounalezitost s uréitou nabozenskou skupinou neni povinnosti, ale pravem, které
je 1 zakotveno v Ustavé Ceské republiky. Pokud tedy jedinec chce byt soucasti takovéto
nabozenské skupiny, nesmi mu v tom byti branéno, ale je nutné, aby mohl byt skutecné za
aktivniho clena takové skupiny povazovan, aby sni byl aktivné spjat. Musi tedy nabyt
vnitfniho presvédéeni a touhy se ¢lenem této skupiny stat. Od toho se da ocekavat, ze
M 4 Vv ’ \4 4 4 4 /7 . 4 v bd 4
tomuto jeho rozhodnuti bude predchazet uvazovani o smyslu viry, poselstvi, jaké krestanstvi
predstavuje, a uvédomeénti si, pro€ je tato vira pro stézovatele natolik jedinelna, ze se k ni
chce obratit. K tomu se ocekava 1 znalost okolnosti, jak tato nabozenska skupina vznikla,
zvlasté pokud se jedna o nabozensky smér, ktery vznikl jako odnoz jiného velmi starého a
hojné rozsifeného nabozenského sméru, v nynéjsim pripadé katolického. Je tedy relevantni
po protestantech pozadovat, aby byli schopni vysvétlit v jakych otazkach se s katolickym
smérem rozchazeji a proC oni naopak se ztotoznuji se smérem protestanskym a nikoliv s
katolickym. Stézovatel, kdyz byl upozornén na své nedostatecné znalosti ohledné krestanské
viry, pouze uvedl, ze nemusi vSechno znat, jelikoz neni pastorem ani jinym predstavitelem
’ . . .« 7 /7 . . / / v
cirkve. Prakticky jediné, co byl schopen o rozdilu mezi katolickym a protestanskym smérem
ktestanského vyznani fici, je, Ze knézi jakozto predstavitelé katolické cirkve se nemohou
zenit, zatimco pastofi jako predstavitelé protestanské cirkve se zenit mohou. Jelikoz
stézovatel ma byt pouze fadovym {lenem cirkve, tak je tato informace pro néj i naprosto
irrelevantni, jelikoz se na néj nevztahuje a je s podivem, ze pouze toto si pri studiu
nabozenstvi a jeho historie zapamatoval. Ze vSech skuteénosti, které stézovatel v prubéhu
’ 4 v/ 4 M vVv/ ’ 4 M 4 4 ’ v 4 o
spravniho rizeni uvedl, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi relevantnim zavér, ze duvodem
. v 5 / v . . ’ / v 7 . IV ’
jeho konverze ke krestanstvi nebyla az toliko jeho vira v toto nabozenstvi, jako spise azylove
divody a snaha o pfiklon kevropské kultufe. Stézovatel nebyl schopen ve ctyfech
podrobnych pohovorech srozumitelné, konzistentné a jasné prednést dvody svého obratu
4
na viru.

[36] Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, (.
1713/2008 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu  zavéru: ,Za predpokladu, Ze phvodci
prondsledovini Zadateli o mezindrodni ochranu jeho politické presvédceni pripisuji, neni pro
scely posouzeni spojitosti mezi prondsledovanim a azylové relevantnimi divody ve smyslu § 12
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pism. b) [zakona o azylu], vykladaného v souladu s &l. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné,
zda Zadatel politické ndzory, pro které je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovini hrozi,
skutecné zastavd. “ Tento pravni nazor nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, zobecnil i na riziko pronasledovani
zduvodt nabozenskych: ,Tento zdvér se samoziegmé wvztabuje na vsechny divody
prondsledovani uvedené v § 12 pism. b) zikona o azylu, tedy i na prondsledovini z divodu
naboZenstvi & prislusnosti k urcité socidlni skupiné.“ Obdobné prakticka pfirucka tradu
EUAA Interviewing applicants with Religion-based Asylum Claims z listopadu 2022
upozorniuje, ze je treba vzit v Gvahu nejen prohlaseni zadatele, ale i hledisko jeho
pronasledovatele. Stézovatel tvrdi, ze i pokud by nebyl praktikujicim krestanem, tak bude
z diivodu konverze v Irinu pronasledovan. TudiZ by mu bylo toto niboZenské presvédéeni
pricitano. To vSak nekoresponduje s informacemi poskytnutymi stézovatelem.

[37] Jak jiz uvedl krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti, musi zde existovat
primérena pravdépodobnost pronasledovani stézovatele v zemi ptuvodu v dasledku jeho
sounalezitosti s uréitou nabozenskou skupinou. Test pfiméfené pravdépodobnosti byl
definovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-
82. Ten byl rozvinut Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 Azs
39/2019-77, ktery konstatoval: ,, Odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu naboZenstvi ve
smyslu § 12 pism. b) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, miize byt shledan i v pripadé prislusnika
urcitého naboZenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zddnému konkrétnimu
aktu prondsledovint, pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z divodu
jebo Clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovini z toboto divodu byl v budoucnu
vystaven. Takovou primérenon pravdépodobnost prondsledovini lze shledat i v diisledku
kriminalizace Clenstvi v daném ndaboZenském spoleCenstvi, pricemz rozhodujici je zejména
pravdépodobnost stibini takové skutkové podstaty v praxi zemé puvodu Zadatele o mezindrodni
ochranu.

[38] Lze prisvedcit stézovateli, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, C. j. 4 Azs 87/2014-59 ,,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost
vypovedi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji. Stézovatel vypovédél, ze v pripadé navratu
do Iranu jej zavrhne i manzelka a dcera. Avsak jeho dcera podle jeho tvrzeni se v Iranu
nenachazi, jelikoz stézovatel ji doprovazel na cesté do SRN, kde by méla byt zadatelkou o

. / / , . / v . . v . Vo /’
mezinarodni ochranu. Dale nent jasné, pro¢ by jej méla rodina zavrhnout, kdyz jeho zesnuly
bratranec ptijimal pomoc od kfestanskych skupin puasobicich v kostele, coz uvedl
v pohovoru ze dne 22. 1. 2025. Dale v témze pohovoru uved], Ze jej do prvni tajné kiestanské
skupiny pfivedla vdova po jeho bratrovi. Stézovatelova rodina se z zadné z jeho vypovédi

. /. v i 4 . \4 . . vV o v/ /. ’
nejevi jako ortodoxné muslimska rodina, coz ani nebyl nikdy stézovateluv ptipad, ktery sam
sebe povazoval vdobé zivota vIranu za ateistu. Dale vypovédél v pohovoru ze dne
12. 3. 2025, ze jeho sestra zije v Indonésii a konvertovala ke ktestanstvi. Z této vypovédi
VvV M 4 v 4 v .. . v 4 A b /7 /

stézovatele se nejevi pravdépodobné, ze by jej rodina méla zavrhnout, a navic sdélit iranskym
statnim organim informace o stézovatelové konverzi. O stézovatele se v minulosti iranské
bezpeénostni slozky nijak nezajimaly a ani nebyl zat¢en. Rovnéz neposkytl Zadné informace
o tom, ze by jeho rodina, v tomto ptipadé hlavné manzelka, ¢elila néjaké perzekuci z divodu
odchodu stézovatele a jejich spole¢né dcery do zahranidi. Stejné tak i po odchodu jeho sestry
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a jeji konverzi ke kfestanstvi. Stézovatel navic v zemi puvodu neprojevoval svoji viru, at uz
islamskou ¢i krestanskou. Pokud se s kiestanskym ucenim na setkanich setkal, tak jej bud
neoslovilo nebo nedokazal podrobné vysvétlit, co se na téchto setkanich dozvédél, aby jej to
vedlo ke zméné nabozenského presvédéeni. Rovnéz rizné ménil jména lidi, ktefi jej méli ke
k¥estanské vife piivést. Proto se nedd ofekivat, ze by nyni vIrinu zadal byt natolik
nabozensky aktivni, aby jej to vystavilo trestnimu stihani k ¢emuz se priklonil 1 krajsky soud.

[39] Stézovatel neprokazal, ze by byl praktikujicim presvédéenym krestanem; dolozil
podstoupenti kitu, tedy formalni odstoupeni od islamského uceni ke kfestanskému. Jak jiz
bylo zminéno vyse, vzhledem ke stézovatelovu nezaymu o praktikovani viry v minulosti
v Iranu, nelze olekavat, ze by ji nyni zadal praktikovat aktivné, otazkou tedy zustava, zda
mu muze v zemi puvodu hrozit postih i za pouze formalni zménu viry. Stézovatel uvedl, ze
by jej jeho dcera a manzelka musely zapudit z divodu zmény viry. Dcera se vSak nyni
nachazi dle stézovatele v SRN a zjevné jej kvali tomu nezapudila, kdyz s nim navstévovala
kostel v SRN a pomahala mu s tlumodenim. O své manzelce se nijak blize nevyjadfoval,
nicméné zustava faktem, ze ji spolecné s dcerou opustil a ona zustala osamocena v Iranu.
Stézovatel se v ramci pohovort nijak nezminil, Ze by s ni byl v kontaktu. Z Iranu odcestoval
jiz v lednu roku 2024, bez mala pred dvéma lety. Jeho manzelka je tudiz nucena jiz nyni vest
svuj zivot bez jeho pomoci a stézovatel s ni jiz rodinny zivot nevede. Zalovany ve svém
rozhodnuti uved], Ze iranské ufady se nemaji o kitu stézovatele jak dozvédét, jelikoz zadné
volné dostupné informace na webovych strankach kostela, kde kfest postoupil, nejsou
k dispozici. Dale zalovany uvedl, ze i kdyby touto informaci iranské arady disponovaly,
tak by zde nenastala ptrimérena pravdépodobnost, ze by kvili tomu stézovatele
4 . M \4 4 v . 4 M o 4 4 \4 . 4 / /e
pronasledovaly, jelikoz na zakladé informaci o zemi pavodu, statni slozky jevi maly zajem
. / Vv / \4 o M 4 4 v/ v/ . Vv
o aktivity netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Patfi sem i napt.
zverejnovani komentart na internetu, jelikoz iransky internet je silné filtrovan a takové
M vV / v o M vv/ 4 4 VVe
informace se k béznym obc¢anum nedostanou. Nejvyssi spravai soud ovéril z Informace
norského Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO), Iran, 20. dervna 2022,
Zatykani a trestni stihani krestanskych konvertit, ze dne 30. Cervna 2023 (dale jen
»Landinfo®), ze trestni stthani hrozi predevsim tém krestanskym konvertitim, kteti v Iranu
v/ N4 4 4 . vv/ 4 4 Vv M \4 T 7 M M 4
patfi k domacim cirkvim. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze Iran je muslimska
M 4 v .. 4 4 \4 4 A 4 4 v 4 . N4
teokraticka zemé a jiné nabozenstvi nez islam neni v podstaté tolerovano. Praktikujici
ktestané v Iranu se museji schazet v ramci domacich cirkvi, a zvlasté jejich zakladatelé ¢i
vaddi predstavitelé mohou Celit trestnimu stihani a odnéti svobody. Rovnéz jsou i
zmapovany pripady odsouzeni k odnéti svobody. Jedna se ro¢né o jednotky az nizsi stovky
v/ o VeV v s qVir N A o v / v °1: V.3 o
pripadu, pricemz odhady uvadéji, ze vIranu muze byt az 1,2 milionu ktestant podle
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Iran, kvéten 2022, Iran: Protizakonné opusténi
zemé, ze dne 1. Cervna 2022. Nicméné Nejvyssi spravni soud zde cituje pouze ty relevantni
. / vV Vv . 4 ’ \4
informace, které by se mohly vztahovat ke stézovateli. Ze zpravy dale vyplynulo, ze ne
vSichni zatéeni konvertité jsou stihani vazebné aze byl vIranu zaznamenan posun
v nahliZzeni na ktestanské konvertity po nalezu Nejvyssiho soudu, ktery dospél k zavéru, ze
slu¢ovani v ramci domacich cirkvi neni mozné oznacit jako spol¢ovani s cilem ohrozit
bezpecnost zemé. Viechny informace o trestnim stihani ktestanskych konvertita se vztahuji
k tém osobam, které konvertovaly v Iranu a jsou ¢leny domaci cirkve, coz neni ptipad
stézovatele.
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[40] Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Iran, kvéten 2022, Iran: Protizakonné
V.V 7 v v 7/ {Ver Vv r. 7 J v .
opusténi zemé, ze dne 1. Cervna 2022 uvadéji, ze statni organy nevénuji velkou pozornost
v o ve 7 T 7 RE v i 7 . vV Ve . /
zadatelim o azyl pti navratu do Iranu, jelikoz od roku 1979 Iranci opoustéji zemi ve velkych
poctech a vedou je k tomu prevazné ekonomické duvody. K vyslechu na letisti dochazi
pouze u osob, které se vraceji na zakladé prikazu laissez-passer, pricemz vyslech trva
zpravidla 30 minut az 1 hodinu. Dobrovolné se navracejici osoby nebyvaji stthany za
kritizovani Islamské republiky, za konverzi ke ktestanstvi nebo za proselytismus. Stézovatel
by tudiz mohl byt vystaven trestnimu stihani v pfipadé praktikovani viry v tajnych cirkvich,
v/ vV V/V 4 4 4 4 B M v v /. vV / v o 4 ./
ptipadné Siteni viry. Zachazeni s navratilci, vCetné netspéSnych zadatelt o azyl, zavisi na
. /) v . . i 7 [T . /7 / v /
profilu navratilce pred jeho odjezdem z Iranu a na jejich jednani po navratu. Zatéeni po
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navratu do zemé puvodu se ojedinéle stava osobam kurdské narodnosti, pripadné nemusi
souviset s zadosti o azyl. A to i pfesto, ze Informace OAMP, Iran, listopad 2024,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 4. listopadu 2024 uvadi, ze se situace kfestant v Iranu v roce 2022
zhorsila oproti roku 2021. Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, Iran,
zar1 2023, Vseobecna Gredni zprava o Iranu, 3.2.3. Svoboda nabozenského vyznani a svédomi,
Preklad vybranych casti, ze dne 26. Gnora 2024 vyplynulo, ze stézovatel neni odpadlikem,
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nybrz konvertitou. Odpadlik je ten, kdo prestane vyznavat islam a nevyznava zadné jiné
nabozenstvi, jelikoz v Iranu neni mozné, aby osoba byla bez nabozenského vyznani. Avsak
) /17 N e £ . v/ v ey . R v/ J ’
tato zprava uvadi, ze jsou Iranci, kteti nedodrzuji muslimské ritualy a zadnému trestnimu
stthani neceli. Jediny postih hrozi za poruseni Ramadanu, kdy by dotyény jedl, pil a kouril
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na ulici. Ze vsech vyse zminénych skutecnosti nevyplyva, ze by stézovatel byl v zemi ptvodu
vystaven moznosti trestnitho stihani, trestu odnéti svobody ¢i trestu smrti z divodu
podstoupenti kitu v zahranici.

[41] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 iz finess. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec tredni cinnosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[43] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 30 Az 4/2025-24,
ustanovena zastupkyné z rad advokatli; v takovém pfipadé hradi odménu a nahradu
hotovych vydaji advokata stat. Zastupkyné stézovatele udinila ve véci jeden tkon dle § 9
odst. 5 ve spojeni s § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nalezi ji tak odména ve vysi 4 620 K¢. K tomu zastupkyni stéZzovatele
nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢.
Celkova odména zastupkyné tak ¢ini 5070 K¢. Tato dastka bude vyplacena zastupkyni
stézovatele z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/102827/1/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/102827/1/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%2523

5 Azs 191/2025

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



