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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Albert Ceska republika,
s.r.0., sesidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zastoupen Mgr. Vojtéchem Faltusem,
advokitem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1, proti 2alované: Ceskd obchodni
inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 25 Ad 5/2024-48,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 27.2.2025, <. .25 Ad 5/2024-48,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13.2.2024, ¢&.j. COI  20999/24/0100/Dvo/St,
k odvolani Zalobce zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Olomouckého a Moravskoslezského ze dne 9. 11.2023, ¢&.j. COI  140311/23/3100/R
0507/Vit, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupka podle § 24 odst. 7 pism. ])
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdésich predpist (dale
jen ,zdkon o ochrané spotfebitele®), tak, zesnizila ulozenou Ghrnnou pokutu
ve vy$i 470 000 K¢  na Castku  ve vys$i 350 000 K¢, ave zbytku napadené rozhodnuti
potvrdila.

II.

[2]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 25 Ad 5/2024-48, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud shledal pochybeni zalované v tom, ze neuplatnila absorplni zasadu
Ve 4 4 4 4 4 / v 4 4 4 i i
pri ukladani spravniho trestu ve vztahu k obdobnym porusenim pravni povinnosti
podle § 12a zakona o ochrané spotfebitele, na ktera odkazoval zalobce, o nichz vedly tizeni
.. J 4 / 4 4 v/ v M \4 /4 o 4 4 4
jiné inspektoraty podle své mistni prislusnosti. Vzhledem k totoznému zpusobu spachani
skutkt, které vyplyva iz zalobcem tvrzené systémové nastavené slevové komunikace
v M /4 . 4 4 v vV Vv v
vevsech jeho provozovnach, bylo podle krajského soudu na misté se soubézné
zahajovanymi kontrolami a pfestupkovymi fizenimi zabyvat. Krajsky soud nesouhlasil
se zavérem zalované, Ze v této véci nelze aplikovat zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j.2 As426/2017-62. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze spojitost vedeni spole¢ného fizeni a nutnosti aplikace
absorpcni zasady je pomérné volna. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipodle nyni
G¢inného zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale
. ’ v ’ « ~ ’ ’ ’ v 7 ’
jen ,zakon o prestupcich®). Zalovani se v napadeném rozhodnuti naplnénim zasady
absorpce pri ukladani trestu z hlediska jinych prestupkovych ftizeni zalobce za sbihajici
se delikty nijak nezabyvala, absence tohoto hodnoceni ¢ini napadené rozhodnuti
nezakonnym ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na uvedené se krajsky soud nezabyval
vécnym posouzenim napadeného rozhodnuti z hlediska zalobni namitky, ve které zalobce
namital nepfimérenou vysi ulozené pokuty.

[4] Zbylé zalobni namitky (sankcionovani za nesplnéni neexistujici povinnosti,

nenaplnéni formalni a materialni stranky prestupku, existence duavodi pro zprosténi
v i 4 / 4 M 4 7 o4 v v/ /4 4

odpovédnosti, posouzeni vytykaného jednani jako trvajictho prestupku, nevyporadani
o v o / /7 vV 4 M / i M o 4 M

se s pruizkumem vefejného minéni) krajsky soud posoudil jako nedivodné a nejsou zde

rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesméruje.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze by v projednavaném pripadé méla uplatnit
v 7/ /4 Vv o 4 / 4 M 4 4 v/ v b /
absorpéni zasadu ve vztahu k pfestupkim spachanym v rameci mistni prislusnosti jinych
inspektorati. Absorpéni zasada, zakotvena v § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, se uplatni
v/ v 4 v o / v M / v / v/ 4 4
v pripadé vice prestupkd téhoz pachatele projednanych ve spolecném ftizeni. Podminkou
k projednani prestupka ve spolecném fizeni podle § 88 odst. 1 zakona o prestupcich je
mimo jiné prislusnost téhoz spravniho organu. Pokud spravni organ spolecné fizeni
o prestupcich nevedl, ackoli mél, prihlédne k této skutecnosti v souladu s § 37 pism. b)
zakona o prestupcich aulozi pokutu vsouladu sabsorpéni zasadou ive vztahu k tém
prestupkum, o kterych nebylo rozhodnuto ve spoletném fizeni. Zakon o prestupcich
podle stézovatelky nepredpoklada $ir$i  uplatnéni absorpéni zasady ive vztahu
k prestupkiam, o kterych spravni organ nebyl povinen vést spoleéné fizeni. Argumentaci
dfivéjsi  judikaturou Nevyssitho spravniho soudu nepovazuje stézovatelka za zcela
priléhavou, kdyz uvadéné rozsudky se vztahovaly k pravni apravé pred nabytim Gcinnosti
zakona o prestupcich. Uvedené podle stézovatelky potvrzuje i rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10.5.2022, & .61 A 19/2021-51, jehoz zavéry lze
vztahnout 1 na nyni posuzovany pripad.
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[71  Z uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 7, . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek neni
4 / \4 M / . M M 4 4 v
nezakonny, protoze krajsky soud posoudil aplikaci zasady absorpce spravneé.
Podle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je zasadu absorpce treba aplikovat
bez ohledu nato, zdaspoleéné ftizeni bylo skutecné vedeno nebo vedeno byt mélo.
Podstatné je pouze to, zda spole¢né fizeni vedeno byt mohlo, coz bylo v tomto ptipadé
splnéno, a proto bylo treba pouzit zasadu absorpce. Judikatura uvedena v napadeném
rozsudku je priléhava a uplatni seiza Ginnosti soucasné pravni upravy, coz je v dané
judikature vyslovné potvrzeno. Naopak stézovatelkou odkazovany rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.5.2022, ¢.j. 61 A 19/2021-51, je nespravny
avrozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aproto znéj nelze vychazet.
Na rozdil od rizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v tomto fizeni
zalobce opakované upozornoval na koordinaci postupu jednotlivych kontrolnich organa
v ramci celého izemi Ceské republiky a na nevyhnutelnost totoznych kontrolnich zjisténi
a naslednych prestupkt v dusledku centralniho nastaveni cenové komunikace. Zalobce
/v 4 /4 4 i 4 v/ 4 4 v 4 4
se téz po celou dobu vedeni spravniho isoudniho fizeni dovolaval uplatnéni zasady
VeV \4 vV Vv 4 / 4 /v 4 o Ve /
absorpce, pricemz stézovatelce musi byt znama cela rada rozhodnuti, vuci kterym byla
povinna zasadu absorpce aplikovat. Zalobce proto navrhl, aby Nejvys$si spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a priznal mu pravo na nahradu nakladu rizeni.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud natvod predesila, ze skutkové ipravné obdobnou véci
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 5 As 4/2025-33, jimz na zakladé kasacni
stiznosti stejné stéZovatelky zru$il rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 19. 12. 2024, ¢. 5. 57 A 14/2024-99. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[12] Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném  ¥izeni seulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzivaznéjsi.

[13] Podle § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, pokud se podeziely dopustil vice prestupkii,
jejichz skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vereiné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve spolecném
rizent.
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[14] Podle § 88 odst. 3 zakona o prestupcich ve spolecném 7izeni se neprojedna prestupek,
ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

[15] Podle § 37 pism. b) zakona o ptestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizen.

[16] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze v nyni posuzované véci doslo
v/ v v 4 Ve 4 v M 4 v \4 4
v pfipadé zalobce k viceCinnému soubéhu stejnorodému, tzn., ze zalobce vice skutky
naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané
spotrebitele. O prestupcich rozhodl v jednom (spolecném) rizeni v ramci vécné a mistni
v/ v i 4 4 4 v M V. ./ 7 v M4 4 4
prislusnosti spravni organ I. stupné. Nejednalo se tak o pokracujici (popf. trvajici) spravni
delikt na raznych mistech Ceské republiky. Ze spravnich rozhodnuti soudasné plyne,
\4 \4 M Ve / v 7/ 4 v /. 4 v 4
ze zalobei byla za pouziti absorpcni zasady ulozena Ghrnna pokuta za poruseni § 12a
odst. 1 pism. a) zakona ochrané spottebitele ve vysi 470 000 K¢, resp. 350 000 K¢. Spravni
organ L. stupné poukazal nato, ze vSemi spachanymi ¢iny zalobce naplnil skutkovou
podstatu téhoz prestupku a ze vSechny prestupky jsou tedy stejné trestné a horni hranice
jsou stejné. Vicedinny soubéh posuzovanych prestupka byl pritvaze o vysi pokuty
posouzen jako pritézujici okolnost.

[17] Uvedeny postup odpovida znéni § 88 odst.3 zakona o prestupcich; podstata
ukladani thrnného trestu za viceinny soubéh prestupku ve spoletném fizeni spociva
v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim takového
fizeni. Pachateli lze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, ato podle ustanoveni
vztahyjictho se na prestupek nejprisnéji trestny (§41 odst. 1 véta prvai zakona
o prestupcich). Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpéni zasadou, v souladu s niz
trestni sazba za nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi. Pfiurcent
vyméry thrnného trestu je treba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankei, priemz
nelze prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupku, coz ,obvykle zvysuje zdvaznost
sankcionovaného protipravnibo jednini & opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi
sankci“ (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, C.j. 6 A 216/93-34,
¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pti hodnoceni souhrnu (tj. vSech)
sbihajicich se prestupka spravni organ ,vymé’d pokutu za jeden ze sbibajicich se delikti
a zdrovern je oprdvnén v ramci hodnoceni zdvaznosti jedndani priblédnout jakozto k pritéZujici
okolnosti ik tomu, Ze bylo spichiano wvice deliktii“ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008-328, <. 1767/2009 Sb. NSS; shodné napt. rozsudky ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 Afs 72/2012-45). Vyjit je proto treba
z povahy a zavaznosti nejtézsiho prestupku a najeho zakladé a v souvislosti snim vzit
v potaz ostatni delikty, atim zohlednit vSechny zakonem chranéné zajmy; to spravni
organy ucinily.

[18] Ve spoleéném fizeni je treba projednat prestupky téhoz obvinéného, pokud je
k jejich projednani ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vécné
a mistné prislusny jeden spravni organ.
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[19] Zéakonem ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zikon o COI¥), byly zfizeny inspektoraty majici tGzemni pésobnost
pro konkrétni kraje (§1 odst. 3 zakona o COI). O zjiténjch nedostatcich tedy vzdy
rozhoduje spravni organ, ktery zjistil poruseni zakona o ochrané spottebitele ve své
Gzemni pusobnosti. V nyni souzené véci tedy spravni organ 1. stupné (Inspektorat
Olomoucky a Moravskoslezsky) rozhodoval o neinformovani spottebitele o nejnizsi cené
jednotlivych  vyrobkl, které zjistil na provozovnach zalobce vesvé pusobnosti
(provozovny v Ostravé, Koptivnici, Unicové, Opaveé, Novém Jiciné, Hranici na Moravé,
Olomouci, Sumperku, Sternberku, Frydku-Mistku, Jeseniku aPferové). O jinych
prestupcich mimo svou Uzemni pusobnost nebyl spravni orgin I. stupné opravnén
rozhodovat (tedy ani vést spolecné rizeni).

[20] Odkazuje-li krajsky soud najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 12. 4. 2018, C.j.2 As 426/2017-62), podle které maji spravni organy uplatnit
absorpci bez ohledu na mistni pfislusnost, nutno konstatovat, ze citovana judikatura
se vztahuje k pravni Gpravé Gcinné pred prijetim zakona o prestupcich; Nejvyssi spravni
soud vychazel ztoho, Zespravni organy mély moznost ve véci vést spoleéné fizeni
podle § 140 spravniho tadu (,,institut spolecného ¥izeni lze v oblasti spravnibo trestani chdapat
jako pouhou procesni cestu, kterd mimo jiné miiZze vést k naplnéni principu absorpce, nejde
vsak 0 mozZnost jedinou®). Stim souvisi ipravni nazor Nejvysstho spravniho soudu,
podle néhoz v pripadé prestupku spachanych vsoubéhu méla byt pfistanoveni vyse
pokuty aplikovana absorpéni zasada zohlednujici pokuty ulozené predchozimi sbihajicimi
se rozhodnutimi nékolika mistné prislusnych inspektoratu.

[21]  Otazkou, podle jakych zasad pro ukladani spravnich trest u vice prestupku je treba
postupovat, byly-li nékteré ztéchto prestupkt spachany az po zahajeni fizeni o jiném
z nich, se ve skutkové obdobné véci zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5 As 98/2022-51. Dospél pritom k zavéru: ,U prestupkii,
které byly spichiny po zahdjeni Yizeni o jiném prestupku, seve vztabu k tomuto jinému
prestupku  neuplatni  pravidla pro uklidini dbrnnébo trestu vyjadiendi wv§ 41 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3
tohoto zdkona vést spolecné rizeni, ani pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a k jejich projednani je p¥islusny tyz
spravni  organ.“ Nejvyssi spravni soud nauvedeny rozsudek rozsifeného senatu
v podrobnostech odkazuje.

[22] Nejvyssi spravani soud soucCasné podotyka, ze ve vztahu k projednavané véci je
pravomoc inspektoratd stéZovatelky obsaena v zikoné o COI, podle kterého v prvnim
stupni rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat prislusny podle své zemni pusobnosti,
o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje Ustfedni inspektorat (§ 1 odst. 5).
Jednotlivé inspektoraty coby spravni organy prvaiho stupné rozhoduji o prestupcich
v ramci své Uzemni pusobnosti. Nelze se tudiz ani dovolavat aplikace absorpcni zasady
vudi prestupktm, k jejichz projednani je mistné prislusny jiny spravni organ.

[23] Na zakladé zavért, k nimz dospél kasa¢ni soud v uvedeném rozsudku rozsifeného
senatu, dospél nyni rozhodujici sedmy senat k zavéru, ze stézovatelka nepochybila, pokud
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila. Spravni organ
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L. stupné rozhodl o prestupcich spachanych v soubéhu v ramci jeho zdkonem stanovené
o . v /4 v/ 4 4 v 4 Ve /
pusobnosti ve spole¢ném rizeni podle § 88 odst. 1 zakona o prestupcich a ulozil dhrnnou
M v/ Ve / -/ \4 Vv, v VeV v Ve v IR / Vv Ve 4
pokutu za nejprisnéji trestny (nejzavaznéjsi) prestupek, pri¢emz pri urcent jeji vyse prihléd]
k ostatnim sbihajicim se prestupkim. Postup spravniho organu I stupné, potazmo
stézovatelky, tak byl v souladu se znénim a iCelem zakona o prestupcich.

[24] Nejvyssi spravni soud zdavodu vyse uvedenych nemuze pfisvédcit hodnoceni
krajského soudu, podle néhoz méla byt v napadeném rozhodnuti stézovatelky stanovena
vyse pokuty vsouladu sabsorpéni zisadou 1iza prestupky spachané vjiné dzemni

o . o v \4 . / Ve o * ’ v 4 . 4
pusobnosti. Divod, na némz krajsky soud zalozil svij zavér o nezakonnosti rozhodnuti
stézovatelky, se opira o pravni nazor prekonany rozSifenym senatem. Krajsky soud
tedy nespravné posoudil pravni otazku, ktera je pro véc rozhodna. Uvahy krajského soudu
stran absence absorp¢ni zasady v prestupkovém fizeni je proto nutno odmitnout.

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je vdalsim rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySsim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2025

David Hipsr
predseda senatu



