10 Ads 24/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: LOKGROUP s. r. o., Bellova 22,
Petrovice, Praha 10, zastoupené advokatem Mgr. Davidem Svecem, Ujezd 40, Praha 1, proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti ze dne
5.9.2023, ¢j.5696/1.30/20-17, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. 15 Ad 1/2024-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, &j. 15 Ad 1/2024-62, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Ve véci $lo o to, zda Statni Gfad inspekce prace spravné vyhodnotil naplnéni znaku
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soustavnosti vykonu (nelegalni) prace, kterou podle néj umoznila zalobkyné jako

zameéstnavajici obchodni spoleénost svym zaméstnancim-cizincim tim, ze vykonavali praci
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jiného druhu a na jiném misté, nez jak to odpovidalo jejich povoleni k zaméstnani.

[2]  Celni Grad pro Plzensky kraj zahajil v fijnu 2018 na stavbé ,Rekonstrukce
supermarketu LIDL v Plané kontrolu toho, jestli zde pracujici cizinci vykonavaji praci na
zakladé pracovnépravniho vztahu v souladu s povolenim k zaméstnani. Na zakladé vysledka
kontroly zahajil Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj aKarlovarsky kraj se
spolecnosti fizeni ve véci prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Toho se podle néj dopustila tim, ze sedmi svym zaméstnancum-cizincim
umoznila vykon jinych druha prace, nez pro které méli vydano povoleni k zaméstnani, a na
jiném misté. V ervenci 2020 rozhodl oblastni inspektorat prace tak, ze spole¢nost uznal
vinnou a ulozil ji pokutu. Poté, co se spolecnost odvolala, rozhodl Statni Grad inspekce prace
v zari 2020 tak, ze rozhodnuti oblastniho inspektoratu Caste¢né zmeénil a ¢astecné potvrdil.
Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem z kvétna 2021 a véc vratil Gradu
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k dalsimu fizeni. V ném pak urad opét castecné zménil a dastecné potvrdil rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, a to svym rozhodnutim ze zari 2023. Proti tomu se spolecnost
branila Zalobou u méstského soudu; ten rozhodnuti Gfadu znovu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu urad neprokazal znak soustavnosti vykonu
(nelegalni) prace, kterou zameéstnanci provadéli pro spolecnost.

[3] Proti rozsudku méstského soudu se urad brani kasac¢ni stiznosti. Namita, ze méstsky
soud zaménil soustavnost vykonavané prace, ktera je znakem definice zavislé prace (§ 2
odst. 1 zakoniku prace), s okolnostmi vykonu prace jiného druhu, nez pro ktery ma cizinec
vydano povoleni k zaméstnani. V rizeni se prokazalo, ze tito zaméstnanci-cizinci byli
v pracovnépravnim vztahu se spolecnosti; neni tedy pochyb o tom, ze slo o zavislou praci.
Pozadavek méstského soudu, aby ufad prokazoval soustavnost vykonu prace, je tedy
nedtvodny. Je podstatné, ze spolecnost své zaméstnance formalné vyslala na pracovni cestu,
a to na obdobi, které zahrnuje 1 den 31. 10. 2018; tehdy celni urad zjistil jejich praci na stavbé
v Plané. Zamérem spolecnosti bylo, aby zde tito zaméstnanci vykonavali praci na stavbé po
celou dobu, na niz byly vydany cestovni prikazy. Z podkladu pro vydani rozhodnuti
vyplynulo, ze spoleénost v Plané ani jiné nez stavebni prace vykonavat neméla. S ohledem
na obdobi, na které byly vydany cestovni pfikazy, nelze praci zaméstnanct v Plané
povazovat za jednorazovou & vyjimeénou. Utad se v této souvislosti ohradil proti tomu, jak
méstsky soud vylozil slovo ,mohli“ v oddvodnéni rozhodnuti uradu na str. 9. Nespravny je
i pozadavek méstského soudu, ze by znak soustavnosti mél byt obsazen uz ve vyroku
spravniho rozhodnuti; postaci, vyplyva-li z odivodnéni.

[4] Kasacni stiznost je divodna.

[5]  Predné dava NSS za pravdu Gradu v tom, ze méstsky soud nespravné vylozil jeho
zaver, vyjadreny tak, ze ,(...) rounéZ z fakturace (...), kterd zahrnuje celé obdobi, kdy méli byt
tito zaméstnanci vyslani na pracovni cestu, lze dovodit, Ze tito po celou tuto dobu mobli na daném
pracovisti vykondvat pravé a jen manipulacni prace na stavbé“. Z uziti slova ,mohli“ méstsky
soud nespravné vyvodil, ze urad vyjadtil pochybnosti o tom, zda zaméstnanci spolecnosti
v Plané vykonavali manipulacni prace na stavbé. Podle méstského soudu iradem uzity obrat
znamena, ze zaméstnanci tak cinit mobli, ale nemuseli. Tato interpretace ale neodpovida
celkovému kontextu oddvodnéni rozhodnuti Gfadu: zného vyplyva, Ze zaméstnanci
spolecnosti mobli v Plané vykonavat privé a jen manipulaéni prace na stavbé, tzn. nemobli
vykonavat nic jiného neZ manipulacni prace na stavbé. Méstsky soud tak v pravé nastinéné
diléi otazce neporozumél argumentaci Gfadu spravné.

[6]  INSS neshledal - jak je presvédcen Grad -, zZe by méstsky soud zaménil soustavnost
4 /4 4 . *Vv 4 4 . 4 ’ . 4 ’ .. /4
vykonavané prace (coby defini¢ni znak zavislé prace) za okolnosti vykonu prace jiného
druhu, nez pro ktery ma cizinec vydano povoleni k zaméstnani. Uz dfive totiz NSS vylozil,
ze jako vykon nelegalni prace mtze byt hodnoceno, vykonava-li zaméstnanec-cizinec jiny
druh prace soustavné, nikoli jednorazové ¢ vyjimeéné (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020,
¢j. 2 Ads 83/2019-26, bod 18). Na jiném misté kasaéni stiznosti afad argumentuje tim, zZe
znak soustavnosti vykonavané prace mize byt naplnén i tehdy, jestlize se ¢innost dosud

soustavnou stat nestihla, ale podle viile stran se takovou nasledné stat méla (jak to vyjadril
NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, bod 23). S tim NSS souhlasi; Gfad
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sam pritom touto argumentaci poprel svou namitku, podle niz se méstsky soud dopustil
zamény pojmu.

[7]1  Pozadavek, aby urad prokazal, ze zaméstnanci spolecnosti vykonavali praci jiného
druhu ana jiném misté soustavné, anikoli jen jednorazové ¢ vyjimecné, je tedy
opodstatnény. Na rozdil od méstského soudu ma ale NSS za to, Ze se urad touto otazkou
zabyval dostatené. Zminil predpokladanou dobu trvani pracovnich cest jednotlivych
zaméstnancu podle vystavenych cestovnich ptikaza. Tu pak zhodnotil v souhrnu s fakturou
a vykazem vymér jako podkladem k fakturaci. Shromazdéné podklady vypovidaly o tom,
ze zaméstnanci spolecnosti provadéli v rozhodné dobé na stavenisti v Plané prace spocivajici
v presunech stavebnich hmot. Z toho afad dovodil, ze zaméstnanci po celou dobu mobli
(zjevné mySleno jako mobli a méli) vykonavat pravé jen manipulaéni price na stavbé. Utad
také spravné odkazal na zavér NSS v uz citovaném rozsudku 2 Ads 83/2019, podle néjz nelze
mit divodné pochybnosti o tom, kdy by skoncila ,pracovni cesta“, nebyt kontroly. NSS tak
na rozdil od méstského soudu shledal, ze zde nejsou divodné pochybnosti o tom, ze
zaméstnanci spole¢nosti pracovali na stavenisti v Plané v dobé kontroly v rozporu s druhem
prace, ktery méli povolen. Neslo pritom o praci nahodilou, ale naopak takto
zaméstnavatelem naplanovanou (viz cestovni prikazy) a také v souladu s timto Gmyslem
provedenou (viz fakturu a vykaz vymér).

[8]  Spoleénost sama (jakkoli to v fizeni o prestupku nebylo jeji povinnosti) nijak
konkrétné ve spravnim rizeni nezpochybnila, Ze jeji zaméstnanci vykonavali manipulacni
prace na stavenisti soustavné. Omezila se jen na velmi obecny odkaz na rozsudek NSS
sp. zn. 9 As 48/2013, ato v odvolani proti prvaimu rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace ze dne 24. 7. 2020 (zde jde uZ o rozhodnuti treti). I tam ovsem soud fesil jen otazku, zda
cizinec, ktery ma sjednano urdité misto vykonu prace, muze byt vyslan na pracovni cestu.
(Muze.) Naopak nijak nezpochybnil, ze drub prace musi byt i pfi pracovni cesté zachovan.
Je pravda, ze Girad mohl proveést 1 vyslechy svédka, jak to spoleénost navrhovala. Ty by vsak
ke zjisténi skutkového stavu v této konkrétni véci nemohly prfinést nic nového. V fizeni
nevyvstala (ani ze sdéleni spolecnosti, ani jinak) zadna rozumna pochybnost o tom, ze cizinci
se na stavenisti v Plané vyskytovali na zakladé cestovnich prikazt a v souladu s nimi (tedy
pravé v té dobé, na kterou byly ptikazy vydany). Ostatné i sama spolecnost ve spravnim
fizeni polemizovala vzdy jen stim, jaky drub prace jeji zaméstnanci v Plané provadéli
(tvrdila, Ze nebetonovali, jen na stavenisti prenaseli material). To, Ze tam v rozhodné dobé
(néjak) pracovali a pracovat méli, svym procesnim postojem jen potvrzovala (takze se o tom
spravni organy nemusely jesté i ujiStovat za pomoci vyslechu cizinct).

[9] Ktomu lze dodat, Ze Krajsky soud v Plzni ve svém rusicim rozsudku (ze dne
14. 5. 2021, ¢&j. 77 A 158/2020-48) obecné zavazal Grad k tomu, aby se i bez navrhu zabyval
naplnénim vSech znakt skutkové podstaty stthaného prestupku. Je pfitom zjevné, ze krajsky
soud tu mél na zteteli zejména otazku druhu vykonavané prace (bod 22 rozsudku), protoze
pravé sem smérovala zalobni argumentace spolecnosti (bylo treba potvrdit ¢i vyvratit, ze
cizinci na stavbé betonovali, coz oblastni inspektorat vyslovil bez dostate¢ného podkladu
v prvaim svém rozhodnuti). Tuto spornou otazku vyftesil Gfad ve svém druhém a také
tretim, nyni prezkoumavaném, rozhodnuti uspokojivé: vzal za prokazané to, co tvrdila sama
spolecnost, tedy ze jeji zaméstnanci vykonavali v Plané ne betonaz, ale manipulaéni prace.
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[10] Utfadu lze konecné prisvédcit také v tom, ze znak soustavnosti nutné nemusi byt
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pojat do vyroku spravaiho rozhodnuti. NSS souhlasi s tim, ze je podstatné, aby byla tato
otazka prezkoumatelné zachycena v odavodnéni. Dluzno ale dodat, ze méstsky soud primo
takovy pozadavek nevznesl; zminku o tom, ze ,uvyroky predmétnych rozhodnuti znak
soustavnosti zcela opomijeji, ucinil spise pro dokresleni, o demz svéddi to, ze ji nijak dale
nerozvijel, a naopak se podrobné vénoval tomu, co Gfad uvedl v odivodnéni (bod 54
napadeného rozsudku).

[11]  NSS tedy souhlasi s Gfadem; pozadavek, aby trad vedl dalsi dokazovani k tomu, zda
zaméstnanci spoleCnosti vykonavali na stavbé v Plané praci soustavné, neni opodstatnény.
NSS doplriuje, ze v dané véci zjisténa doba vykonu prace jiného druhu (v radu jednotek dnt,
resp. tydnd) neni v rozporu stim, jak soustavnost vykonu nelegalni prace hodnotila
dosavadni judikatura. Soustavnost totiz nelze zaménovat s dlouhodobosti - spise jde o to, ze
takovy znak nemuze spliiovat prace nahodild. Pro zjisténi znaku soustavnosti neni podstatna
jen doba, po niz je pracovni ¢innost vykonavana, ale i povaha této Cinnosti, vile stran
a celkové podminky vykonu prace (rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 4 Ads 27/2016-40, body
21 a27 ajudikatura tam citovana). V této véci se ze souhrnu vSech téchto okolnosti
prokazalo, ze cizinci vykonavali nelegalni praci soustavneé.

[12] Utfad vznesl duvodné kasacni namitky. NSS proto jeho kasacni stiznosti vyhoveél,
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem NSS; bude tak vychazet z toho, ze soustavnost
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vykonu nelegalni prace byla ve spravnim fizeni prokazana. Pokud jde o naklady fizeni,
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Uspésnému Ufadu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti; neuspésna
spolecnost nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2025

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



