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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Michaely Bejckove
asoudci Ondreje BartoSe a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J.P., zastoupeny
advokatem JUDr. Karlem Davidem, Sladkovského 1640, Louny, proti zalované: Vézenska
sluzba Ceské republiky, Véznice Bélusice, Bélusice 66, v FHzeni o kasalni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2025, &. 141 A 28/2024-27,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2025, &. 141 A 28/2024-27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi JUDr.Karlu Davidovi, se
v - /4 4 v 4 4 4 / / *o v/ ’ v /7
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajti za fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 6 135 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho

soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1] Ve véci se fesilo, zda krajsky soud mohl jako neptipustnou odmitnout zalobu, kterou
zalobce napadl posudek o zdravotni zpusobilosti k praci ve vykonu trestu odnéti svobody.
NSS s odmitnutim zaloby nesouhlasil; pti posouzeni vysel ze svého nedavného rozsudku ve
véci 21 As 20/2025. Krajsky soud mél zalobce pfed odmitnutim zaloby poudit o tom, ze
zvolil nespravny zalobni typ, a dat mu moznost doplnit skutkova tvrzeni o pripadném
nezakonném zasahu véznice.

1. Vymezeni véci
[2]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu proti 1éka¥skému

posudku Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Bélusice ze dne 30. 5. 2024, jim? byl
shledan zdravotné nezptsobilym k praci pfi vykonu trestu odnéti svobody.
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[3]  Krajsky soud zalobu odmitl. Uvedl, ze véznice posudek vydala na zadost
zameéstnavatele o provedeni vstupni pracovnélékarské prohlidky k posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu; divodem bylo jeho zamyslené pracovni zafazeni na pozici ,vyrobni
délnik“ u spolecnosti ANA Aqualines. r. o. Tento posudek je lékarskym posudkem ve
smyslu § 42 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ajako takovy
nezaklada zaméstnanci ani zaméstnavateli zadna prava ¢i povinnosti (to se déje az naslednymi
tkony stran pracovniho poméru). Nejde tedy o rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s. a nelze
jej prezkoumat u spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 121/2013-31).

2. Kasadni stiznost Zalobce a vyjadieni véznice

[4]  Zalobce (st¢Zovatel) napada usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namita, e
proti posudku o své zdravotni nezpusobilosti podal civilni Zalobu u Okresniho soudu
v Mosté. Usnesenim ze dne 2. 8. 2024 tento soud tizeni o zalobé zastavil s odGvodnénim, ze
posudek o zdravotni nezpusobilosti je spravnim rozhodnutim, k jehoz prezkumu jsou
ptislusné spravni soudy. V souladu s timto pravnim nazorem podal stézovatel zalobu proti
posudku ke krajskému soudu jako soudu spravnimu. Ten ji vsak odmitl proto, ze posudek
o zdravotni nezpusobilosti neni spravnim rozhodnutim. Prestoze tedy véznice svym
posudkem nezakonné zasahla do stézovatelovych prav (do moznosti pracovat a hradit sve
dluhy), soudy civilni i spravai mu bez vécného projednani odeprely pravai ochranu.

[5] Podle stézovatele meél krajsky soud zohlednit odlisnosti ,klasického“ 1ékarského
posudku o zdravotni zpusobilosti zaméstnance v pracovnim poméru oproti lékarskému
posudku, ktery vydava tyz organ, jenz poskytuje zaméstnani, jako je tomu v pripadé
pracovniho zatazeni ve vykonu trestu. Tam véznice vydava posudek o zdravotni
zpusobilosti odsouzeného a soucasné i rozhoduje o jeho pracovnim zatazeni.

[6]  Judikatura NSS sice fesila problematiku lekafskych posudka pri vykonu povolani,
ovSem vyslovné se dosud nevyjadrila k prezkumu lékarskych posudkd, na jejichz zakladé je
¢i neni umoznéno odsouzenym ve vykonu trestu pracovni zarazeni. Lékarsky posudek
o zdravotni nezpusobilosti (¢i o zdravotni zpusobilosti s omezenim) ma pro osoby ve
vykonu trestu mnohem zavaznéj$i dopad nez obdobny posudek pro osoby v pracovnim
poméru. Odsouzeni si totiz nemohou volit mezi riznymi zaméstnavateli a nemohou
rozhodovat o svém pracovnim zarazeni a jeho druhu. Negativni lékafsky posudek ma na né
primy Ucinek, nebot takovym lékatskym posudkem (bez dalsiho rozhodovani, proti némuz
by se mohly branit cestou spravni zaloby) se jim odnima moznost vykonu (jakékoli) prace.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze posudek o zdravotni zpusobilosti podle § 42

zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (a akt, jimz je posudek prezkoumavan) neni

spravnim rozhodnutim. K tomu odkazal na odlisné stanovisko tstavnich soudcti Miloslava

Vyborného, Ivany Jand, Dagmar Lastovecké a Elisky Wagneroveé k nalezu Ustavniho soudu
v o+ 7/ 4 A% i N4 4 4 4 /7 v i 4 M 4

ve véci ustavni stiznosti napadajici odmitnuti spravni zaloby proti rozhodnuti krajského

Uradu prezkoumavajicimu lékatsky posudek (sp. zn. Pl. US 11/08).

[8]  Véznice se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s usnesenim krajského soudu.
Poukazuje na to, ze zarazovani odsouzenych do prace ma svoje specifika; nejedna
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se o pracovnépravni vztah zalozeny pracovni smlouvou ve smyslu zakoniku prace. Prava
4 4 . ¢V ’ 4 ’ . /7 7
odsouzeného upravena v Listiné zakladnich prav a svobod (zejména pravo na svobodnou
’ AN 4 4 / v 7/ / v
volbu povolani) jsou v podminkach vykonu trestu odnéti svobody vyrazné omezena, a nelze
je proto uplatfiovat v plném rozsahu.

3. Pravni hodnoceni

[9] NSS se nedavno zabyval podobnym sporem mezi tymiz Ucastniky (véc
21 As 20/2025). Tato véc se od nyni projednavané lisila jen v tom, ze slo o jiny posudek
o zdravotnim stavu stézovatele.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] V projednavané véci je podstatou sporu, zda krajsky soud po pravu odmitl
stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy z dGvodu jeji nepfipustnosti.
Krajsky soud ma pravdu v tom, ze posudek o zdravotni zptsobilosti vézné k vykonu prace
neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Tato skute¢nost ovSem sama
o sobé nepostacuje k tomu, aby krajsky soud zalobu odmitl.

[12] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze ,klasicky“ lékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance v pracovnim poméru ve smyslu § 42 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach (a stejné tak posudek podle dfive Gcinné pravni Gpravy obsazené
v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu) je vyloucen ze soudniho prezkumu podle
§ 68 pism.e) a§70 pism.a) s.f.s. (viz jiz zmiflovany nalez Ustavnitho soudu
sp. zn. P1. US 11/08, ktery se ztotoznil s vykladem rozsudku roz§ifeného senatu NSS ze dne
20.9.2007, ¢&.4 Ads 81/2005-125, ¢.1554/2008 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne
29.3.2019, &.5 As142/2018-46). V odkazovaném nilezu se Ustavni soud zabyval
rozhodnutim o pfrezkumu lékarského posudku o nezpisobilosti tehdejsitho zalobce
k V}'fkonu prace dalniho elektromechanika, tehdy se jednalo o V}'fkon prace v pracovnim
pomeéru (nikoli o Vykon prace odsouzeneho) Ustavni soud potvrchl ze posudek sam o sobé
nezaklada, neméni, nerusi ani zivazné neurcuje prava apovinnosti ucastniki
pracovnépravniho vztahu; obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance
a je podkladem pro néktera nasledna pravni jednani zaméstnavatele (napriklad ukondeni
pracovniho poméru se zaméstnancem). Ta mohou byt prezkoumavana v oblanském
soudnim fizeni zpravidla Zalobou na uréeni neplatnosti tkonu zaméstnavatele opirajiciho
se o posudek o zdravotni Zpﬁsobilosti (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 1096/2021, ¢. 43/2022 Sb. NS).

[13]  Naproti tomu vykon prace odsouzenych se od vykonu prace v ,bézném* pracovnim

v V.. / M Vev/y Vv o vV 4 \4 v
poméru odlisuje. Odsouzeny (tedy iv nynéjsi véci stézovatel) nema moznost svobodné
se rozhodnout o uzavfeni pracovni smlouvy; tizi ho pracovni povinnost podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody; pracovni pozici si odsouzeny sam

VA . 4 v i M 4 o M v /

nevybira, ale rozhoduje o ni véznice s ohledem na jeho zdravotni zpusobilost, ulozeny trest
a s prihlédnutim k jeho odbornym znalostem a dovednostem; pisemny souhlas odsouzeného
je vyzadovan pouze k zaméstnavani odsouzeného u jiného subjektu nez véznice (§ 30 odst. 4
zakona o vykonu trestu); a pochopitelné se odsouzeny nemuze ani rozhodnout ukoncit
pracovnépravni vztah. Podle § 29 odst. 1 zakona o vykonu trestu odsouzeny, ktery byl zarazen



10 As 21/2025

do prdce, je povinen pracovat, pokud je k prici zdravotné zpisobily. Zakon vsak neupravuje
bliz$i podrobnosti ohledné rozhodovani o zafazeni ¢i nezafazeni do prace. V kazdém
v/ v v M Ve 7 4 A 4 4 v /
pripadé vsak fakticky urcité rozhodnuti v materialnim slova smyslu, jimz se odsouzeny
nezarazuje do prace, objektivné byt ptijato musi a toto rozhodnuti véznice se pak projevuje
navenek tim, Ze odsouzenému neni umoznéno pracovat. Takové ,rozhodnuti“ vsak
nepochybné neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu nebo § 65 odst. 1
v
s. . s.

[14] Mezi odsouzenym a véznici, ani mezi odsouzenym a osobou, u které ma byt vézen

v v 7 7 7 . v/ v .. 1 7 . 7«
pracovné zarazen (pokud nevykonava praci pfimo pro véznici), tedy nevznika ,klasicky
soukromopravni pracovni vztah zalozeny pracovni smlouvou. Na tuto skuteénost
upozornuje jak stézovatel, tak i véznice.

[15] Pro (faktické) rozhodnuti véznice o (ne)zafazeni odsouzeného do prace je pak zjevné
rozhodujici pravé posudek o zdravotni zpusobilosti vézné (vyjma pripaduy, kdy nejsou vézni
v Vv M v/ 4 M / o o v/ M 4 v/

pracovné zarazeni z dalsich zakonem vyjmenovanych divodu; napriklad mladistvi, kteri se
UCastni stanovené formy vzdélavani - viz § 61 odst. 7 zakona o vykonu trestu). Posudek
o zdravotni nezpusobilosti odsouzeného je tedy klicovym podkladem pro ,rozhodnuti®

. ’ v / ’ 7« / . .y Ve .
o jeho pracovnim (ne)zarazeni. Takové ,rozhodnuti®, které se zpravidla projevi v nedinnosti

v M M / 4 v/ v _ 7 v v 4 v / /4 4
véznice (tj. odsouzeny neni odveden prislusniky vézenské sluzby k vykonu prace), ma
vefejnopravni povahu a muze negativné zasahnout do prav stézovatele. NSS pritom
zdUraznuje, ze byt vétsina zalobnich tvrzeni smérovala proti lékafskému posudku,
stézovatel v zalobé téz obecné nesouhlasil s tim, ze byl shledan zdravotné nezptsobilym
k praci, ohrazoval se proti nezatazeni do prace a poukazoval napriklad i na to, ze v dusledku
nezarazeni do prace mu je znemoznéno hradit své dluhy.

[16] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze posudek o zdravotni nezpusobilosti vézné
k vykonu prace neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s. Stézovatel by
vsak mohl byt v fizeni o zalobé Gspésny, pokud by podal zasahovou zalobu proti jednani
véznice a zalobni tvrzeni by v tomto ohledu upfesnil ¢i doplnil. To odpovida i judikatute
NSS: nezakonnym zasahem muze byt nezatazeni odsouzeného na uréité pracovni misto,
o kterém rozhoduje feditel véznice (rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 1 As 66/2021-58,
nebo ze dne 1. 10. 2021, ¢j. 8 As 36/2021-53). Tim spise je mozné, aby odsouzeny podal
zalobu proti jednani véznice, v jehoz dusledku mu bylo znemoznéno vykonavat jakoukoli
praci (nejde tedy ,jen“ o nesouhlas se zarazenim na urdité pracovni misto).

[17]  Z judikatury Ustavniho soudu a na ni reagujici judikatury NSS vyplyva, e soudni
prezkum spravnich aktG musi byt dostate¢né ucinny, bez ohledu na jejich pojmenovani
v podistavnim pravu (nalez Ustavniho soudu ze dne 7.11.2017, sp.zn. Pl US 12/17,
a navazujici rozsudek NSS ze dne 15.2.2018, ¢j. 1 As 311/2017-37, nebo nedavny nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.7.2025, sp.zn.IV. US 1038/25). Z hlediska Gé¢inné soudni
ochrany neni pfijatelné, aby titha neprehlednosti zalobnich typa pusobila v neprospéch
jednotlivct (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I US 2398/18). NSS proto ve
své aktualni judikature opustil drive zastavanou koncepci striktni neprostupnosti
jednotlivych zalobnich (navrhovych) typa, respektive nemoznosti vyzvat zalobce ke zméné
zalobniho (navrhového) typu. Dusledkem toho je, ze stézovatel nemuze mit 4jmu z toho,
ze omylem zvolil nespravny zalobni typ. Tyto zavéry je treba pouzit 1 v nynéjsi véci.
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[18] V nyni projednavaném ptipadé je navic pochopitelné, pro¢ se stézovatel domahal
u krajského soudu ochrany proti posudku o své zdravotni nezptisobilosti prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f.s. Vychazel totiz ze zminéného
usneseni Okresniho soudu v Mosté, jimz tento soud zastavil fizeni o civilni zalobé smérujici
proti zdravotnimu posudku o nezptsobilosti stézovatele k pracovnimu zafazeni ve véznici,
a to s odiivodnénim, ze jde o spravni rozhodnuti. Stézovatel jako pravni laik mohl spoléhat
na to, ze kvalifikace posudku ze strany civilniho soudu je bezvadna. Nemtze mu jit k tizi,
pokud postupoval v souladu s ni; nemohl predvidat, ze krajsky soud jako soud spravni bude
hodnotit povahu posudku jinak.

[19] Krajsky soud vnyni projednivané véci tedy mél poucit stézovatele, ze zvolil
nespravny zalobni typ (zalobu proti rozhodnuti spravniho organu) a Ze muze proti jednani
véznice podat zasahovou zalobu. Usneseni ze dne 22. 8. 2024, ¢j. 15 Na 223/2024-10, jimz
krajsky soud ustanoveného zastupce stézovatele vyzval, aby odstranil nedostatky zaloby,
témto pozadavkim nedostacuje, nebot v zasadé jen rekapituluje pravni Gpravu jednotlivych
zalobnich typt podle soudniho fadu spravniho.

4. Zavér a niklady fizeni

[20] Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[21] V dal$im ftizeni krajsky soud wusnesenim podle § 36 odst. 1a§ 53 odst. 2
Vv VvV Vv v/ \4 . Vv . \4 /’ / 4 \4 VvV

s. I. s. stézovatele poudi o moznosti zménit zalobni navrh na zasahovou zalobu a smérovat

tuto svoji zalobu proti jednani véznice spolivajici v nezafazeni stézovatele do prace na

zakladé lékarského posudku; poudi jej také o tom, ze pokud zalobu nezméni, soud zalobu

odmitne (rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100). Krajsky soud je timto

pravnim nazorem INSS vazan. Krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o kasa¢ni
' .

stiZnosti.

[22] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven advokat JUDr. Karel David,
. \4 4 ’ ’ /4 v/ 4 v 4 /v . 4 v/ v /7
jehoz zastupovani trva také v fizeni o kasa¢ni stiznosti; za to mu nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja. Tyto naklady nese stat.

[23] Advokat ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé (sepis
a podani kasa¢ni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif],
za ktery mu pfislusi odména ve vysi 4 620 K¢ (§9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu).
K tkonu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi
450 K¢. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 1 065 K¢.
Celkové tak advokatu nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 135 K¢, Tato
¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z aétu NSS do 30dnd od pravani moci
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 5. prosince 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



