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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Bélehradska 222/128, Praha 2, zast. JUDr. Liborem
Némcem, Ph.D., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované: Ceska
narodni banka, se sidlem Na Ptfikopé 864/28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 10 A 30/2022-191,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 10 A 30/2022-191, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odtavodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2021/16307/570, uznala zalovana zalobkyni
vinnou, ze od 740 spotrebitelt, kteri pozadali o pred¢asné splaceni spotrebitelského uvéru
v obdobi od 8. 3. 2019 do 28. 4. 2020, ziskala celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu nakladd za
provize vyplacené zprostredkovatelim za zprostredkovani spottebitelského Gvéru a celkem
3 057 422 K¢ jako nahradu nakladt za Groky vyplacené vkladatelim, tedy porusila povinnost
stanovenou v § 117 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebitelském uvéru®), ve spojeni s § 117 odst. 2
téhoz zakona, ¢imz se dopustila prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) téhoz zakona. Za to



5 As 246/2024

zalovana zalobkyni ulozila podle § 154 odst. 3 pism. c) uvedeného zakona pokutu ve vysi
5 000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované rozklad, kterému bankovni rada Ceské
narodni banky rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 2021/049711/CNB/110, vyhovéla,
zrusila prvostupriové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a vratila véc zalované k novému
projednani.

[3] Zalovana nasledné vydala rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, & j. 2021/105473/570,
kterym uznala zalobkyni vinnou, ze u 740 spotrebitel, ktefi pozadali o predcasné splaceni
spotrebitelského Gvéru v obdobi od 8. 3. 2019 do 28. 4. 2020 nesnizila celkové naklady
spotiebitelskych avéra o vysi Groku a dalsich nakladd, které by byli spotfebitelé povinni
platit v pripadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni spotfebitelskych avéra, kdyz od
téchto spotrebitelu ziskala celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu nakladu za provize vyplacené
zprostredkovatelam za zprostredkovani spotrebitelského Gvéru a celkem 3 057 422 K¢ jako
nahradu nakladt za Groky vyplacené vkladatelum, tedy porusila povinnost stanovenou v §
117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru, ¢imz se dopustila prestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) téhoz zakona. Za to zalovana zalobkyni ulozila podle § 154 odst. 3 pism. ¢)
uvedeného zakona pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4]  Zalobkyné podala rozklad i proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti Zalované.
Tento rozklad vSak bankovni rada rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022, ¢ .
2022/009971/CNB/110, zamitla a uvedené prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[5]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bankovni rady brojila zalobou k Méstskému
soudu v Praze. Méstsky soud vsak jeji zalobu shora uvedenym rozsudkem ze dne 8. 8. 2024,
¢.j. 10 A 30/2022-191, zamitl. Neshledal totiz, ze by se po vydani rozhodnuti o spachani
prestupku zménila pravni Gprava tak, ze by byla nové pro zalobkyni pfiznivéjsi. Ustanoveni
§ 117 odst. 1 a2 ani § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru totiz zménéna
nebyla a novelizace zakona o spotfebitelském avéru, ktera se tyka i posouzeni prava
zalobkyné na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt vzniklych v souvislosti s predéasnym
splacenim Gvéru, méla nabyt Gcinnosti az dne 1. 9. 2024. Méstsky soud ani neshledal, ze by
na zakladé uplynuti promléeci lhtity odpovédnost za prestupek zanikla.

[6] Mestsky soud uvedl, ze zalobni namitky byly z vétsi ¢asti shodné s namitkami
rozkladovymi. Povazoval proto za nadbytecné opakovat argumentaci zalované a bankovni
rady v pfipadech, kdy se ztotoznil s jejich zavéry. V téchto pripadech proto odkazoval na
prislusné Casti odtvodnéni jejich rozhodnuti. Méstsky soud totiz zdtraznil, ze smyslem
soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené zavéry a pouze zalobkyni poskytnout
jinou ¢i lepst odpoveéd’ na jeji namitky, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti

spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[7]  Meéstsky soud oznacdil za podstatu sporu vyklad § 117 odst. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskem uvéru. Uvedl, ze zalobkyné nenamitala nedostatek skutkovych zjisténi,
proto vychazel z toho, ze skutkovy stav, jak jej zjistila zalovana, je nesporny.
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[8] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo konstatovano pouze poruseni § 117
odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, nikoliv § 117 odst. 2 téhoz zakona. Namitka
\ v \4 LA ’ 4 7 v 4 v v v 4
zalobkyneé, ze jeji jednani neni jako prestupek v zakoné oznaceno, se proto dle méstskéeho
soudu mijela s predmétem fizeni. Méstsky soud proto neshledal ani porusenti ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina). Jednani, na jehoz zakladé byla zalobkyné uznana vinnou
z prestupku, je totiz dle nazoru méstského soudu jako prestupek vyslovné oznaceno v § 154
odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru.

[9]  Duvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru k § 117 uvadi nasledujici:

wSpotrebiteli se prizndvd prdvo vyrovnat své zavazky kdykoli pred datem splatnosti.
V takovém pripadé md rovnéZ pravo na pomérné snizeni celkovych nakladii vivéru a nikladii za
zbyvajici dobu platnosti smlonvy. Véritel ma soucasné pravo na nahradu icelné vynaloZenych
nakladii primo spojenych s predcasnym splacenim ivéru (odskodnéni). Toto odskodnéni by mélo
zahrnovat i ndklady vynaloZené v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti spotvebitelského
itvéru. Ucelné vynalozenym nikladem miize byt i &ist provize vyplacené zprostredkovateli, pokud
naklad v podobé provize byl vynaloZen vicelné (nap?. proto, Ze vyse provize je obvykla na daném
trbu a proto, Ze vétsina produktii na daném trbu je prodaviana pomoci externt, nikoli interni sité).
Vypocet odskodnént, na néz ma vévitel pravo, musi byt prihledny a srozumitelny spotvebiteli jiz
v predsmluvni fazi a v kazdém pripadné v pritbébu plnéni ivérové smlouvy.

Pripady, kdy je odskodnéni mozné pozadovat, se lisi podle toho, zda jde o spotrebitelsky
#vér na bydleni nebo jiny neZ na bydleni. Specificky jsou vyymenovany pripady, kdy neni mozné
pozadovat odskodnéni za predcasné splaceni. Jde o kombinaci smérnicové (2008/48/ES) sipravy
spotrebitelského vvéru jiného neZ na bydleni a ipravy spotrebitelského vivéru na bydlent, krera
neni smérnici 2014/17/EU harmonizovina (smérnice pouze stanovi pravo spotvebitele, které
maize byt clenskymi staty omezeno, podminéno, véetné prava na odskodnéni véritele).

[10] Dle méstského soudu je z textu davodové zpravy zfejmé, ze je v rozporu se znénim
§ 117 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském uvéru, které zakonodarce nakonec pfijal.
Pozadavek zalobkyné, aby zalovana tento rozpor vysvétlila, byl vsak podle méstského soudu
nesmyslny. Uvedl totiz, ze zalovana takovou povinnost nema, za text divodové zpravy
neodpovida a lze se pouze domnivat, ze davodova zprava byla vypracovana s urlitym
zamérem priznavat vériteli odskodnénti, od kterého nakonec zakonodarce ustoupil, nebot jej
do textu zakona nepromitl. Jelikoz text zakona je na rozdil od davodové zpravy zavazny,
nelze dle méstského soudu obsah divodové zpravy pro rozpor s textem zakona pro vyklad
daného ustanoveni pouzit. Méstsky soud proto ztohoto divodu neshledal rozhodnuti
zalované neprezkoumatelnym.

[11] Méstsky soud konstatoval, ze prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona
o spotrebitelském uvéru se véritel muze dopustit porusenim dvou povinnosti dle § 117 odst.
1 zakona o spotrebitelském uvéru, kterymi jsou umoznéni spotfebiteli kdykoliv po dobu
jeho trvani spotrebitelsky Gvér zcela nebo zcasti splatit a snizeni celkovych nakladu
spotrebitelskeho Gvéru o vysi Groku a dalsich nakladu, které by byl spottebitel povinen
platit v pripadé, kdy by nedoslo k jeho pred¢asnému splaceni.
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[12] Podle nazoru zalobkyné mezi alelné vynalozené naklady, které ji vznikly v
i i v v / 4 v . 4 /. v v/ . 4 M 4 v
souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského uveéru, patfi i vydaje, které marné
Ve M M v 4 vV 4 v o 4 v i 4

vynalozila v souvislosti s opatrenim penéznich prostredku pro poskytnuti spotrebitelskeho

Gvéru (pozn. NSS: zalobkyné tyto vydaje oznacuje jako ,cenu zdroji“) za obdobi od
Vv, v / ’ . / r 0N I/ / ~ / /

predcasného splaceni do konce platnosti pevné zaptjéni Grokové sazby. Zalovana s timto
’ . 9 o« ey 7 Vi /7 v ’

vykladem nesouhlasila, nebot podle jejiho nazoru ma poskytovatel Gvéru narok pouze na

/. 4 o M ./ M 4 v v /4 Vs v

Ghradu nakladd, kterou souviseji s realizaci predcasného splaceni avéru.

[13] Méstsky soud vsak konstatoval, ze k této otazce jiz existuje ustalena judikatura, od
niz nema duvod se v projednavané véci odchylit, pficemz odkazal na své rozsudky ze dne 9.
8.2023, ¢.j. 11 Co 145/2023-182, a ze dne 24. 4. 2024, ¢. ). 8 A 77/2022-233.

[14] Spor ve véci rozhodnuté méstskym soudem rozsudkem ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 11 Co 145/2023-182, byl veden mezi byvalymi klienty UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., kteti se domahali vraceni ¢asti penéz, které této bance zaplatili jako
nahradu nakladd ji vzniklych v souvislosti s pred¢asnym splacenim spottebitelského Gvéru
a které banka specifikovala jako tzv. Grokové naklady. Prestoze se jednalo o spor
obcanskopravni, bylo v nynéjsi véci dle méstského soudu mozné pouzit vyklad § 117 odst.
1 a 2 zakona o spotrebitelskem Gvéru, ktery byl v uvedeném rozsudku poskytnut:

JPodle § 117 odst. 1 ZSU je spotrebitel opravnén spotiebitelsky itvér zcela nebo zcisti
splatit kdykoliv po dobu trvini spotiebitelského sivérn. V takovém pripadé ma spotrebitel pravo
na snizeni celkovych nakladii spotvebitelského véru o vysi iroku a dalsich nakladi, které by byl
spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni spotrebitelského
#véru. Podle odst. 2 pro pripad predcasného splaceni spotvebitelského sivéru ma vévitel pravo na
nahradu vicelné vynaloZenych nakladi, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim.

Zatimco vyse uvedend smérnice (MCD) v ¢l. 25 odst. 3 hovor? o moznosti clenského stdtu
stanovit v odivodnénych pripadech ,ndarok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné
naklady primo spojené s predcasmym splacenim wvéru®, pricemz nesmi jit o sankci; Cesky
zikonoddrce formuloval v § 117 odst. 2 ZSU prévo véfitele na ,ndhradu iicelné vynaloZenych
nakladii, které vzniknou v souvislosti“ s predcasnym splacenim.

Odvolact soud zdsiraziiuje éasové bledisko, kdy administrationi naklady ve vysi 1 500 K¢
(které nebyly predmétem odvolaciho 7izeni) wvznikly aZz ©vokamZiku a primo souviseji
s predcasnym splacenim vivéru, a proto md Zalovand ndrok na jejich sihradu, zatimco ,irokové
naklady®, jak je Zalovand oznacila ve vycisleni ze dne 7. 11. 2020, vznikly jiz p¥i poskytnuti
#véru. Argumentace Zalované je vystavena tak, Ze slo o prostredky, které si musela obstarat za
vicelem zajisténi sirokovych rizik. Okolnost, Ze jejich marny charakter je p¥itom poprvé dan az
v okamZiku predcasného splaceni, kdy teprve zjisti jejich konkrétni vysi, neni relevantni. Tyto
SHrokové naklady“ vznikaji jiz p¥i poskytnuti ivéru a nemaiize z povahy véci jit o ndaklady vzniklé
v souvislosti s predcasnym splacenim. Odvolaci soud se ztotoZriuje s nazorem Zalované, Ze nejde o
usly zisk, jak nespravné uvedl soud proniho stupné, ale o skutecnou skodu, ostatné i Zalovand sama
pripousti, Ze se jednd o ,,nepokryté naklady na zdroje®, tedy kompenzaci ztraty. Zakon viak mlci
o tom, Ze by Zalovand méla narok na nabradu skody, prizndavd Zalované pouze iicelné vynalozené
naklady. Zjednodusené receno, za nahraditelné naklady véritele lze povaZzovat pouze ty, které
vznikly v primé souvislosti s predéasnym splacenim wvéru, respektive nevznikly by, nebyt
predcasného splaceni spotvebitelskébo vvéru. Naklady na zdroje (,na obstarani penéz®) pro
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financovani Zalobciim poskytnutého vivéru, Zalovand vynaloZila v souvislosti s jejich poskytnutim
a bez obledu na skutecnost, zda Zalobci v budoucnu svého prava ivér predcasné splatit vyuziji.“

[15] Méstsky soud se s timto vykladem svého senatu 11 Co ztotoznil a v plném rozsahu
Ve v Ve / 4 4 vV o v /4 4 M v Ve ¢ .
prisvédcil Gvaham a zavéram zalované, resp. bankovni rady, k nimz prti interpretaci a
aplikaci § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spotrebitelském Gvéru dospély v zalobou napadenych
rozhodnutich. Tyto zavéry jsou totiz totozné se stanovisky méstského soudu a méstsky soud
je prevzal s odavodnénim, ze smyslem soudniho pfezkumu neni nalezeni alternativniho a za
kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni

organ.

[16]  Ani namitku tykajici se povahy ceny zdroji neshledal méstsky soud duvodnou. Zde
méstsky soud odkazal na bod 12 svého rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 11 Co 145/2023-182:
wJe treba pripomenout, Ze ust. § 117 Z§ U md ziklad v &. 25 smérnice 2014/17/EU, vyklad ¢.
25 odst. 1 citované smérnice podal Soudni dviir Evropské unie (ddle jen SDEU) v rozhodnuti ze
dne 9. 2. 2021 wewéci C-555/21 UniCredit Bank Austria AG proti Verein fiir
Konsumenteninformation, a tento Clanek musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, Ze pravo spotiebitele na snizeni celkovych nakladsi
#véru v pripadé jeho predcasného splaceni se tyka pouze sirokii a poplatkd, jeZ jsou zavislé na dobé
splatnosti vvéru. Citované rozhodnuti navazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 11. 9. 2019 ve véci
C-383/18 Lexitor (v némz SDEU wvylozZil &. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/EU). Smérnice sama o
sobé neumoZriuje urcit presny rozsab snizeni celkovych nakladi spotvebitelského sivéru, na kreré
mad spotrebitel pravo. SDEU zdiraznil, Ze za icelem zajisténi ochramy spotvebitele prislusi
vnitrostatnim soudim dbdt na to, aby poplatky, které jsou spotvebiteli uloZeny nezdavisle na dobé
platnosti srvérové smlouvy, objektivné nebyly odménou véfitele za docasné pouziti kapitalu, jenz
je predmétem této smlouvy, nebo za plnéni, kterd v okamZiku predcasného splaceni by teprve méla
byt spotvebiteli poskytnuta.”

[17] Mestsky soud zduaraznil, ze upravu predcasného splaceni spotrebitelského uvéru,
jeho podminek a naroku véritele na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné naklady
s nim pfimo spojené svéruje ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze
dne 4. inora 2014 o smlouvach o spotrebitelském uvéru na nemovitosti urcené k bydleni a
o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ,smérnice
MCD“) ¢lenskym statim. Existence uUpravy zakotvené v § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském avéru vsak neznamena, ze jeji rozsah je pravé takovy, jak se domniva
zalobkyné - takovy zavér z dikce a smyslu ¢l. 25 smérnice MCD dle méstského soudu

nevyplyva.

[18] Méstsky soud uvedl, ze jelikoz pfi predCasném splaceni ma spotiebitel dle § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru pravo na snizeni celkovych nakladt spotfebitelského
Gvéru o vysi uroku a dalsich nakladg, které by byl povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo
k predcasnému splaceni spotrebitelského uvéru, dojde k poruseni § 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spotfebitelském uvéru i tehdy, jestlize poskytovatel Gvéru sice umozni spotrebiteli
jeho predCasné splaceni, avsak porusi jeho pravo na snizeni celkovych naklada
spotrebitelskeho uvéru o vysi iroku a dalsich nakladg, které by byl spottebitel povinen platit
v pripadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni spotrebitelskeho Gvéru.
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[19] Dle nizoru méstského soudu slova ,podle § 117 odst. 1 ZSU* uvedena ve skutkové
podstaté prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru znamenaji
ozd podminek stanovenych v § 117 odst. 1 ZSU“. Tohoto prestupku se tak poskytovatel
dopusti, i kdyz umozni predCasné splaceni spotrebitelského Gvéru, ale za podminek
rozpornych s § 117 odst. 1 druhou vétou zikona o spotfebitelském Gvéru. Zalobkyné
nesnizila celkové naklady spottebitelskych Gvéra o vysi Groku a dalsich naklada, které by
byli spottebitelé povinni platit v ptipadé, kdy by nedoslo k pfedCasnému splaceni
spottebitelskych Gvért.

[20] Proto méstsky soud uvedl, ze skutkova podstata prestupku je v 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spottebitelském Gvéru koncipovana dostateéné srozumitelné, v disledku éehoz
nedoslo k poruseni zasady nullum crimen sine lege certa.

[21] S otazkou, zda zalobkyné snizila celkove naklady spotrebitelského Gvéru o vysi
troku a dal$ich naklada, které by byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k
pred¢asnému splaceni spotrebitelského Gvéru, ¢i nikoliv, se dle méstského soudu podrobné
a srozumitelné vyporadala zalovana v bodech 106 az 110 svého rozhodnuti.

[22] Meéstsky soud povazoval za spravny vyklad zalovaneé, podle kterého se celkova Castka,
kterou ma spotrebitel zaplatit poskytovateli [§ 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelském
R 7 17 v/ ;7 sV v 7 - , /v« /
Gvéru], sklada ze dvou dastek, a to ,celkové vyse spotrebitelského sivéru [§ 3 odst. 2 pism. e)
zakona o spotfebitelském Gvéru] a ,celkovych nikladii spotrebitelského nvéru® [§ 3 odst. 2
pism. d) zakona o spotfebitelském uvéru]. Naklady, které sice véfitel oznaci za Gclelné
v 4 M M v v / 4 4
vynalozené v souvislosti s predCasnym splacenim podle § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru, ale které nesplnuji pozadavky dle téhoz ustanoveni, proto spadaji
od celkové naklady spotrebitelského Gvéru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) zakona o
P Yy SP y P
spotrebitelském Gvéru, a proto ma poskytovatel spotrebitelského Gvéru dle § 117 odst. 1
zakona o spotrebitelském Gvéru v pripadé predcasného splaceni povinnost i tyto naklady
snizit. Z tohoto duvodu zalovana opravnéné dospéla k zavéru, ze zalobkyné svou povinnost
snizit celkové naklady spotrebitelského Gvéru nesplnila, protoze pozadovala po
spotrebitelich zaplatit pomérnou cast nakladu na zprostredkovatelskou provizi a pomérnou
v/ / o v M / Vv v v / 4 i N4 v v v
dast uroka na vklady, coz nejsou ulelné vynalozené naklady souvisejici s predcasné
splacenym Gvérem. Ackoliv zalobkyné uvadéla, ze se jedna o nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu, které vzniknou v souvislosti s pred¢asnym splacenim ve smyslu § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském uvéru, méstsky soud na zakladé uvedenych vychodisek shledal, ze
ve skutecCnosti jde o provozni naklady, které vznikaji nezavisle na skute¢nosti, zda dojde
k pred¢asnému splaceni konkrétniho spotrebitelského Gvéru. Zalovana v oduvodnéni
svého rozhodnuti dle meéstského soudu priléhavé uvedla, ze celkové naklady
spotrebitelskeho Gvéru pro spotrebitele, tedy cena spotrebitelského Gvéru, je rozdélena
z vule poskytovatele spotrebitelskeého Gvéru do jednotlivych dhrad, které mohou byt
poskytovatelem spotrebitelského avéru nazyvany ruzné (poplatky, Groky, provize). Proto
kazda ze spottebitelem uhrazenych polozek zekonomického hlediska odrazi naklady
Vv . ’ VAR . Ve \ . Vv v/ 4 4
poskytovatele spotrebitelského uvéru a jeho marzi. Tyto slozky jsou ovsem soucasti celkove
odmény za poskytnuty produkt. Poskytovatel spottebitelského Gvéru je tedy povinen
pomérné snizit naklady nesené spotfebitelem nezavisle natom, jak je poskytovatel
v . /4 / v . 4 4 M M M / / Ve b 4 v
spotrebitelského Gvéru pojmenovava, charakterizuje nebo k jaké své ¢innosti je formalné
vztahuje. Naklady véritele, které jsou jako uclelné vynalozené v souvislosti s predéasnym
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splacenim sice oznaleny, ale nesplruji pozadavky dle § 117 odst. 2 uvedeného zakona, proto
dle méstského soudu spadaji pod naklady dle § 117 odst. 1 zakona, o néz must byt celkové
naklady snizeny.

[23] Zalobni namitku, dle niz se bankovni rada v bodé 16 svého rozhodnuti touto

4 . v v / v/ 4 Vv v v /
namitkou dostate¢né nezabyvala a vyporadala se s ni nepfrezkoumatelné, proto méstsky soud
neshledal davodnou.

[24]  Méstsky soud dale konstatoval, ze zavéry Soudniho dvora Evropskeé unie z rozsudka
ze dne 11. 9. 2019, Lexitor, C-383/18, ECLLI:EU:C:2019:702, i ze dne 21. 4. 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, ECLL:EU:C:2016:283, jsou aplikovatelné na projednavanou véc.
S odkazem na bod 117 rozhodnuti zalované pak méstsky soud uvedl, ze vypocet Castky,
kterou zalobkyné pozadovala po spottebitelich jako nahradu Géelné vynalozenych nakladd,
nebyl transparentni, nebot spotfebitelé nemohli bez informaci od zalobkyné znat jeji
konkrétni vysi.

[25] Pokud slo o zalobkyni tvrzenou nesrozumitelnost bodu 25 rozhodnuti bankovni
rady, méstsky soud ani této namitce neprisvéd¢il. Uvedl k ni, ze bankovni rada pri svém
vykladu vzala v potaz 1 zalobkyni uvadény § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, a
to jak v bodé 25 svého rozhodnuti, tak i v bodech jinych.

[26] S argumentaci zalobkyné ohledné judikatury Soudniho dvora se bankovni rada
dle méstského soudu dostatecné a prezkoumatelné vyporadala v bodech 25 a 26 svého
rozhodnuti. Z textu rozhodnuti bankovni rady dle nazoru méstského soudu rovnéz vyplyva,
ze neprehlizela tvrzeni zalobkyné, dle néhoz byly naklady, jejichz Ghradu pozadovala po
spotiebitelich, ,navizané na prediasné splaceni dle ustanoveni § 117 odst. 2 zikona o
spotrebitelském dnvéru®, priCemz bankovni rada svuj odlisny nazor dle méstského soudu
dostatecné argumentacné vyporadala a podporila relevantni judikaturou.

[27] Po prezkoumani bodu 28 rozhodnuti bankovni rady méstsky soud konstatoval,
\4 4 v v 4 / i 4 v v 4 IV M M
ze neni pravdou, ze se zalovana k namitkam zalobkyné, které mirily proti argumentaci
uvedené v bodech 119 az 121 rozhodnuti zalované, dostatecné nevyjadfila, natoz ze by
vyporadani téchto namitek bylo nedostate¢né nebo neprezkoumatelné. O pravni Gpravé
obeztetného podnikani avérovych instituct méstsky soud uvedl, ze je vymezena v odlisnych
pravnich predpisech a sleduje jiné cile, které neni mozné pfi interpretaci zakona o
spotrebitelském uvéru zohledriovat. Povinnosti zalobkyné ridit ivérove riziko, véetné rizika
predcasného splaceni spotrebitelského Gvéru, se zalovana dle méstského soudu dostatecné
zabyvala v bodech 119 az 121 svého rozhodnuti. Zalobkyni pfedestreny mechanicky prenos
institutt z jednotlivych zakonu na skutkové okolnosti, které na né nedopadaji, nebot
v ’ . / v ’ . v e
v téchto zakonech nejsou popsany, nelze dle méstského soudu aplikovat. S témito
namitkami se zalovana dle nazoru méstského soudu dostate¢né vyporadala v bodech 122 az
129 svého rozhodnuti a méstsky soud se s timto vyporadanim ztotoznil.

[28] Meéstsky soud k uvedenému doplnil, ze rozhodnuti, zda zalobkyné, jakozto
spotitelna, ma zajem poskytovat spotrebitelské Gvéry, je vylucné v jeji gesci. V takovém
pripadé vSak musi sama zvazit, nakolik je vzhledem k podminkam konkrétniho trhu

7 7 ’ /) V. o e ’ . . . ’ . v e e ey
poskytovani takovych avért rizikové, resp. zda je rizikové natolik, ze by mohlo ohrozit jeji
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financni zdravi. Pokud banka shleda, ze takové riziko je vysoké, pak by patrné bylo na misté
takovy produkt na trhu vubec nenabizet.
Rozhodne-li se presto spotrebitelské Gvéry poskytovat, musi dle méstského soudu redukei
mozného rizika zajistit legalnim zptsobem.

[29] K obecné namitce neprezkoumatelnosti vznesené zalobkyni méstsky soud v souladu

M i M vVv/ 4 4 v v 4 v /4
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze prvostupniové a druhostupniové
rozhodnuti spravnich organu tvori pro ucely prezkumu ve spravnim soudnictvi jeden celek.
Jestlize dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze po spravnich soudech pozadovat
detailni vyporadani kazdé dil¢i namitky, tim spise nelze takovy postup dle méstského soudu
vyzadovat od spravniho organu.

[30] Méstsky soud pokracoval, ze otazka vzniku a povahy prava na ndhradu nakladt na
cenu zdroju a zprostfedkovatelskou provizi jiz také byla judikaturou vytesena a odkazal
v tomto sméru na bod 15 jiz citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 11 Co 145/2023-182. Vyporadani uvedené namitky vbodech 126 a 137 az 143
rozhodnuti zZalované a v bodé 38 rozhodnuti bankovni rady je dle méstského soudu
v souladu s nazorem vyjadfenym v uvedeném rozsudku méstského soudu. Rozkladove
namitky zalobkyné vztahujici se k této otdzce povazoval méstsky soud za shodné
s namitkami zalobnimi, procez odkazal na jejich vyporadani v bodé 38 rozhodnuti bankovni
rady a ztotoznil se se zavéry v ném uvedenymi. Jak uvedla bankovni rada v bodé 38 svého
rozhodnuti, posuzované naklady vznikly jesté pred pred¢asnym splacenim spotfebitelského
Gvéru a jejich vynalozeni s nim proto nebylo v pficinné souvislosti. Pokud by i presto
zakonodarce v takovém pripadé zamyslel véftiteli ptiznat narok na kompenzaci téchto
naklada, uvedl by to dle niazoru méstského soudu v zakoné o spotrebitelskéem Gvéru
vyslovné.

[31] Ohledné moznosti pouziti ekonomické analyzy prava prisvédéil meéstsky soud
bankovni radé, dle jejthoz nazoru ekonomicka analyza prava neni vykladovou metodou, na
jejimz zakladé by bylo mozné zjistit obsah konkrétni normy. Expertnim stanoviskem doc.
Ing. P. D., Ph.D., ze dne 31. 5. 2021 se bankovni rada dle méstského soudu dostatecné
zabyvala. Vyklad § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském uvéru zastavany zalovanou a
bankovni radou navic dle méstského soudu v tomto stanovisku neni popfen.

[32] Eurokonformnim i teleologickym vykladem § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském
Gvéru se zalovana i bankovni rada zabyvaly dle méstského soudu dostate¢né a soud se s jejich
4 v v M 4 v v / 4 4 o v [
zavéry ztotoznil. Textem zavérecné zpravy hodnoceni dopadt regulace (RIA) se zalovana i
bankovni rada dle méstského soudu rovnéz zabyvaly dostatecné a prezkoumatelné.

[33] Pokud mél zakonodarce v umyslu zahrnout do Gcelné vynalozenych nakladt
dle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Uvéru i naklady na obstarani penéz, vyjadril
by to dle nazoru méstského soudu v textu zakona, coz neucinil.

[34] Rovnéz systematikou § 117 odst. 2, 3 a 4 zakona o spottebitelském Gvéru se bankovni
rada dle méstského soudu zabyvala dostatecné, a to 1 odkazem na rozhodnuti zalovane.
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[35] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze vyklad pravni Gpravy

v v / 4 / v / v 4 Ve VvV v
predcasného splaceni Uvéru provedeny zalovanou a bankovni radou neprimérené
zvyhodnuje spottebitele na dkor poskytovatelu Gvéra.

[36] Zalovani i bankovni rada dle presvédéeni méstského soudu rovné? dostateénym
zpusobem vyporadaly namitku zalobkyné, dle niz méla byt aplikovana zasada in dubio pro
libertate. Zalovana dle méstského soudu prispéla k pravni jistoté adresitt zikona o
spotrebitelském véru publikaci vykladového stanoviska s nazvem ,Jaké ndklady miize
véritel poZadovat nabradit po spotvebiteli v souvislosti s predéasnym splacenim spotrebitelského
#véru na bydleni?“ ze dne 7. 3. 2019. Aplikace principu in dubio pro libertate nebyla dle
méstského soudu v projednavané véci na misté, nebot existoval pouze jeden pripustny
vyklad relevantnich ustanoveni zdkona o spotrebitelském Gvéru, nikoliv vice vykladd.
Vzhledem k jasnosti vykladu ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském Gvéru
nepovazoval méstsky soud za potfebné provadét k dikazu clanky navrzené zalobkyni.
Nazory prezentované v médiich totiz dle méstského soudu obecné nemaji zadnou zavaznost
ani relevanci pro rozhodovani soudu a nemohly tak zvratit vyklad znéni zakona, ktere
méstsky soud povazoval za jasné a bezrozporné.

[37] Mestsky soud neshledal neprezkoumatelnym ani odivodnéni toho, pro¢ bankovni
rada nevyhovéla namitce zalobkyné porusenim zasady nullum crimen sine lege certa.
Skutkova podstata prestupku je v § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru dle

v / ’ . v v g ’ . , Ve . .
méstského soudu formulovana jasné a bezrozporné. Zalovana ani bankovni rada pfi aplikaci
uvedeného ustanoveni dle méstského soudu neprekrocily skutkovou podstatu prestupku, na
ktery ma dopadat, ani nerozsitily odpovédnost za prestupek na pripady, které zakon o
spotrebitelském Gvéru nepredpoklada.

[38] Meéstsky soud neshledal nekonzistentnost vykladu zalované vtom, ze urlitym
zpusobem vyklada existujici pravni stav, avsak zaroven pripousti moznost jeho zmény.
Pfipusténim mozného budouciho vyvoje pravni Gpravy totiz nedochazi k popreni vykladu

v / v / \4 / i 4 i b
soucasného. Méstsky soud v postupu zalované ani bankovni rady neshledal ani jinou
nekonzistentnost.

[39] Zavérem méstsky soud neshledal ani nepfimérenost pokuty, ktera byla zalobkyni
za spachani prestupku ulozena.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[40] Zalobkyné (stéovatelka) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V ni
v prvé fadé namita, ze méstsky soud rezignoval na svou povinnost nestranné a nezavisle
prezkoumat zakonnost rozhodnuti zalované a bankovni rady. Vétsinu zalobnich bodu totiz
dle stézovateldina nazoru vubec nevyporadal, a pokud uz se konkrétnim zalobnim bodem
zabyval, pak se pouze ztotoznil s nazorem zalované a bankovni rady bez jakékoli vlastni
argumentace. Napadeny rozsudek tak ma predstavovat odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae).



5 As 246/2024

[41] Stézovatelka dale spatfuje pochybeni méstského soudu vtom, ze dostateéné
nezohlednil novelizaci zakona o spotrebitelském uvéru provedenou zakonem ¢. 462/2023
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem financ¢niho trhu a s podporou
zajisténi na stari (dale jen ,zakon ¢. 462/2023 Sb.“). Dle stézovatel¢ina nazoru byl méstsky
soud povinen k této novelizaci ptrihlédnout dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, § 2 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, publ. pod
¢.3528/2017 Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021,
C. j. 8 As 43/2019-40, publ. pod ¢. 4162/2021 Sb. NSS.

[42] Méstsky soud k zasadé retroaktivity ve prospéch pachatele konstatoval pouze
nasledujici: ,Novela provedend zikonem ¢ 462/2023 Sb., kterd se tykd i posouzeni priava
Zalobkyné na nahradu icelné vynaloZenych nakladi vzniklych v souvislosti s predcasnym
splacenim ivéru nabude sicinnosti az 1. 9. 2024.“ Stézovatelka je proto toho nazoru, ze méstsky
soud ignoroval fakt, ze v dobé vydani jeho rozsudku, konkrétné od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024,
jiz byl Gc¢inny § 117a odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru, ktery uvedena novela do
tohoto zakona vlozila a v némz byl ,pro icely nabrady nakladi za predcasné splaceni podle §
117 odst. 2“ zakona o spotrebitelském uvéru definovan pojem ,pramér zapijcnich sirokovych
sazeb®, a to mimo jiné i pro ulely uvéra dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelském
Gvéru poskytovanych stézovatelkou jakozto stavebni spotitelnou. Méstsky soud toto znéni
§ 117a zakona o spotfebitelském Gvéru nezohlednil, prestoze stézovatelka danou povinnost
namitala ve svém vyjadreni ze dne 2. 4. 2024. Zakonodarce pfitom v uvedeném ustanoveni
stanovil postup pri vypoctu pruméru zapujcnich trokovych sazeb. Z toho stézovatelka
dovozuje, ze zakonodarce u kategorie Gvéru, které stézovatelka spotfebitelum poskytuje,
nepochyboval, ze marné vynalozené naklady na zdroje predasné splaceného
spotrebitelského Gvéru na bydleni jsou soucasti ulelné vynalozenych naklada ve smyslu
§ 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru a ze je spolecensky zadoucli jejich nahradu po
spotrebitelich pozadovat.

[43] Z textu novelizovaného znéni zakona o spotrebitelském Gvéru uéinného ke dni
rozhodovani méstského soudu tak dle stézovatelky vyplyvalo, ze § 117 odst. 2 tohoto zakona
je treba vykladat tak, jak navrhuje stézovatelka, nikoliv ,extrémné restriktioné”, jak to Cinily
zalovana, bankovni rada i méstsky soud.

[44] Méstsky soud dale dle stézovatelky nevysvétlil, proé¢ § 117a odst. 1 zakona
v M / /. v v /7 SV / i 4 v /

o spotrebitelském Gvéru, ve znéni uéinném ke dni vyneseni rozsudku méstského soudu, pro

’ Vv / v 2% v v / ’ o . . v 7 7 ’ «

Ucely vypoctu Gcelné vynalozenych naklada definoval pojem ,referencni sirokovd sazba“ a

ukladal stézovatelce, jak ma postupovat pfi jejim vypoctu, kdyz marné vynalozené naklady

na cenu zdroju dle méstského soudu nespadaji pod lelné vynalozené naklady.

[45] Stézovatelka je presvédCena, ze zalovana i méstsky soud nespravné vylozily § 117
odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru. Zejména jazykovy, systematicky, historicky a
teleologicky vyklad totiz dle jejtho nazoru podporuji zavér, ze uplatiovala naklady
predcasného splaceni v souladu se zakonem. Stézovatelka ma za to, ze v ramci teleologického
vykladu nelze argumentovat, ze jedinym ¢i hlavnim Gcelem § 117 odst. 2 zakona o
v . /4 / v . v M / 4 / Vv /
spotrebitelském Gvéru je ochrana spotfebitele. Vyklad zastavany zalovanou, se kterym se
méstsky soud ztotoznil, totiz navic dle stézovatel¢ina nazoru ani v zajmu spotrebitele neni.
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[46] Stézovatelka pokraluje, ze vyklad § 117 zakona o spotfebitelském Gvéru zastavany
zalovanou je dle vlastniho tvrzeni zalované sporny. Ma za to, ze v takovém pripadé
je tfeba se priklonit dle interpretacniho pravidla in favorem conventionis k vykladu
predvidanému unijni smérnici, ktery povazuje za souladny s postupem, jejz pouzila pti
uplatnovani nakladt predéasného splaceni. V ulozeni sankce na zakladé vykladu § 117 a §
154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském tGvéru, ktery stézovatelka povazuje za sporny,
respektive rozporny s vuli zakonodarce, jak je uvedena v divodové zpravé, stézovatelka
spatruje rozpor s principem nullum crimen sine lege certa.

[47] Argumenty, na jejichz zakladé zalovana, bankovni rada a méstsky soud dospély
k zavéru, ze stézovatelka spachala prestupek, ktery je ji vytykan, jsou dle stézovatelky
vyvraceny znénim zakona o spotfebitelském Gvéru po novelizaci provedené zakonem ¢.
462/2023 Sb., nebot z nového znéni vyplyva, ze tzv. Grokovy rozdil je soucasti Ucelné
vynalozenych nakladu véfitele ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, jehoz
vlastni znéni novelizace nijak neméni.

[48] Stézovatelka proto trva na tom, ze mezi Ulelné vynalozené naklady, na jejichz
4 4 4 v i / /. v 4 v/ v
nahradu madle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru pravo, patri i marné
v 4 /4 o /v / 4 4 v . 4 4 M ./
vynalozené naklady na cenu zdroja (téz tzv. Grokova ztrata) a ze se jednanim, jez je ji
vytykano ve vyroku rozhodnuti zalované, prestupku nedopustila.

[49] Stézovatelka povazuje rozsudek méstskeho soudu za neprezkoumatelny. Je si
védoma, ze neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nezaklada sama skute¢nost, ze
zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadrila bankovni rada v zalobou napadeném rozhodnuti.
Prevzeti zavéra spravniho organu vSak nemuze byt mechanickeé a nezprostuje meéstsky soud
povinnosti reagovat na konkrétni namitky. Méstsky soud dle stézovatel¢ina nazoru neuvedl,
pro¢ povazoval argumenty a zavéry zalované a bankovni rady za spravné, resp. pro¢ naopak
stézovateléiny zavéry a namitky povazoval za nespravné. Z rozsudku tak dle stézovatelky
nelze vibec seznat, co méstsky soud vedlo k upfednostnéni vykladu zalované a bankovni
rady namisto vykladu jejiho a jak méstsky soud namitky stézovatelky vyporadal a posoudil.

[50] Stézovatelka nasledné uvadi konkrétni namitky a argumenty, které meéstsky soud
dle jejiho nazoru dostateéné nevyporadal.

[51] Stézovatelka v zalobé namitala poruseni zasady nullum crimen sine lege. Je totiz
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presvédCena, ze zakon o spotrebitelském Gvéru dostatecné jasné, presné, urcité ani podrobné
nestanovi, jaké jednani je souladné s § 117 odst. 2 tohoto zakona, natoz ze by poruseni tohoto
ustanoveni mélo byt sankcionovano prostrednictvim jeho § 154 odst. 1 pism. v). Méstsky
soud, bankovni rada ani zalovana dle jejtho nazoru nevyporadaly namitku, dle niz je ve
skutednosti trestana za poruseni § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském avéru. Ustanoventi §
154 odst. 1 pism.v) tohoto zakona totiz dle stézovatelky sankcionuje pouze jednani

U o4 \4 Vv M i 4 o v v / v v v v M

spocivajici v tom, ze spotrebiteli neni vibec umoznéno Gvér predcasné splatit. Tohoto
jednani se stézovatelka nedopustila. Postup v rozporu s pravidly pro urceni vyse nahrady
nakladt za predcasné splaceni spotrebitelského Gvéru dle stézovatelky sankcionuje § 154
odst. 1 pism. w) zakona o spotfebitelském Gvéru, nikoliv § 154 odst. 1 pism. v) téhoz zakona.
Stézovatelka uvadi, Ze ani tato jeji argumentace nebyla vyporadana. Dale se méstsky soud dle
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stézovatel¢ina nazoru nezabyval jeji argumentaci systematickym vykladem a existenci
§ 154 odst. 1 pism. w) zakona o spotrebitelském Gvéru. Vyklad § 154 odst. 1 pism. v) zdkona

Vv . ’ / v / vV ’ v / /
o spotrebitelském uveru provedeny zalovanou, bankovni radou a méstskym soudem, ktery
stézovatelka oznaluje za nepfipustné extenzivni, by dle jejtho nazoru mél za nasledek
obsolenci § 154 odst. 1 pism. w) uvedeného zakona, nebot v takovém prfipadé by i veskeré
ptipady poruseni § 117 odst. 3 az 5 zakona o spottebitelském Gvéru mély byt subsumovany
pod jeho § 154 odst. 1 pism. v).

[52] Obhledné eurokonformniho vykladu § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru
stézovatelka v zalobé zdlraznovala, Ze pravo na ,spravedlivé a objektivni odskodnéni za
pripadné ndklady primo spojené s predcasnym splacenim svéru“ ve smyslu ¢l. 25 odst. 3
smérnice MCD zahrnuje také marné vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s predéasnym
splacenim (v daném ptipadé téz na cenu zdroju), a v této souvislosti poukazoval téZ na vyvoj
judikatury Soudniho dvora k této otazce. Anityto argumenty méstsky soud ve svém
rozsudku dle stézovateléina presvédéeni nevyporadal.

[53] Meéstsky soud rovnéz dle stézovatelky nevyporadal ani jeji argument, ze podle
stanoviska generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 28. 9. 2023,
VR Bank-Ravensburg-Weingarten, C-536/22, ECLIEU:C:2023:721, smérnice MCD pojima
wztrdtu wrokii (...) jako financni disledek primo spojeny se splacenim®, procez dle stézovatelky
»neobstoji opacné pausilni tvrzeni oprené o Cisté restriktioni jazykovy vyklad®, dle néhoz
v zakoné o spotrebitelském Gvéru neni Grokova ztrata disledkem predcasného splaceni.
Meéstsky soud namisto toho pouze citoval civilni rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery
se s timto argumentem nijak nevyporadava.

[54] Stézovatelka dale namitala, ze smérnice MCD sice nechava stanoveni blizsich pravidel
pro urceni nakladu predcasného splaceni na Clenskych statech, nicméné jejim zamérem je
stav, kdy za dobu od predc¢asného splaceni nema poskytovatel avéru pravo na zadny zisk,
avsak pred¢asnym splacenim mu nema vzniknout ani ztrata. Jelikoz jsou dle stézovateléina
nazoru relevantni ustanoveni zakona o spotrebitelskéem avéru formulovana obecné a
pripousti vice interpretaci, bylo dle stézovatelky na misté je vylozit vsouladu
s interpretaénim pravidlem in favorem conventionis. Stézovatelka je presvédéena, ze ani
s touto argumentaci se zalovana, bankovni rada ani méstsky soud nevyporadaly.

[55] Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2018, ¢. j. 7 As 315/2017-94, povazuje stézovatelka za nepriléhavy. Zabyva se totiz dle jejiho
nazoru odlisnou skutkovou situaci a netyka se vubec aplikace § 117 zakona o spotfebitelském
Gvéru. Méstsky soud se navic drzi dle stézovatel¢ina nazoru nespravného vykladu, ze pod
pojem ,ndhrada iicelné vynalozenych nakladi, které véfiteli vzniknou v souvislosti s predcasnym
splacenim® podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, nelze subsumovat cenu
zdroja, prestoze zakon o spotfebitelském Gvéru tak ve znéni G¢inném od 1. 9. 2024 dle
stézovatelCina presvédCent ¢ini, a to bez jakékoliv zmény znéni § 117 odst. 2.

[56] Zalovana, bankovni rada ani méstsky soud dle stézovatelky nevyporadaly jejt
argument, ze v zajmu fizeni urokového rizika a vyvazovani prav a povinnosti poskytovatele
Gvéru a spotrebitele ma nahrada nakladt podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru
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zamezit tomu, aby ,spekulation{ jednostranné jednani spotvebitele” vedlo ke vzniku ztraty na
strané poskytovatele Gvéru.

[57] Méstsky soud dale dle stézovatelky zamérné dezinterpretoval jeji argument, kterym
brojila proti tvrzeni zalované a bankovni rady, dle néhoz jma muze byt zpusobena pouze
protipravnim jednanim.

[58] Meéstsky soud dle stézovatelky nevyporadal ani namitku, Ze je podstatné, zda ji
4 M \4 % 7 4 / /4 M M M v v / 4
naklady, jejichz nesnizeni je ji vytykano, vznikly v souvislosti s predCasnym splacenim
Gvéru, ani namitku, ze § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru je vnitrostatni
transpozici ¢l. 25 odst. 3 smérnice MCD, jak ma plynout i ze strany 139 rozdilové tabulky,

jez byla soudasti navrhu zakona o spotfebitelském Gvéru.

[59] Dostatecné se méstsky soud dle stézovatel¢ina nazoru nezabyval ani jeji namitkou
systematickym vykladem § 117 odst. 2 ve spojeni s § 117 odst. 3, 4 a 5 zakona o
v M /4 / v vV Vv v v/ M 4 I/ N/
spotiebitelském avéru. Zde stézovatelka argumentovala predev$im samotnou existenci a vysi
limita zakotvenych v § 117 odst. 3 a nasl. zakona o spotrebitelském uvéru a jejich
systematickou provazanosti, které do vykladu zalované a bankovni rady, ktery prevzal
v / vV Ve 4 o 4 bl /4
méstsky soud, dle stézovatel¢ina nazoru vubec nezapadaji, nebot by ztracely smysl.
Stézovatelka totiz povazuje za nesmyslné, aby administrativni naklady u spotfebitelského
/. v 4 4 / Vv / / Vv 4
Gvéru mohly dosahnout takové vyse, aby musely byt pro tcely § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru limitovany ¢astkou 50 000 K¢. Stézovatelka dodava, ze skutecnost, ze
v nékterych pripadech muze 1 % z predcasné splacené jistiny prevysovat 50 000 K¢, nema
v/ / i / Ve M i M 4 /4 o M 4 4 b o v
zadny vliv na vys$i administrativnich nakladd a tato hranice tim neni nijak zddvodnéna.

[60] Namitka limity ochrany spotrebitele podle zakona o ochrané spotrebitele spocivala
v tom, ze zalovana i bankovni rada sva rozhodnuti vystavély na presvédcenti, ze hlavnim
cilem zakona o spotrebitelském Gvéru je ochrana spotrebitele. Stézovatelka vSak ma za to,
\4 / Vv /. v v / 4 v M M M / v 4 V4
ze Ucelem Upravy predcasného splaceni ve smérnici MCD je zejména vytvoreni funkéniho
vnitrniho trhu se spotrebitelskymi Gvéry na bydleni a rozvoj hospodarske soutéze, coz ma
vyplyvat z bodu 66 odivodnéni smérnice MCD. Ani s touto argumentaci se vsak méstsky
soud dle stézovatelky nevyporadal.

[61] Méstsky soud se dle stézovatelky nevyporadal ani s jeji namitkou teleologickym
a historickym vykladem § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, kterou podporila
mimo jiné divodovou zpravou k uvedenému zakonu a textem zavéreéné zpravy z
hodnoceni dopada regulace.

[62] Méstsky soud dle stézovatelky nevyporadal ani jeji namitku nekonzistentnosti
v/ v ) ’ . ;. ve wv . v/
ptistupu zalované a bankovni rady. Ani namitku neptiméfenosti pokuty nevyporadal
méstsky soud dle stézovatelky dostate¢né. Nezabyval se totiz napfiklad otazkou, zda je
znakem skutkové podstaty prestupku dle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském

Gvéru vyvolani a udrzovani protipravaiho stavu.

[63] Meéstsky soud dale dle stézovatelky pochybil tim, Ze neprovedl navrhované dukazy
uvedené v bodech 212 az 216 jeho rozsudku. Méstsky soud k témto dukazum uvedl, ze
wnemuzou prispér k vyvrdceni vykladu § 117 odst. 1 a 2 ZSU zastavaného judikaturou civilnich
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a spravnich soudi“. Takové zdivodnéni vsak podle stézovateléina nazoru nelze akceptovat,
nebot tyto dukazy mély prokazat jeji tvrzeni, ze vyklad zalované a bankovni rady neni v
souladu s ochranou spottebitele a funkénim jednotnym trhem se spottebitelskymi Gvéry na
bydleni. Stézovatelka dodava, ze soud si ,nemiiZze vymyslet“, ze stézovatelka navrhovala

4 o o 4 4 VAR 4 v i \4 v . v 4
provedeni dukazi k prokazani jiné skuteCnosti, nez tomu ve skutecnosti bylo, coz ma
rovnéz za nasledek neptrezkoumatelnost rozsudku pro opomenuti dukazd.

[64] Stézovatelka méstskému soudu rovnéz vycita, ze se nijak nevyjadril k argumentim
uvedenym ve stanovisku JUDr. P. C., Ph.D., LL.M., ze dne 3. 1. 2019 ani k argumentim
plynoucim ze stanoviska Vysoké skoly ekonomické ze dne 19. 4. 2016 a stanoviska
doc. Ing. P. D., Ph.D., ze dne 31. 5. 2021, které uvedla ve svém vyjadfeni v fizeni
pred méstskym soudem.

[65] Zavérem stézovatelka méstskému soudu vytyka rovnéz to, ze se nijak nevyjadril
k jejimu navrhu na zruseni rozhodnuti bankovni rady bez natizeni jednani a Ze neodrocil
Ustni jednani ve véci na dobu po nabyti 4¢innosti novelizace § 117a zakona o spotrebitelském
Gvéru, tedy po 1. 9. 2024.

[66] Zalovani ve vyjadeni ke kasalni stiznosti setrvala na svém dosavadnim vykladu.
Rozsudek méstskeho soudu na rozdil od stézovatelky za neprezkoumatelny nepovazuje
a ztotoznuje se s jeho zavéry. Navrhuje proto Nejvyssimu spravaimu soudu, aby kasalni
stiznost zamitl.

[67] Zejména je presvédcena, ze do 1. 9. 2024 zakon o spotrebitelském Gvéru neumozoval
poskytovateli uvéru na bydleni pozadovat v ramci nahrady nakladd podle § 117 odst. 2
uvedeného zakona urokovy rozdil. K otazce prezkoumatelnosti tvahy méstského soudu o
neporuseni zasady nullum crimen sine lege zalovana uvadi, ze meéstsky soud veskeré
stézovatel¢iny namitky vztahujici se k této zasadé dostatecné vyporadal. K systematickému
vykladu zalovana konstatuje, ze jej méstsky soud neignoroval a vyporadal se s nim v bodech
208, 288 a 295 az 299 svého rozsudku. Ke vztahu prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spotrebitelském uvéru a prestupku podle § 154 odst. 1 pism. w) zakona o
spotrebitelském Uvéru zalovana zduraznuje, ze § 154 odst. 1 pism.w) zakona o
spotiebitelském uvéru dopada primarné na pripady, kdy uctované naklady pod § 117 odst. 2
zakona o spotrebitelském Gvéru spadaji, ale byly Gctovany v nedovolené vysi, kdezto § 154
odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru fesi mj. ptipady, kdy Gc¢tované naklady pod
§ 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru vibec nespadaji, ale predstavovaly naklady
spotrebitelského avéru, ktere mély byt pri predcéasném splaceni spottebiteli snizeny podle
§ 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru.

[68] K § 117a zakona o spotfebitelském Gvéru, ve znéni uéinném do 31. 8. 2024, zalovana

uvedla, ze UCelem vlozeni tohoto ustanoveni do zakona o spotrebitelskéem uvéru bylo

stanoveni povinnosti, dle niz mél zapolit sbér statistickych tdaju a mél se zacit vypocitavat
o v 4 o°*VvV_ / /. / / Vv M

prumér zapujénich trokovych sazeb pro ulely publikace tohoto ukazatele od srpna 2024.

[69] V replice kvyjadreni zalované stézovatelka pokracovala ve své argumentaci,
dle niz novelizace zakona o spotrebitelském Gvéru provedena zakonem ¢. 462/2023 Sb.

v . v/ Vv 7 v . . 4 /7 Vv v 4 v
predstavuje priznivéjsi Upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Uvadi, ze zalovana se patrné
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GUmyslné odmita k podstaté této namitky vyjadrit. Argumentace zalované v bodu 43 jejiho
vyjadreni dle stézovatel¢ina nazoru podporuje jeji argumentaci vztahujici se k vykladu § 117
odst. 1 a2 a§ 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru. Ve zbytku vyjadteni
stézovatelka prevazné opakuje své namitky a argumenty z kasa¢ni stiznosti.

[70] V duplice zalovana zejména oznaCuje tvrzeni stézovatelky, kterd povazuje za
nepravdiva a manipulativni, a uvadi své davody pro toto presvédéeni. Zalovani rovnéz
opakuje, ze dle jejiho nazoru je Gcelem délené cinnosti § 117a zakona o spotrebitelském
uvéru zajisténi hladkého prabéhu prechodu nové pravai Gpravy do praxe. Setrvava takeé na
svém nazoru, ze poskytovatelé spottebitelského Gvéru nebyli za Gpravy Gc¢inné do 31. 8. 2024
opravnéni po spotfebitelich v souvislosti s pred¢asnym splacenim Gvéru pozadovat rokové
naklady. Pravni Gpravu Gc¢innou od 1. 9. 2024 pak zalovana nepovazuje za priznivéjsi ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

[71]  Stézovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu i tripliku, v niz prevazné
/ 4 v M VVv/ 4 4 o v v/ 4
zopakovala své argumenty. Uvedla také, ze Nejvyssi spravni soud v prubéhu fizeni o
projednavané véci vydal rozsudek ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97. Stézovatelka
povazuje véc rozhodnutou timto rozsudkem za skutkové i pravné totoznou a uvadi, ze
Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem zrusil prezkoumavany rozsudek méstského
soudu v zasadé pro totozné vady, které stézovatelka namita i v nyni posuzované véci.

III.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[72] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla lastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§
102 s. t. s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k
v 4 4 4 4 v 7/ /v i v /

prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
\4 v /7 /v M 4 / o 4

ze kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu diavodna.

Il.a) K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[73] Nejvyssi spravai soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet 1 bez namitky z Gfedni povinnosti. K
problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz
mnohokrat vyjadrtil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zptisobena bud’to nedostatkem duvodd, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odivodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[74] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se skutkovou podstatou prestupku dle § 154
odst. 1 pism. v) zdkona o spottebitelském Gvéru zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne
30.7.2025, ¢ j. 10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025, C. j. 8 As 158/2024-97. Ani v jednom
z téchto rozsudku zdejsi soud neshledal, ze by méstsky soud dostatecné vyporadal namitky
tykajici se dodrzeni zasady nullum crimen sine lege, které byly v danych vécech vzneseny
v zalobach proti rozhodnutim bankovni rady. Ani v nyni posuzované véci nebyla tato
namitka dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né vyporadana.

[75] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72,
S[ofdlisnd je vsak tiroven vyporddani namitky poruseni zdsady nullum crimen sine lege. Méstsky
soud totiZ sice v bodé 119 odkdzal na diivéisi zavér, ktery wvyslovil v obdobné véci (spravni
rozsudek méstského soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 8 A 77/2022-233), ten vsak pouze vychizi z jiz
citovaného civilnibho rozsudku a zcela tak pomiji podstatné zdsady oblasti spravniho trestani
vcetné zasady nullum crimen sine lege, kterou v Zalobé argumentovala rovnéz stézovatelka. Zdejsi
soud pritom v minulosti formuloval jednoznacné zavéry k otdzce zdsad spravniho trestini. Napr.
v bodech 27 a 28 rozsudku ze dne 9. 10. 2015, ¢. 4 As 206/2015-39, upozornil, Ze zavér o spachani
prestupku lze ucinit, teprve je-li mozné nade vsi rozumnou pochybnost prokdzat, Ze jedndni
obvinéného lze podiadit pod skutkovou podstatu vymezenou v ziakoné a jsou naplnény veskeré
znaky skutkové podstaty prestupku. DitleZitou soucdsti uvedeného apelu pritom musi byt také
vybodnocent souladu posuzovaného prestupku se zikladnimi zasadami spravnibo trestani, vletné
zasady nullum crimen sine lege. Uvedeny princip vsak byl méstskym soudem vyresen poubym
odkazem na predchozi rozsudek, v némz vsak podrobnéisi vyporidani toboto Zalobniho bodu také
zcela chybi. Vitéto Casti napadenébo rozsudku je tedy wvyporddani Zalobni argumentace
nedostatecné, jelikoZ ani odkazovany rozsudek nenabizi skutecnou reakci na namitky k souladu
zvoleného vykladu skutkové podstary § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotrebitelském iivéru se
zdsadou nullum crimen sine lege.”

[76] Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72,
konstatoval, ze rozsudky méstského soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 11 A 13/2023-244, ani ze
dne 24. 4. 2024, ¢.j. 8 A 77/2022-233 (na ktery prvné jmenovany rozsudek méstského soudu
v daném ohledu odkazal a ktery nasledné prezkoumaval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97), neobsahuji prezkoumatelnou vahu ohledné
dodrzeni zasady nullum crimen sine lege. Zdejsi soud pfitom napt. jiz v rozsudku ze dne 9.
10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015-39, zduraznil, ze zavér o spachani prestupku lze ucinit teprve
tehdy, je-li mozné nade vsi rozumnou pochybnost prokazat, ze jednani obvinéného lze
podradit pod skutkovou podstatu vymezenou v zakoné a ze jsou naplnény veskeré znaky
skutkové podstaty prestupku.

[77] Oduvodnéni nyni napadeného rozsudku méstského soudu tykajici se dodrzeni zasady
nullum crimen sine lege je v bodech 234 az 249 az na kosmetické zmény totozné jako
oduvodnénti k téze otazce v rozsudku méstského soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 A 77/2022-
233 (body 116 az 128 tohoto rozsudku), které shledal zdejsi soud v rozsudcich ze dne 30. 7.
2025, C. j. 10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025, C. j. 8 As 158/2024-97 (srov. zejména body
65 az 68), neprezkoumatelnym. Je pravdou, ze meéstsky soud v nyni prezkoumavaném
rozsudku své vahy k dané otazce do urdité miry dale rozvedl v bodech 250 az 252 a 318,
nicmeéné stale chybi zejména vyporadani podstatné argumentace stézovatelky systematikou
pravni upravy prestupkt v zakoné o spotrebitelském tUvéru, ktera spociva zejména
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v existenci § 154 odst. 1 pism. w) tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni se prestupku
dopusti ten, kdo je opravnén poskytovat spotfebitelsky Gvér, tim, ze pozaduje nahradu
nakladu za preddasné splaceni spottebitelského Gvéru v rozporu s § 117 odst. 3 az 5 zdkona
v . 4 4 v VvV 4 \4 Ve 4 / \4 4
o spotrebitelském Gvéru. Stézovatelka namitala, Ze pfistoupenim na vyklad zalované by se
Gprava tohoto prestupku stala obsoletni, nebot veskeré ptipady poruseni § 117 odst. 3 az 5
zakona o spotrebitelském Gvéru by byly podraditelné pod § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotrebitelském Gvéru.

[78] Je pravdou, ze stézovatelka tuto argumentaci uplatnila az ve svém vyjadreni
dorudeném méstskému soudu dne 1. 8. 2024. Nejvyssi spravni soud ji vSak nepovazuje za
\4 v v v /. vV 4 bd . 4 v v 4 4 . \4 ’ 4
opozdéné uplatnény zalobni bod, nebot se jedna o upfesnéni namitek nedodrzeni zasady
nullum crimen sine lege a systematického vykladu relevantnich ustanoveni ziakona o

spottebitelském Gvéru, které byly vzneseny jiz v zalobe.

[791 Meéstsky soud proto dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ani v nyni posuzované
véci nevyporadal namitku nedodrzeni zasady nulllum crimen sine lege prezkoumatelnym
zpusobem. V dal$im fizeni tedy méstsky soud posoudi, zda lze nade v$i rozumnou
pochybnost uzavfit, ze stézovatelka jednanim, které je ji vytykano, naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském uvéru, a to
i v kontextu skutkove podstaty prestupku zakotvené v § 154 odst. 1 pism. w) téhoz zakona.

[80] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uplatnila celou fadu dalsich dtvodd, pro néz
povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny. Jedna se vsak spise o projevy jiz
zminované subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by ji mél byt rozsudek odivodnén. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 223/2018-34, ,o0becné plati, Ze rozsah povinnosti
odiivodnit zdvéry rozbodnuti musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazZdého jednotlivého
pripadu. Tento zdavazek nemiize byt chapdn tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd na kaZdy jednotlivy argument ucastnika. To by moblo vést aZ k absurdnim
a kontraproduktionim diisledkim rozpornym se zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izen.
Podstatné je, aby se soud (i spravni organ ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zdakladnimi
namitkami icastnika vizeni tak, aby Zidnd z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky
dilci a souvisejict (srov. napy. rozsudky ze dne 14. 2. 2013, . 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013,
G. 7 As 182/2012-58 ¢i ze dne 19. 2. 2014, . 1 Afs 88/2013-66).“

[81] Ucelem spravnim soudnictvi je dle § 2 s. f. s. poskytnuti ochrany vefejnym
subjektivnim pravim, nikoliv zahlceni spravnich soudd, jez musi vrozumném case
v / 4 Vv o /v v v / vV /v 4 o
rozhodnout veskeré napadlé véci, a tudiz nemohou vénovat veskery ¢as pouze Gc¢astnikim,
ktefi disponuji dostateCnymi prostfedky k tomu, aby jejich pravni zastupci ¢inili jejich
. /4 4 /7 V7 /7 4 / / v 4 4 v 7/ /v M M
jménem podani Citajici desitky stran, a poté v neméné obsahlé kasaéni stiznosti, replice,
triplice atd. az ad absurdum vyjmenovavali veskeré diléi argumenty, se kterymi se napadeny
rozsudek vyslovné nevyporadal. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
1. US 989/08, [njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“. Spravni soudy tedy nemaji
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povinnost reagovat na kazdy diléi argument a ten obsahle vyvracet. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[82] Veden témito vychodisky Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost

odavodnéni méstského soudu ohledné otazky, zda droky vyplacené vkladatelim,
... \4 v o VvV . v . ’ / v . ’

z jejichz prostredku stézovatelka financovala spotfebitelské Gvéry, a provize zaplacené

zprostredkovatelim spottebitelskych Gvért, bylo mozné povazovat za Gcelné vynalozené
) . ’ . . v v ’ ’ v . ’ R

naklady vzniklé v souvislosti s pred¢asnym splacenim spotrebitelskeho Gvéru ve smyslu §

117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru.

[83] Z podani stézovatelky je zfejmé, ze pravé tato otazka byla hlavnim predmétem
jeji argumentace. Méstsky soud jeji vyporadani, veden systematikou stézovatelliny zaloby,
rozdélil do jednotlivych zalobnich bodu, které v odtvodnéni svého rozsudku postupné
vyporadal. Na zakladé takto provedeného posouzeni dospél méstsky soud k zavéru, ktery je
v souladu s pozdéjsim zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2025,
¢.j. 10 As 26/2025-72, podle néhoz urokové naklady, mezi které patri dle vykladového
stanoviska zalované i naklady na Groky vyplacené vkladatelim (k nakladim na provize viz
nize), nebyly Gcelné vynalozenymi naklady vzniklymi v souvislosti s pred¢asnym splacenim
spotiebitelského uvéru ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, ve znéni
G¢inném do 31. 8. 2024. Stézovatelka v otazce, zda lze naklady, jejichz nahradu pozadovala
po spotfebitelich, podfadit pod Glelné vynalozené naklady wvzniklé v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotrebitelského Gvéru, neoznacila zadny zalobni bod, ktery by
méstsky soud opomnél vyporadat jako celek. Oznadila pouze dil¢i argumenty, kterymi se
méstsky soud pod jednotlivymi zalobnimi body dle jejtho nazoru nevyporadal. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje postup méstského soudu ohledné predestiené otazky za
souladny s jeho judikaturou i judikaturou Ustavniho soudu, a proto v této otazce neshledal
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.

[84] Je pravdou, ze v rozsudku ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97, Nejvyssi spravni
soud v téze otazce odiivodnéni jim prezkoumavaného rozsudku méstského soudu ze dne 24.
4. 2024, ¢.5.8 A77/2022-233, neprezkoumatelnym shledal. Méstsky soud se totiz
v uvedeném rozsudku nevyporadal sklicovou otazkou, zda § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru predstavuje upravu podminek predcasného splaceni uvéru z hlediska
naroku véritele na spravedlive a objektivni odskodnéni predpokladaného smérnici MCD.
Dale méstsky soud v uvedeném rozsudku nevyporadal namitky, dle nichz stézovatelka
v uvedené véci dovozovala, ze § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském avéru predstavuje
Upravu podminek prava véritele na spravedlivé a objektivni odskodnéni predpokladaného
smeérnici MCD, z dtvodové zpravy k navrhu zakona o spotrebitelském Gvéru a ze zavéreéné
zpravy hodnoceni dopadud regulace uvedené v témze navrhu. Zdejsi soud také méstskému
soudu vytkl, ze se nezabyval systematickym vykladem § 117 zakona o spotrebitelském
avéru.

[85] V projednavané véci se vsak méstsky soud téchto vad nedopustil. V bodé 274 (v

CasteCném spojeni s bodem 273) svého rozsudku totiz vyslovil nazor, ze ziakon o
v . /4 / v / 4 VVe v v 4

spotrebitelském Gvéru Gpravu prava vértitele na odskodnéni neobsahoval:
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wDale MCD wumoZriuje clenskym statiim definovat odskodnéni (podle zdkona o
spotrebitelském vivéru nabradu nakladi) az do vyse financni ztraty.

Z textu zdikona vyplyvd, Ze zikon o spotvebitelském iivéru vsak takové ustanoveni
neobsabuje. Turzeni Zalobkyné, Ze MCD néco ,predvidi“ nebo ,predpoklidi®, neni presné,
protoZe z formulace 1. 25 odst. 2 MCD: ,, Clenské stity mohou stanovit, Ze vykon préva uvedeného
v odstavei 1 podléhd uréitym podminkdm.; &. 25 odst. 3 MCD: ,Clenské stéty mobou stanovit,
Ze véritel md v odiivodnénych pripadech narok na spravedlivé a objektivni odskodnéni. <, vyplyvd,
Ze MCD pouze umoZzriuje clenskym statim, aby upravily podminky predcasného splaceni uréitym
zpiisobem. Zakon o spotvebitelském vivéru vsak takovou dpravu neobsabuje.”

[86] Méstsky soud pak tento nazor potvrdil v posledni vété bodu 276 svého rozsudku,
kde uvedl: ,MCD dile 7ikd, Ze clenské staty mobou, ale nemusi omezit toto prdvo na strané
spotrebitele riiznymi podminkami a Ze miiZe byt stanoveno, Ze vé¥itel ma narok na spravedlivé a
objektivné odiivodnéné odskodnéni. Cesky zdkonodirce neomezil podminky, za kterych miize
spotrebitel svilj iivér predcasné splatit, a nep?irkl poskytovateli kompenzaci financni ztraty.“

[87] K namitkam spocivajicim v textu duvodové zpravy k zakonu o spotfebitelském
Gvéru a zavérecné zpravy z hodnoceni dopadi regulace se méstsky soud v projednavané véci
vyjadtil v bodech 278 az 294 svého rozsudku. Systematickému vykladu § 117 zakona o
spotrebitelskem Gvéru se pak méstsky soud vénoval v bodech 295 az 299 svého rozsudku.
Namitku nekonzistentnosti pfistupu zalované a bankovni rady méstsky soud vyporadal
v bodé 323 svého rozsudku.

[88] Stézovatelka dale brojila proti tomu, ze méstsky soud neprovedl 4 dukazy, jejichz
provedeni navrhovala. Jednalo se o 3 ¢lanky z medii a prezentaci viceguvernéra zalované.

[89] Stézovatelka ma pravdu, ze dikazni navrh clankem ,Banky chiéji zdraZit predéasné
splaceni hypotéky. Zdjem o refinancovini prudce roste“ zahrnula v zalobé na strané 44 pod
nadpis K namitce limiti ochrany spotiebitele“. Z textu zaloby predchazejictho tomuto
dtkaznimu navrhu skutecné vyplyva snaha stézovatelky o jeho vyuziti k prokazani tvrzeni,
v / v / ’ / v . ;. ..
ze vyklad zZalované neni souladny sochranou spottebitele. Namitka limity ochrany
spotrebitele vsak byla soucasti celkové argumentace, kterou se stézovatelka snazila vyvratit
vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru zastavany zalovanou. Odmitl-li tedy
v / 4 / o o v 4 \4 oV Ve v / /
méstsky soud provedeni uvedeného dikazu s odtivodnénim, ze ,nemaiizfe] prispét k vyvrdceni
vykladu § 117 odst. 1 a 2 ZSU zastdvaného judikaturou civilnich a spravnich soudsi*, Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavérem ztotoziuje.

[90] Zbylé z uvedenych dukaznich navrhu jiz byly v zalobé zahrnuty pod nadpis K
ndmitce nejasnosti ZS U deklarované ze strany CNB*, nikoliv pod nadpis K ndmitce limitii
ochrany spotrebitele“. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmé, z ceho ma vyplyvat
tvrzeni, ze témito dikazy mélo byt prokazano, ze ,vyklad Zalovaného neni v souladu s
ochranou spotvebitele a funkcnim jednotnym trbem se spotiebitelskymi sivéry na bydleni®.
Takova skutenost nevyplyva ani z textu, jimz jsou namitané dikazni navrhy v zalobé
uvozeny. Nezavisle na pravdivosti tohoto stézovatelcina tvrzeni je nicméné nepochybne, ze
1 tato namitka byla soucasti argumentace, kterou se stézovatelka snazila vyvratit vyklad §
117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem Gvéru zastavany zalovanou. Nejvyssi spravni soud
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proto nespattruje vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského
soudu o véci samé, ani v odmitnuti provedeni téchto navrhovanych dakaza.

[91] Vykladové stanovisko zalované k § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru
je pak pravnim stanoviskem, které tedy, pokud neni spornou jeho samotna existence,
neslouzi ke zjistovani skutkovych okolnosti, jez by bylo tfeba provadét formou dokazovani.

[92] Take stanoviska Vysoké skoly ekonomické ze dne 19. 4. 2016, JUDr. P. C., Ph.D.,
LL.M., ze dne 3. 1. 2019 a doc. Ing. P. D., Ph.D., ze dne 31. 5. 2021 jsou pravnimi stanovisky,
nikoliv dikazy o skutkovém stavu. Ke stanovisku doc. D. se méstsky soud vyjadril v bodé
265 svého rozsudku. Zbyla dvé stanoviska byla dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v projednavané véci méstskym soudem vyporadana implicitné v rimci posouzeni otazky,
zda mohou byt urokové naklady ulelné vynalozenymi naklady vzniklymi v souvislosti
s predCasnym splacenim spotrebitelského uvéru dle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
Gvéru, ve znéni uéinném do 31. 8. 2024. Jak jiz bylo totiz uvedeno vyse, v projednavané véci
Nejvyssi spraval soud, na rozdil od véci posuzované vrozsudku ze dne 5. 8. 2025,
C.j. 8 As 158/2024-97, neshledal odtvodnéni méstského soudu ohledné této otazky
neprezkoumatelnym.

[93] Namitku tykajici se primérenosti ulozené pokuty, dle niz neni znakem skutkové
podstaty prestupku dle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru vyvolani a
udrzovani protipravaiho stavu, pak méstsky soud vyporadal v bodé 339 svého rozsudku, kde
zejména uvedl, ze ,[/njeni tedy nezbytné, aby skutkovd podstata tohoto prestupku vyslowvné
zmiriovala jeho trvajici charakter odkazem na nezbytnost udrZovini protipravniho stavu, nybrz
je dostatecné, pokud tento charakter deliktu lze dovodit pomoci interpretacnich voditek, jako
tomu je v posuzovaném pripadé u dotcené skutkové podstaty“, a ze [plodle ndazoru soudu tak
prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zikona o spotrebitelském sivéru postibuje priavé ono
udrZovani protipravnibo stavu.

[94] Méstsky soud rozhodné nebyl povinen vyporadavat ,navrh“ stézovatelky na zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti bez jednani nad ramec posouzeni davodnosti
jednotlivych zalobnich bodu. Pokud soud zalobu nepovazoval za duvodnou, a tak ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl, nepripadal postup dle § 76 odst. 1 s. I s. samoztejmé v ivahu.

II1.b) Prikaz aplikace retroaktivity ve prospéch pachatele

[95] Zdejsisoud v rozsudcich ze dne 30. 7. 2025, C. j. 10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025,
¢.j. 8 As 158/2024-97, konstatoval, ze v souladu se zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich
bude v dalsim rizeni o téchto vécech povinnosti méstského soudu zabyvat se otazkou
prikazu aplikace retroaktivity ve prospéch pachatele, a to z divodu doplnéni § 117a do
zakona o spotrebitelském uvéru. Povinnost zohlednit pravni Gpravu, ktera je pro pachatele
priznivéjst, vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tuto povinnost krajského (méstského) soudu
dovodil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném usneseni ze dne 16.
11.2016,¢.j. 5 As 104/2013-46, v némz konstatoval, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnihbo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40
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odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle
pravni dpravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to pro pachatele
priznivéisi (srov. také rovnéz jiz uvadény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.
2.2021, ¢ . 8 As 43/2019-40).

[96] V projednavané véci se méstsky soud k otazce prikazu aplikace ve prospéch pachatele
vyjadtil v bodé 218 svého rozsudku, kde uvedl: ,Soud predtim, neZ pristoupil k prezkumu
Zaloby dle Zalobnich bodi, z #redni povinnosti priblédl k tomu, zda se po spdachani prestupku
nezménila pravni iprava tak, Ze by byla pro Zalobkyni priznivéisi. Takovd situace nenastala, §
117 odst. 1 a 2 ZSU zménou neprosly a neni tomu tak ani u § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Novela
provedend zakonem ¢ 462/2023 Sb., kterd se tykd i posouzeni prava Zalobkyné na nabradu icelné
vynaloZenyjch nakladi vznikljch v souvislosti s predéasnym splacenim tivéru, nabude vicinnosti
az 1. 9. 2024.¢

[97] Stézovatelka je naopak presvédCena, ze § 117a zakona o spottebitelském avéru,
a to jiz ve znéni uéinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, a tim spiSe ve znéni u¢inném od 1. 9.
2024, predstavuje Gpravu, ktera je pro ni priznivéjsi, a proto méla byt aplikovana.

[98] V rozsudku ze dne 30. 7.2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval: ,Skutecné vyznamnou obsahovou zménu proto prinesla aZz novela ¢
462/2023 Sb., kterd do zdkona o spotrebitelském vivéru zakotvila § 117a, v némz je poprvé
explicitné zminéno, Ze kromé administrationich nakladi se mezi sirokové naklady vadi také
rokovy rozdil mezi smluvenym a referenénim iirokem, tzn. Cistkou, kterou by spotvebitel
zaplatil za dobu ode dne predcasného splaceni do konce fixace.“ Dale pak zdtraznil, ze
S[v]zhledem k vyvoji pravni dipravy i oslabeni systematickych argumentii oproti rozsudku SDEU
VR Bank Ravensburg totiZ nelze uzavrit, Ze by zakonoddrce v zikoné o spotvebitelském sivéru
pred novelou vicinnou od 1. [9]. 2024 jednoznacné umoznil bankam odskodnéni dle evropského
prdva, tzn. Ze vnitrostdtni prava vyuZila moznost, kterou ji divi MCD a judikatura SDEU.“.

[99] Z toho je ztejmé, ze Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku povazoval za
zménu, ktera muze byt relevantni pro vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru,
az znéni § 117a uvedeného zakona, které nabylo G¢innosti dne 1. 9. 2024. Stézovatelka tento
zavér nijak nevyvratila. V kasaéni stiznosti argumentovala, ze § 117a odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Gvéru, ve znéni uéinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, definoval pojem
wpriomér zdapijcnich irokovych sazeb“ a ulozil zalované, jak ma pfi jeho vypoctu postupovat.
Z toho stézovatelka usuzuje, ze zakonodarce u kategorii, k nimz se prumér zapuj¢nich
trokovych sazeb vztahuje, ,nepochybuje, Ze marné vynaloZeny niklad na zdroje predcasné
splaceného spotrebitelského vvéru na bydleni je soucisti icelné vynaloZenych ndkladi a Ze je
spolecensky Zddouct, nikoli spolecensky nebezpecné, nahradu téchto nakladu pozadovar®.

[100] Stézovatelka vSak nijak nespecifikuje, pro¢ by mél tento zavér z § 117a odst. 1 zakona
o spotrebitelském Gvéru, ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, vyplyvat.
Stézovatelka totiz byla vyrokem prvostupniového rozhodnuti uznana vinnou tim, ze
pozadovala po spotrebitelich nahradu za Groky vyplacené vkladatelim, z jejichz prostredka
spotrebitelské uvéry idajné financovala, a za provize vyplacené zprostredkovatelim. Prumér
zapujcnich Grokovych sazeb dle § 117a odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2024, se vsak vztahoval k Grokovym sazbam poskytovanych wvérg,
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nikoliv k Grokovym sazbam u ptijatych vkladd. Zalovan navic ve svém vyjadfeni ze dne
15. 10. 2024 objasnila, ze ulelem § 117a zakona o spotrebitelském Gvéru, ve znéni Géinném
od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, bylo zavedeni povinnosti, dle niz ma ,/ojd dubna 2024 [...] zapocit
sbeér statistickych sidaji, vypocitat a nasledné podle prechodného ustanoveni &l. XV. bodu 1 zdkona
¢ 46272023 Sb. v srpnu 2024 uvetejnit proni priméry zdapijcnich irokovych sazeb za proni
sledované obdobi (tj. za mésice duben az cerven 2024). V kontextu uvedeného Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by z § 117a odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, ve
znéni G¢inném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, mélo vyplyvat, ze stézovatelka méla dle § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru, ve znéni Ucinném do 31.8.2024, narok po
spotrebitelich pozadovat nahradu Grokd, které vyplatila svym vkladatelim. Zdejsi soud
proto neshledal dvod, pro¢ by se v nyni posuzované véci mél odchylit od citovanych
zavéru, které vyplyvaji z jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72.

[101] Tim spiSe Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by meél § 117a
odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, ve znéni uéinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024,

v v/ *__V°eVv/ 4 7/ 4 o i /4 Vv
predstavovat priznivéjsi pravai Upravu ve vztahu k nakladam na provize, které stézovatelka
vyplatila zprostredkovatelim spotrebitelskych uvért, coz se stézovatelka v kasalni stiznosti
ani nesnazi podporit odpovidajici argumentaci.

[102] Nejvyssispravai soud pro uplnost dodava, ze § 117a odst. 1 zakona o spotiebitelském
Gvéru, ve znéni ucinném ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku, tedy ve znéni G¢inném
od 1. 4.2024 do 31. 8. 2024, nedefinoval pojem ,referencni irokovd sazba“, jak tvrdi
stézovatelka. Ve znéni Gcinném od 1. 9. 2024 toto ustanoveni uvedeny pojem také
nedefinuje, definuje pouze pojem ,referencni sirok”. Pojem referencni urokova sazba je
definovan v § 3 odst. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskému Gvéru jiz od nabyti jeho Géinnosti
a Nejvyssimu spravnimu soudu neni z kasaéni stiznosti ztejmé, jaka je jeho relevance pro
posuzovanou véc.

[103] Dne 1. 9. 2024, tedy po vydani napadeného rozsudku meéstského soudu, nabylo
Ucinnosti nové znéni § 117a zakona o spotiebitelském uvéru, jehoz odstavec 1 pismeno b)
definuje ,pro scely ndabrady nakladii za predcasné splaceni podle § 117 odst. 2“ pojem ,sirokovy
rozdil“. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudcich ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72,
a ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97, nevyloucil, ze by toto nové znéni § 117a zakona
o spotrebitelském Gvéru mohlo predstavovat priznivéjsi pravni Gpravu. V rozsudku ze dne
30. 7. 2025, C.j. 10 As 26/2025-72, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vzhledem
k prechodnému ustanoveni ¢l. XV odst. 2 zakona ¢.462/2023 Sb. upozornil také na
skutednost, ze jednim ze zakladnich dstavnich principt je princip hierarchického usporadani
pravniho radu, v jehoz dusledku podistavni pravni predpisy nemohou byt v rozporu s
Ustavnim poradkem, a tedy ani s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

[104] Je samozfejmé absurdni namitka stézovatelky, ze by byl méstsky soud povinen
odrodit jednani v nynéjsi véci a vyckavat na nabyti déinnosti uvedené nové pravni Gpravy, i
kdyby méla byt povazovana pro stézovatelku za pfiznivéjsi. Ovsem vzhledem k tomu, ze je
treba rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni z divodu shora
uvedené vady neprezkoumatelnosti v otazce dodrzeni zasady nullum crimen nulla poena sine
lege, bude se méstsky soud muset v dal$im fizeni téz otazkou pripadné existence priznivéjsi
Vev/ 4 7/ / Ve 4 M 4 7. 4 4 /
pozdéjsi pravni Gpravy Ucinneé ke dni vydani jeho nového rozhodnuti znovu zabyvat.



5 As 246/2024 - 105
pokracovani

[105] Tuto otazku by mél pfitom méstsky soud posoudit ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem nyni posuzované véci, vcetné toho, ze zatimco ve vécech
projednavanych Nejvys$$im spravaim soudem v rozsudcich ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As
26/2025-72, a ze dne 5.8.2025, ¢.j.8 As158/2024-97, stézovatelky pozadovaly po
spottebitelich nahradu vypoctenou jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskaly z Grokt do
konce obdobi pevné zaptjéni Grokové sazby, a castkou, kterou by za totéz obdobi ziskaly
na trocich z nové poskytnutych spotfebitelskych Gvért na bydleni s obdobnymi parametry,
v nynéjsi véci stézovatelka pozadovala po spotrebitelich nahradu nakladG na droky
vyplacené vkladatelim a na provize osobam, které ji spottebitelske Gvéry zprostredkovaly.

Ill.c) Vyjklad § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském tivéru, ve znéni nicinném do 31. 8. 2024

[106] Otazkou, zda mohly byt trokoveé naklady Gcelné vynalozenymi naklady vzniklymi
v souvislosti s pred¢asnym splacenim spotfebitelského Gvéru dle § 117 odst. 2 zakona
o spotrebitelském Gvéru, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2024, se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72. Soud v uvedeném rozsudku vyslovil
nazor, ze tyto vydaje pod naklady dle § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru zahrnout
nelze, procez poskytovatel uvéru nebyl opravnén jejich nahradu po spotfebitelich
v souvislosti s predéasnym splacenim spotiebitelského uvéru pozadovat.

[107] V rozsudku ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97, se Nejvyssi spravai soud
k téze otazce, prestoze tento rozsudek byl vydan az po drfive zminéném rozsudku, vécné
nevyjadril. Shledal totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze odivodnéni jim prezkoumavaného
rozsudku méstského soudu je 1 v této otazce neprezkoumatelné.

[108] Vzhledem k tomu, ze v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal v otazce rozsahu
UCelné vynalozenych nakladG vzniklych v souvislosti s pfedCasnym  splacenim
spotiebitelského Gvéru dle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnym, nema divod se v této otazce odchylit od svych nasledujicich
zavéru jiz vyréenych v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72:

~Kromé konkrétnich rozhodnuti o prestupcich je také podstatné, Ze Zalovand vydala dne
7. 3. 2019 vykladové stanovisko k otdzce Jaké naklady muze véfitel pozadovat nahradit po
spotrebiteli v souvislosti s predCasnym splacenim spotfebitelského Gvéru na bydleni? V ném
konstatovala, Ze ,ndkladem vzniklym v souvislosti s predéasnmym splacenim spotvebitelského
wvéru na bydleni neni také sniZeni sirokovych vynosi poskytovatele po predéasném splaceni
spotrebitelského vvéru na bydleni, ani iirokové niklady poskytovatele z jeho dlubi. V' pronim
pripadé se nejednd o ndklad, nybrZz o wusly zisk. Ve drubém pripadé se nejednd o ndklad
vynakladany v souvislosti s predcasnym splacenim spotvebitelského vvéru na bydleni, ale opét o
(marné vynaloZeny) niklad na poskytnuti spotrebitelského sivérn. SniZeni zisku z sirokového
rozpéti ani pripadné (marné vynaloZené) naklady refinancovini tedy, bez obledu na jejich
oznaceni (napr. ,ndklady uslhjch prileZitosti®, ,ndklady na obstarini financnich prostredki,
SVypadek v iirokovych vynosech®), nelze podradit pod icelné vynaloZené naklady poskytovatele
vzniklé v souvislosti s predcasnym splacenim ivéru, nebot zde chybi zdkonem poZadovana
souvislost s predcasnym splacenim, a tudiz nemohou byt predmétem nabrady, kterou poskytovatel
miiZe po sporvebiteli podle § 117 odst. 2 ZSU poZadovat. Podminky iicelného vynaloZeni a
souvislosti s predcasmym  splacenim budou splriovat zejména administrationi ndaklady
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poskytovatele na realizaci predcasného splaceni (to jsou naklady souvisejici primo se zpracovanim
a realizaci Zadosti spotrebitele o predcasné splaceni i jeho oznamenim o provedeni mimorddné
splatky wvéru, typicky tedy pomérné ndklady na zaméstnance - plat zaméstnance, ktery
zpracovdvd Zddost o predcasné splaceni, poplatky za katastr nemovitosti, postovné, ndklady na
tisk a kopirovini dokumenti, telefonni poplatky ¢i spotrebované kanceldrské potreby). Miize se
jednat i o poplatky na pripadné notdrské ikony, které sipredcasné splaceni wvyZidalo.
Poskytovatelé vsak mohou prokdzat splnéni podminek iicelného vynaloZeni a sowvislosti
s predcasnym splacenim i v pripadé jinych nakladii. Tyto ndklady by viak musely byt vynaloZeny
1celné (v souladu s péci radného hospodare, ktery predem pocita s tim, Ze spotrebitel svého prava
na predcasné splaceni miize vyuzit), nesmélo by jit o financni naklady vynaklidané bez obledu na
to, zda je ivér predcéasné splacen (i nikoli, a musely by prokazatelné vzniknout v konkréni vysi
ve spojitosti s predcasnym splacenim konkrétnibo vvéru. Soucasné plati, Ze vyse ithrady nesmi
prevysit financni ztratu véritele.

Pro nemoznost #ctovat spotvebiteliim sirokové naklady se kromé Zalované vyslovil také
Financni arbitr v nalezu ze dne 3. 6. 2021, ¢j. FA/SR/SU/719/2020-21, kdyz uvedl, Ze ,z #celu
zdakona, bistorie jeho vzniku, jeho systematického vykladu ani na zikladé nékterého ze zdakladnich
pravnich principii nemohl dovodit, Ze by se od znéni § 117 odst. 2 zakona o spotvebitelském ivéru
mobhl odchylit a pripustit vyklad, Ze by iicelné vynaloZené naklady v souvislosti s predcasnym
splacenim spotvebitelského sivéru podle § 117 odst. 2 zabrnovaly ndklady, které vériteli vznikly v
souvislosti s uzavienim smlouvy o spotrebitelském iivéru, jako jsou ndklady na obstarini
penéznich prostiedki ¢i na provizi zprostiedkovatele za zprostiedkovini uzavieni smlouvy, &
pravo na ndhradu ztraty na smluvni odméné od okamzZiku predcasného splaceni ivéru
do predpoklidaného konce zavazku, pripadné za jiné obdobi ode dne uzavieni smlonvy.

NSS wvsak prisvédcuje stézovatelce potud, Ze pro posuzovanou véc je relevantni rozsudek
SDEU we véci VR Bank Ravensburg, podle jehoz bodu ¢l. 25 odst. 3 MCD nebrini tomu, aby
Clenské staty zakotvily pravo na odskodnéni véritele pri predcasném splaceni v takovém rozsabu,
Ze zahrnuje také usly zisk & smluvni sviroky, které neobdrzi. Dale uvedl (bod 38), Ze ,,¢l. 25 odst. 3
drubd véta smérnice 2014/17 stanovi maximalni vysi odskodnéni, které miize byr vériteli
vyplaceno za jeho financni ztrdatu v pripadé predcasného splaceni. Jak v podstaté uved] generdlni
advokdt v bodé 29 svého stanoviska, takovd maximalni vyse naznacuje, Ze unijni normotvirce
nemél v simyslu vyloucit, aby takovd pripadnd financni ztrata v souvislosti s viroky, které véritel
neobdrZ{ z divodu predcasného splaceni, mobla byt zoblednéna v rimci vypoctu tohoto
odskodnéni.“ SDEU kromé toho uZil také dalsi argumenty vychdzejici ze systematiky MCD.

Ackoliv tedy vykladovd stanoviska a rozhodovaci praxe Zalované hovort jednoznacné,
prisvédcuje zdejst soud stéZovatelce v tom obledu, Ze v pritbéhu legislativnibo procesu existovaly
prokazatelné indicie o zaméru zdakonodarce zakotvit do § 117 odst. 2 zdikona o spotiebitelském
#véru pravo na odskodnéni véritele ve smyslu MCD. Ve svétle rozsudku SDEU VR Bank
Ravensburg rovnéz nelze pominout uvedené systematické argumenty. NSS proto nemiize soublasit
se zavérem méstského soudu, Ze uvedeny rozsudek SDEU lze odmitnout s prostym konstatovinim
jeho neprenositelnosti na posuzovanou véc, jelikoz v ném byla posuzovina némeckd vnitrostdtni
dprava. Ddle proto zdejsi soud prikroci k podrobnéjsimu posonzeni uvedenych argumenti.

K namitce skutecnym vimyslem zdakonodarce NSS pripomind, Ze opakované konstatoval,
v o / / / /| Ve / / / oV . /] .
Ze divodovd zprava neni na rozdil od samotného zakona zavaznd a miZe existovat rozdil mezi
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villi zdakonodarce projevenon v legislationim procesu a tou, kterou skutecné vtéli do samotného
zakona (viz nap?. rozsudek ze dne 2. 2. 2012, &. 5 Afs 63/2011-109). V nyni posuzované véci
diivodovd zprava, zprava RIA, rozdilovd tabulka a vyporddani pripominek Bankovni asociace
skutecné svédci o tom, Ze zakonoddrce chtél v pribébhu tvorby zikona o spotrebitelském iivéru
umoznit véritelum ictovat spotrebiteliim jako iicelné vynalozené ndklady i odskodnéni véritele
ve smyslu MCD.

O skutecném vyznamu § 117 odst. 2 zakona miize svédcit také podrobnéjsi pobled na
vyvoj pravni vpravy nabrady icelné vynaloZenych nakladi véritele. V'§ 15 odst. 2 a 3 pivodniho
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském ivéru, bylo totiZ stanoveno, Ze ,,pro pripad predcasného
splacent spotrebitelského sivéru ma véritel pravo na nabradu nutnych a objektioné odiivodnénych
nakladi, které mu vznikly v primé souvislosti s predcasmym splacenim.” Nihbrada iicelné
vynaloZenych nakladi véritele byla dale limitovina tak, Ze ,nesmi presibnout 1 % z predcasné
splacené Cisti celkové vyse spotrebitelského sivéru, presabuje-li doba mezi predcasnym splacenim
a sjednanym koncem spotrebitelského #véru jeden rok. Neni-li tato doba delsi nez jeden rok, nesmi
vyse nahrady nakladii presibnout 0,5 % z predcasné splacené Casti celkové vyse spotrebitelského
wvérn.“ Ze srovndani predchozi pravni dpravy s pravni dpravou relevantni v posuzovaném
pripadé je pritom zjevné, Ze zdikonoddrce neprikrocil k zdsadnéisim zméndm textu zikona,
ackoliv v ditvodové zpravé uvedl, Ze ma zakon obsahovat také odskodnéni véritele pri predcasném
splaceni. PouZil-li totiz v pravé citovaném zikonném znéni pojem nutné a objektivné
odiivodnéné ndklady, které vériteli vznikly v primé souvislosti s predéasmym splacenim,
nespattuje zdejsi soud zdsadni rozdil oproti pojmu ndabrada vicelné vynaloZenych ndkladi, které
vériteli vzniknon v souvislosti s predcasnym splacenim. Pfinejmensim z povahy véci (ochrana
spotrebitele) je totiz ziejmé, Ze véfitel neni opravnén poZadovat jiné naklady, nez realné vzniklé
a celné vynaloZené, tedy ndklady pouze nutné a objektioné odiivodnéné. Obtizné si lze totiz
predstavit smysluplny ndklad, ktery by véritelem nebyl ticelné vynaloZeny, nutny a objektivné
odivodnény.

NSS pripousti, Ze jiz citované znéni § 117 odst. 2 zikona o spotrebitelském iivéru a
zejména jeho zasazeni do kontextu s dalsimi ustanovenimi (zejména odst. 4 cit. ustanovent)
umozriovalo vicero moznych interpretact, pricemz kazdy z téchto vykladi dokdze nabidnout
presvédcivé argumenty. O tom ostatné dostatecné svédci jiz polemika vedend v tomto rizeni mezi
stéZovatelkou a Zalovanou. Za podstatnou proto povazuje zdejsi soud zejména okolnost, jakd byla
tehdejsi ustalend vykladovd spravni praxe a také judikaturni zavéry (viz shora). Pravé tento zavér
totiz nejvice odpovidd principu pravni jistoty. NSS také pripomind, Ze ¢l. 25 odst. 3 MCD
nestanovil povinnost clenskym stdtim stanovit pravo vétitele na odskodnéni nakladii primo
spojenych s predcasnym splacenim vvéru, nybrz zminil pouze tuto moznost. Je proto na samotnych
lenskych statech, zda této moznosti vyuziji & nikoliv.

Skutecné vyznamnou obsahovou zménu proto prinesla aZ novela ¢. 462/2023 Sb., kterd
do zdakona o spotrebitelském rivéru zakorvila § 117a, v némz je poprvé explicitné zminéno, Ze
kromé administrationich nakladii se mezi tirokové naklady vadi také sirokovy rozdil mezi
smluvenym a referencnim sirokem, tzn. Cistkou, kterou by spotrebitel zaplatil za dobu ode dne
predcasného splaceni do konce fixace.

Lze proto ucinit diléi zavér, Ze vyklad zakonné sipravy nebyl do nabyti vicéinnosti § 117a
zdkona o spotrebitelském vivéru jednoznacny. Jakkoliv Ize do znacné miry prisvédcit stéZovatelce,
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Ze v pribéhu legislativniho procesu byla odvoditelnd viile zakonoddrce zakotvit do zikona také
odskodeéni véritele ve smyslu MCD, nakonec se wvedeny zamér do zakona explicitné nepromitl, o
Cemz svédd zejména porovndni s citovanou zdkonnou dipravou predchozi. Upravy, ucinéné v §
117 odst. 2 zakona o spotvebitelském sivéru, jsou totiZ marginalni, prestoZe se oproti predchozi
prdavni vipravé jednalo o mnobem komplexnéisi vpravu spotvebitelského svéru. Tomuto zavéru
napovidd také srovnani s rozsahlou a vyslovnou zménou, kterou v oblasti sicelné vynaloZenych
nakladi prinesla teprve novela viozenim § 117a. AZ v této pravni sipravé totiZ lze nalézt zcela
novy prvek v podobé irokového rozdilu, ktery jiz zcela jasné vyuZiva moznost danow MCD
zakotvit pravo véritele na odskodnént.

K systematickému argumentu NSS dile uvddi, Ze je podstatné zaméfit se na rozsah
pripadii, na které zakonoddrce omezil dopad limitacnibo ustanoveni § 117 odst. 4 zikona o
spotrebitelském sivéru. NSS soublasi s tim, Ze zvolend Cistka miiZe na proni pobled napovidat
tomu, Ze by se mélo jednat i o jiné nez administrationi naklady. Ve skutecnosti vsak zakonné
omezeni bude dopadat pouze na velmi iizky okrub spotvebitelskych tivérn, jelikoZ uvddi, Ze se
limitace nevztabuje na ,ndklady, které je véritel opravnén poZadovat v souvislosti s predcasnym
splacenim spotvebitelského vivéru na bydleni; s vyjimkou predcasného splaceni spotvebitelského
wvéru na bydleni v souvislosti s prodejem nemovité véci, jejiz nabyti, vystavba nebo zachovini
prav k této nemovité véci bylo financovdano timto #vérem, nebo kterou byl tento spotrebitelsky
uvér zajistén, kdy spotrebitel opravnén ivér na bydleni zcela predcasné splatit za podminky, Ze
doba trvani smlouvy o spotrebitelském vivéru na bydleni je delsi nez 24 mésicii, pricemz vériteli
vznikd pravo poZadovat nabradu ndkladii podle odstavce 2, kterd ale nesmi presabnout 1 %
z predéasné splacené wvyse spotiebitelského #vérn, maximalné vsak Castku 50 000 KE
Zdkonodadrce tedy limitaci omezil jen na specificky zpiisob predcasného splaceni spotvebitelského
#véru na bydleni. Podle NSS je proto tento systematicky argument mnobem slabsi nez v p¥ipadé
obecného ustanoveni umoznujici limitaci nakladii v rozsudku ve véci VR Bank Ravensburg. Z
takto omezené aplikovatelného ustanoveni proto nelze vyvozovat obecné zavéry pro obsah pojmu
tcelné vynalozené naklady véritele.

[ kdyby pres dilci zivér o oslabeni systematického argumentu stéZovatelky panovaly
pochybnosti o vykladu § 117 odst. 2 zikona o spotrebitelském iivéru, nelze dle NSS pominout
specifika odvérvi, ve kterém stéZovatelka podnikd. StéZovatelka podnika jako profesiondlka v
oblasti bankovnictvi a viici spotvebiteliim je pri uzavivani smluv v postaventi silnéjsi strany. Pravé
z toho divodu také v evropském pravu plati MCD, jejimz iicelem je mimo jiné ochrana
spotrebitelii p¥i uzavivani smluv o véru na nemovitosti urcené k bydleni. Ochrana spotrebitele
je imanentni podstatou MCD. Proto napy. podle ni plat{ (bod 6), Ze ,,smérnice by proto méla
prostiednictvim konzistentnich, flexibilnich a spravedlivych smluv o Wvéru na nemovitosti
vytvorit transparentnéjsi, efektionéisi a konkurencnéisi vnitrni trb a prosazovat udrZitelné
poskytovani a prijimani véri a financni zacleriovani, a tim i zajistit vysokou siroveri ochrany
spotrebitelii.“ Na ochranu spotvebitele apeluje také SDEU v bodé 53 rozsudku VR Bank
Ravensburg, kdyz wvddi, Ze potencidlni siprava odskodnéni véritele a jejiho vypoctu musi byt
spravedlivd, objektivni a nesmi byt sankci pro spotrebitele. Jinak 7eceno, ziakonnd siprava md byt
nastavena takovym zpisobem, aby na strané jedné umoziiovala spravedlivé a objektivné
odivodnéné odskodnéni véritele, nicméné soucasné aby prislusné naklady ve skutecnosti
nepredstavovaly vici spotrebiteli sankci, kterda by ho fakticky odradila (resp. znemoznila)
predcasné splatit #vér. RovnéZ v pripadé véritele je pritom mylné si predstavovat pouze
podnikatelsky subjekt. Ve skutecnosti totiz tento vétitel spravuje majetek svych klienti, kterymi
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jsou pravé spotrebitelé. Ekonomicky nazivano proto zvyhodnéni pouze nékteré skupiny
spotrebitelii miiZe logicky znevyhodnit spotrebitele ostatni.

Dale NSS pripomina, Ze v oblasti bankovnictvi neni neobvyklé, aby nejasné znéni zakona
dovysvétlil reguldtor svoji rozhodovaci praxi (napr. v obdobi od 1. 1. 2025 do 1. 7. 2025 Zalovand
vydala celkem 18 stanovisek k regulaci financnibo trbu, viz bttps://www.cnb.cz/cs/dobled-
financni-trb/legislationi-zakladna/stanoviska-k-regulacifinancnibo-trbu), byt tato  praxe
samozrejmé nezavazuje spravni soudy pri ndsledném prezkumu téchto rozhodnuti. Ma vsak
vyznam pri zkoumani tzv. ustdlené spravni praxe, tedy v kontextu predvidatelnosti spravnihbo
rozhodovani (viz nap?. § 2 odst. 4 spravniho vddu). Ustdlend spravni praxe je pritom hodnotou
per se a zejména jde-li o praxi dloubodobou, maji spravni soudy pristoupit k jeji zdsadni zméné
pouze ve skutecné dobre odiivodnénych pripadech.

V posuzovaném pripadé Zalovand v jiz zmiriovaném vykladovém stanovisku (vydanému
pred zacatkem obdobi, za které byla stéZovatelka sankcionovina) jednoznacné a transparentné
konstatovala, Ze § 117 odst. 2 zikona o spotrebitelském #véru neumoZriuje véfiteli #ctovat
spotrebiteli nahradu sirokovych nakladu. Ve svétle vyse zminénych vychodisek evropského prava
se pritom nejednd o zavér, ktery by byl excesivni, a proto se také prosadil v judikature civilnich a
spravnich soudu. NSS proto neshledal v ndazoru zalované na interpretaci § 117 odst. 2 zdkona o
spotrebitelském nvéru svévoli, pro niz by bylo nutné tento ustaleny vyklad zvratit. Vzhledem k
vyvoji pravni dpravy i oslabeni systematickych argumentii oproti rozsudku SDEU VR Bank
Ravensburg totiz nelze uzavrit, Ze by zikonodarce v zakoné o spotvebitelském svéru pred novelou
ucinnou od 1. 10. 2024 jednoznacné umoznil bankim odskodnéni dle evropského prdva, tzn. Ze
vnitrostatni viprava vyuzila moznost, kterou ji daivi MCD a judikatura SDEU.

Vzhledem k casovému trvani prestupku stéZovatelky a vyvoji pravni vipravy je podle NSS
v posuzovaném pripadé relevantni také casovy béb uddlosti, ktery byl nasledujici:
- Dne 7. 3. 2019 wvydala Zalovand vykladové stanovisko k otdzce Jaké naklady muze véftitel
pozadovat nahradit po spottebiteli v souvislosti s pred¢asnym splacenim spotrebitelského
Gvéru na bydleni?
- Vobdobi od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020, tj. za icinnosti pravni dpravy ve vyse vyloZeném znéni,
se stéZovatelka dopustila jedndni, za které byla Zalovanou shleddna vinnou z prestupku.
Vzhledem k tomu, Ze je stéZovatelka profesiondlkou v oblasti bankovnictvi, lze si pritom jen stéZi
predstavit, Ze by o uvedeném ndazoru Zalované na vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
nvéru nevédéla. V' popsaném obdobi tedy postupovala védomé v rozporu s vykladovym
stanoviskem, které v Zadném pripadé nebylo excesivni, jak bylo uvedeno vyse, a jeho zavéry byly
akceptovdany rovnéZ soudnimi rozhodnutimi. Nelze tedy prisvédCit stéZovatelce, Ze vé¥itelim
sctovala sirokové ndklady v dobré vive v alternationi vyklad zdkona o spotrebitelském iivéru,
jelikoz si musela byt védoma urcitého rizika, které podstoupila.

Ackoliv se tedy méstsky soud podrobné nezabyval relevantnimi systematickymi a
legislativnimi argumenty stéZovatelky, dospél v napadeném rozsudku k prijatelnému a
prezkoumatelnému zavéru o vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotvebitelském vvéru a rozsahu
prava véritele na ndbradu dicelné vynaloZenych nakladi. Tento okrub kasacinich namitek
stéZovatelky proto neni divodny.“
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[109] V nyni posuzované véci byla stézovatelka uznana vinnou z prestupku rovnéz v obdobi

RN . ’ Ve . . v . ,
pocinajicim 8. 3. 2019. Je sice stavebni spofitelnou, nikoliv bankou, ovéem profesionalkou
v oblasti finan¢niho trhu je také. Je proto rovnéz velmi nepravdépodobné, Ze by o vykladovém
stanovisku zalované nevédéla. Zalovana dale v uvedeném vykladovém stanovisku explicitné
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uvadi, ze z divodu nesplnéni podminky souvislosti s predCasnym splacenim spottebitelského
Gvéru nelze pod naklady dle § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru podradit Grokove
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naklady poskytovatele Gvéru zjeho dluht, mezi néz nepochybné spadaji Groky vyplacené
vkladateltim, jejichz nahradu stézovatelka po spottebitelich pozadovala. Totéz plati o provizich,
o nichz zalovana ve vykladovém stanovisku uvedla: ,Pétkladem nakladi, jejichz nabrada podle §
117 odst. 2 ZSU neni p¥ipustnd, jelikoZ jde o niklad vynaloZeny poskytovatelem v souvislosti se
sjedndnim smlouvy o spotrebitelském ivéru na bydlent, nikoliv v souvislosti s predcasnym splacenim,
je provize vyplacend poskytovatelem zprostredkovateli za zprostiedkovani spotrebitelského rivéru na
bydleni. Provize je v tomto pripadé nakladem vynaloZenym cilené k tomu, aby pravni vztah vznikl,
nikoliv nakladem souvisejicim s predcasnym splacenim ivéru.“

[110] Z téchto duvoda ma Nejvyssi spravai soud za to, ze uvedené zavéry z jeho rozsudku ze
dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72, jsou aplikovatelné i na nynéjsi pripad. Naklady na
provize vyplacené zprostredkovatelum spotrebitelského uvéru a droky vyplacené
vkladatelim tedy nebylo mozné dle zakona o spottebitelském Gvéru, ve znéni Ginném do
31. 8. 2024, povazovat za Ulelné vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s predéasnym
splacenim spotfebitelského uvéru ve smyslu § 117 odst. 2 uvedeného zakona.

1V.
Zaver a naklady tizeni

[111] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve vyse uvedeném rozsahu davodnou,
a proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizent.
V ném bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Rozhodne t€z o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Pouclent:
Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



