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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. K., zast. JUDr.
Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 35, Cheb, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 15 A 133/2025-16,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, &.j. 15 A 133/2025-16,se ru$§i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) vyhovél zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem stézovatele spocivajicim v tom, ze zalobci vratl dne
9.9.2025 jako nepfijatelnou  jeho  zadost o doCasnou ochranu  evidovanou
pod ¢. j. OAM-0415146-1/D0O-2025.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Méstsky soud ve vyroku svého rozsudku urcil, ze zasah stézovatele spocivajici ve
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vraceni vySe uvedené zadosti zalobce byl nezakonny (vyrok L); soucasné zakazal, aby
vV v v 4 4 4 v Ve /4 vV M Vv

stézovatel pokracoval v porusovani prav zalobce, a prikazal, aby stézovatel obnovil stav pred

vracenim (vyrok IL).
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[3]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud vychazel z toho, ze stézovatel vratil zalobci
zadost o dodasnou ochranu jeho nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lex
Ukrajina“), nebot zalobci udélila docasnou ochranu Slovenska republika. K tomu odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je divod dle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina rozporny s unijnim pravem - viz rozsudky ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42.
Stézovatel postupoval v rozporu spravem, jak bylo vylozeno v uvedené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz bylo povinnosti stézovatele prijmout zadost k vécnému
posouzeni. To se nestalo, a proto v souladu s § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) rozhodl, jak je uvedeno shora.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel v prvni radé namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
méstsky soud pominul skuteény duvod, pro ktery stézovatel vyhodnotil zadost zalobce o
docCasnou ochranu jako nepfijatelnou; své Gvahy sméroval méstsky soud k duvodu
nepriijatelnosti, ktery v daném pripadé nebyl uplatnén. Vychazel totiz z toho, ze stézovatel
vyhodnotil zadost zalobce o do¢asnou ochranu jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina, ackoli v tiskopisu zadosti byl v casti uréené pro vyhodnoceni zadosti jako
duvod jeji neptijatelnosti oznacen divod uvedeny v § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Nadto
dtvod dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina na zadni ¢asti tiskopisu zadosti ani nent, nelze jej
tedy oznacit. Dale stézovatel poznamenal, ze 1 ve svém vyjadreni k zalobé zdtraznoval, ze
zadost vyhodnotil jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina a v tomto smyslu
také argumentoval.

[6] Vpripadé, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, poukazal stézovatel na to, ze divod nepftijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina neodporuje unijnimu pravu. Proto jej mél stézovatel povinnost pouzit.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Ve vztahu k namitané
neprezkoumatelnosti kvili tomu, ze méstsky soud pominul skute¢ny dtvod neptijatelnosti
[§ 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina], poukazal Zalobce na jiny rozsudek méstského soudu (ze
dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025-21), ktery se timto divodem zabyval a shledal ho
problematickym z hlediska unijnitho prava - a to v podobném duchu jako to udinila
dosavadni judikatura u ddvodu dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

v M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu



5 Azs 243/2025 - 29
pokracovani

vzeslo, a jedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
v /4 / M / M VVv/ 4 4 v /
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril
Ve 4 M i v Ve /4 / V. 4 M M
ptitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek nespliuje kritéria
prezkoumatelnosti, nebot se opird o jiny divod neptijatelnosti, nez ktery stézovatel ve
skutednosti vuci zadosti zalobce o docasnou ochranu aplikoval. Timto divodem je dtvod
dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, ktery byl do zakona vlozen novelou provedenou
zakonem ¢. 314/2025 Sb., s Gc¢innosti od 3. 9. 2025, a podle néhoz je zadost o udéleni docasné
ochrany nepfijatelna, jestlize ,je podina cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany
v jiném clenském staté Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v
plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3

[11]  Jde o divod nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, ktery je reakci zakonodarce
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dtvodu dle § 5 odst. 1 pism.
d) lex Ukrajina, coz ostatné priznava i sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti (srov. k tomu
snémovni tisk ¢. 931, 9. volebni obdobi od 2025, www.psp.cz). To vSak pro nyni posuzovany
ptipad neni az tak podstatné. Podstatné je, ze zalobce svou zadost o docasnou ochranu podal
dne 9.9.2025, tj. jiz za uéinnosti citovaného § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, jez také
stézovatel uplatnil - v tiskopise zadosti zalobce zatrhl policko o neptijatelnosti jeho zadosti,
nebot ,Zadatel(ka) JE nebo BYL(A) drZitelem(kou) docasné ochrany v jiném clenském staté EU
nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno problaseni podle § 3 odst. 3 z. ¢. 65/2022 §b.“

[12] Je zfejmé, ze tento duvod odpovida divodu dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina,
coz vSak zalobce prehlédl a v zalobé bez dalstho odkazoval na § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina a souvisejici judikaturu. Taktéz postupoval 1 méstsky soud, ktery mechanicky vysel
z obsahu zaloby a dosavadni judikatury, aniz jakkoli zohlednil shora uvedenou zménu
zakonné Upravy, ktera byla na pfipad zalobce aplikovana. Pomyslnou korunu tomuto
dvojitému prehlédnuti pak nasadil stéZovatel, ktery v kasaéni stiznosti odkazuje na své
vyjadreni k zalobé, kde mél argumentovat k § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Kdyby takovou
argumentaci stézovatel opravdu vedl, mozna by tim ,navedl® méstsky soud na spravny
dtvod, pro ktery byla zadost zalobce nepftijatelna. Jak ovsem Nejvyssi spravni soud ovéril
ze soudniho spisu, stézovatel v tomto pripadé zadné vyjadieni k zalobé nepodal, pouze
ptipisem ze dne 6. 10. 2025 (¢. L. 12 soudniho spisu) sdélil, Ze méstskému soudu zasila original
spisového materialu, ktery vede pod sp. zn. OAM-0415146/DO-2025.

[13]  Sjistou argumentacni setrvacnosti pak méstsky soud v dané véci rozhodl rozsudkem,

ktery nemuze obstat, nebof jeho odGvodnéni naprosto pomiji skuteny divod
Voo - v . v . ’ .. o

neprijatelnosti zadosti zalobce - a sice § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina; tomuto davodu se

méstsky soud viibec nevénuje, nijak v tomto ohledu neargumentuje, a pravé v tom se odlisuje
od zalobcem odkazovaného rozsudku méstského soudu (C. j. 18 A 85/2025-21).
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[14] Bez toho, aby se méstsky soud jakkoli vyjadfil k novému § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina, ktery stézovatel v pripadé zalobce evidentné aplikoval (a to ve spojeni s § 3 odst. 3
lex Ukrajina), neni mozné napadeny rozsudek prezkoumat. Nejedna se pfitom o prepjaty
formalismus ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, ale o naplnéni pozadavku na radné a
srozumitelné odavodnéni, které odpovida zakladnim skutkovym a pravnim okolnostem
posuzované veéci. V ni stézovatel vratil zalobci zadost o docasnou ochranu a v souladu s § 5
odst. 2 lex Ukrajina mu prostfednictvim tiskopisu se zaskrtnutim prislusného policka sdélil
divod neprijatelnosti zadosti obsahové odpovidajici divodu dle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina (viz vyse). Pravé zakonnost tohoto stézovatelem sdéleného divodu mél méstsky
soud prezkoumat, coz pominul, a svij rozsudek tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[15] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aniz se dale
vyjadioval ke zbyvajici kasacni argumentaci, nebot by to bylo s ohledem na shora uvedené
predcasné. Posouzeni zakonnosti pouziti § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina je v prvé radé
tkolem méstského soudu. Teprve poté se k véci mize vyjadrit zdejsi soud.

5. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

[17] V dalsim rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), podle néhoz nemtze méstsky soud pominout zakladni
skutkové a pravni okolnosti véci, v niz stézovatel vratil zalobci zadost o docasnou ochranu
jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvai s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



