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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. P. ]., zastoupen
Mgr. Janem Sikorou, advokatem se sidlem Vendryné 931, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
¥ivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, 2) Cesk4 inspekce Zivotniho
prosttedi, se sidlem Na Brehu 267/1a, Praha 9, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 6 A 37/2025-35,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.5. 2025, ¢.j.6 A 37/2025-35, odmitl
7alobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen ,CIZP%) ze dne 15.12.2023, <& j. CIZP/OOPLC/2023/4544, a rozhodnuti
Ministerstva  zivotnitho  prostredi  (dale  jen ,zalovany“)  ze dne 15.7.2024,
¢. j. MZP/2024/210/711, a ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. MZP/2025/290/58. Ve vztahu
k rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 23. 1.2025 zalobu odmitl jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojent s § 70 pism. a) s. 1. s., nebot sdéleni spravniho
organu o nezahajeni prezkumného fizeni nepodléha soudnimu prezkumu. Ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
pro opozdénost, nebot zaloba byla podana po zakonem stanovené lhuté. Ve vztahu
k rozhodnuti CIZP ze dne 15. 12. 2023 méstsky soud konstatoval, Ze se v daném pipadé
jedna o rozhodnuti spravniho organu L stupné, proti némuz byl Zalobce opravnén brojit
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odvolanim, coz také ucinil; vysledkem odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuti zalovaného

ze dne 15. 7. 2024. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné tvofi s rozhodnutim odvolaciho

organu jeden celek, coz znamena, ze prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Ve 4 M 4 v 4 4 4

se déje v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti odvolaciho organu.

II.
[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté kasacni
stiznost.
[3]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, zezaloba byla podana

opozdéné, protoze lhita projeji podani méla zalit bézet od dorudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7.2024. Podle stézovatele zaloba smérovala proti postupu
zalovaného, ktery sekjeho fadné podanému rozkladu vyjadril az sdélenim
ze dne 23. 1. 2025. Stézovatel podal dne 16. 8. 2024 podani, které oznadil jako rozklad
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 15.7.2024, které povazoval za nepravomocné.
Rozklad byl zZalovanym posouzen jako podnét k prezkumnému fizeni, prestoze o této
prekvalifikaci nebyl stéZzovatel predem informovan, a tedy nemohl objektivné védét, ze je
rozhodnuti ~ povafovino  zapravomocné.  Zalovany  odpovédél  na rozklad
az dne 23. 1. 2025, kdy vyslovné konstatoval, zZesohledem nadoporuceni rozkladove
komise neni duvod pro zasah v prezkumném fizeni, a odlozil podani jako neduvodné.
Az timto sdélenim se podle stézovatele uzaviel proces prezkumu, ktery byl z jeho pohledu
radné zahajen. Teprve tehdy podle néj vznikla jistota o tom, ze rozklad nebude vécné
posouzen azeje mozno podat zalobu. Neni mozné na stézovatele prenaset negativni
procesni dusledky nejasného postupu spravniho organu, pokud nebyl o prekvalifikaci
svého podani vyrozumén anebylo mu umoznéno reagovat. Pokud zalovany namisto
rozhodnuti ve véci vyda sdéleni s faktickym vyporadanim podnétu az po vice nez péti
mésicich, nelze od stézovatele ocekavat, ze poda zalobu jiz po doruceni rozhodnuti
215.7.2024, unéz davodné predpokladal, Zze protinému podal pfipustny opravny
prostredek. Postup meéstského soudu porusuje princip pravni jistoty a legitimniho
ocCekavani. Odeprit soudni prezkum zasituace, kdy stézovatel aktivné av dobré vire
uplatnil rozklad proti spravnimu rozhodnuti, by bylo v rozporu se zasadou pristupu
k soudu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel jednal aktivné, v dobré
vife a uplatnil opravny prostredek, ktery povazoval za pripustny. Méstsky soud se navic
nevyporadal dostate¢né s otazkou, zdazaloba byla skutecné nepfipustna, a spokojil
se s tvrzenim o ,pravomocnosti rozhodnuti, aniz by se zabyval procesnim vyvojem celé
véci, véetné komunikace mezi Gc¢astnikem a spravnim organem, a nezabyval se tim, jak byl
stézovatel postupem zalovaného objektivné uveden v omyl ohledné béhu lhaty pro podani
zaloby.

[4]  Zuvedenych duvodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadené usneseni méstskeho soudu 1izalobou napadené rozhodnuti avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Vdalsich (velmi obsahlych aneptehlednych) doplnénich kasaéni stiznosti
pak stézovatel zopakoval své vyhrady vidi zavéram méstského soudu ohledné opozdénosti
podané zaloby apoukazoval nanezakonnost rozhodnuti méstského soudu o ulozeni
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povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Gcéinku zalobé (usneseni ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 6 A 37/2025-28). Rovnéz uvedl fadu vécnych
namitek viéivéem zalobou napadenym rozhodnutim a procesnimu postupu spravnich
organti a Policie CR. Soulasné pozadal o p¥iznani odkladného Géinku podané kasaéni
stiZnosti.

II.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel byl
v napadeném rozhodnuti ze dne 15.7. 2024 fadné poucen, ze se proti tomuto rozhodnuti
nelze odvolat. Dale nelze pominout, ze dopisem ze dne 6. 9. 2024 byl stézovatel vyslovné
informovan o tom, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani po jeho doruleni stézovateli
nabylo dne 1. 8. 2024 pravni moci, a proto podani ze dne 16. 8. 2024 (domnély rozklad) je
podle obsahu podnétem k prezkumnému fizeni. Proto bylo toto podani standardné
predlozeno k dal$imu postupu rozkladové komisi ministra zivotniho prostfedi. Z takového
postupu nelze odvozovat, ze zalobu proti jiz pravomocnému rozhodnuti je mozné podat
az po vysledku uvazeni o podnétu k prezkumu rozhodnuti. Postup podani zaloby vcetné
lhtt je upraven soudnim fadem spravnim, a tedy nasledné sdéleni statni tajemnice (tzv.
odkladaci dopis), bez ohledu na ¢asovy odstup ve vyhotoveni, nemohlo nijak znejistit lhttu
propodani  zaloby  proti napadenému  rozhodnuti.  Rozhodnuti  Zzalovaného
ze dne 15.7.2024 bylo stéZovateli dorufeno dne 1.8.2024. Zalobu stéZovatel podal
az dne 8. 4. 2025, tedy po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. Pokud jde o sdéleni
zalovaného  ze dne 23.1.2025 o nezahajeni prezkumného rizeni, toto sdéleni
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepodléha soudnimu prezkumu (viz napt.
rozsudek ze dne 14.5.2021, ¢.j.4 As379/2020-20). Podle zalovaného bylo napadené
usneseni vydano vsouladu se zakonem, je srozumitelné a divodné, a proto sohledem
shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Vzhledem ktomu, ze méstsky soud odmitl zalobu stézovatele z dasti jako
nepfipustnou a zcasti jako opozdénou a véci samou se nezabyval, 1ze podanou kasacni
stiznost oprit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €)
s.t.s. (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento davod spada i pripad, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004-53). V pripadech, kdy kasaini stiznost nesméfuje proti meritornimu
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravai soud neni opravnén zabyvat se véci samou,
tj. zabyvat se otazkou zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt.
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Pfedmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka,

zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1

pism.b) ad) s.f.s. KasaCnimi namitkami, které se netykaly zakonnosti rozhodnuti
v 4 4 /7 Vv . VVv/ 4 4 /

meéstského soudu o odmitnuti zaloby, se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[10] Podle § 72 odst. 1 s. f.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zikon Ibitu jinou. Podle §72 odst. 4 zmeskini [haty
pro podani Zaloby nelze prominout.

[11] Podle § 40 odst. 1 s. f.s. [hita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin.

[12] Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu sprawvni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
vikonu a osobnim pomérim dotcéené osoby potrebné. Podle § 68 odst. 5 spravniho radu spravni
organ v pouceni svého rozhodnuti uvede, zdaje mozné proti rozhodnuti podat odvolini,
v jaké Ihiité je moiné tak ucinit, od kterého dne setato lbita pocita, ktery spravni organ
0 odvolani rozhoduje a u kterého spravnibho organu se odvolani poddva.

[13]  Ze spisu vyplyva a ve véci je nesporné, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.7.2024, ¢.j. MZP/2024/210/711, bylo stézovateli fadné doruceno dne
1.8.2024. Tato  skuteCnost tedyurlila  polatek  béhu  lhaty  ve smyslu
§ 40 odst. 1s. f. s. Den nasledujici po dni dorudeni se tak povazuje za prvni den béhu
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby; konec lhity pro podani zaloby tak pfipadl
na utery 1. 10. 2024. Stézovatel vsak podal zalobu az dne 8. 4. 2025, tj. po marném uplynuti
dvoumési¢ni zakonné lhuty. Jak vyplyva z § 72 odst. 4 s. f.s., zmeskani uvedené lhuty
nelze prominout. Méstsky soud nemél jinou moznost nez zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2024 odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro opozdénost.

[14] Stézovatel vtéto souvislosti namita, ze zalobou napadené rozhodnuti

ze dne 15.7.2024 v dobré vife povazoval za nepravomocné a uplatnil proti nému radné

rozklad, ktery vsak spravni organ prekvapivé posoudil jako podnét k prezkumnému ftizent,
v o 4 4 4 /7 vV v vV v v 4 v /7 v /

a ze lhuta pro podani spravni zaloby proto zacala bézet az od dorucent sdéleni zalovaného

ze dne 23. 1. 2025.

[15] K tomu lze uvést, ze v nyni posuzovaném pripadé zalovany splnil svou poucovaci
i / N4 4 4 v/ v vV Vv v /
povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 5 spravniho radu, kdyz stézovatele v zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 15.7.2024 vyslovné poucil otom, ze protitomuto rozhodnuti
se podle § 91 odst. 1 spravnitho radu nelze dale odvolat. V uvedeném ustanoveni
M v 4 4 \4 4 4 4 4 4 M 4 4 M M Vv
se pak jasné podava, ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu je v pravai moci, jestlize
bylo oznameno vsem odvolatelum a Géastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravaiho fadu.
Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze byl v dobré vire ohledné nepravomocnosti
predmétného rozhodnuti. Rovnéz nelze prisvédéit jeho namitce, ze protirozhodnuti
ze dne 15.7.2024 davodné podal opravny prostredek (rozklad). Podle § 152 odst. 1
spravniho radu lze rozklad podat pouze proti rozhodnuti, které vydal usttedni spravni
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Urad, ministr nebo vedouci jiného Ustredniho spravniho uradu v prvnim stupni. V pripadé
rozhodnuti ze dne 15.7.2024 se zjevné jedna o rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl
o stézovatelem podaném odvolani, tedy o rozhodnuti, jimz sprivni organ rozhodl
ve druhém stupni. Proti tomuto rozhodnuti nelze podat rozklad. Zalovany proto
nepochybil, kdyz podani stézovatele ze dne 16. 8. 2024 oznacené jako ,Podani k rozkladu
proti nepravomocnému rozhodnuti CIZP a Ministerstva Zivotniho prostiedi® posoudil
jako podnét k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ze dne 15.7.2024. Postup
zalovaného pritom nebyl pro stézovatele prekvapivy, nebotf pripisem ze dne 6. 9. 2024,
¢ j. MZP/2024/210/3149, byl stézovatel vyslovné informovan o tom, ze rozhodnuti
zalovaného o odvolani po jeho doruceni stézovateli jiz nabylo dne 1. 8. 2024 pravni moci,
a proto podani ze dne 16. 8. 2024 je podle obsahu podnétem k prezkumnému fizeni.

[16] Pokud jde odiavod odmitnuti zaloby v casti, kde sméfovala protisdélent
zalovaného ze dne 23. 1. 2025, posta¢i s ohledem na obecnost namitek stézovatele uveést,
ze méstsky soud svij zavér o nepripustnosti zaloby v tomto rozsahu radné oduvodnil (viz
body 5 az 13 napadeného usneseni), a to is odkazy na priléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle této judikatury pfipis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava
divody k zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravaiho radu), je pouhym sdélenim
Uradu strané aneni rozhodnutim vesmyslu § 65 s.f.s.; takovy tkon je vyloucen
z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism.a) s.f.s. azalobu
protinému podanou spravai soud odmitne jako nepripustnou (viz rozsudek
ze dne 14. 2. 2008,  ¢.j.7 As 55/2007-71,  ¢.1831/2009 Sb.  NSS,  nebo rozsudek
ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 4 As 379/2020-20).

[17] Lze proto vsouladu s méstskym soudem konstatovat, ze zalovany napadenym
sdélenim  ze dne 23.1.2025 nezasahl do hmotnépravnitho postaveni stézovatele.
Pouze jim vyjadril, ze mimoradny procesni prosttedek dozorctho prava nepouzije
a ze predmétné pravomocné rozhodnuti ze dne 15.7.2024 zGstava nedotéeno. Sdéleni
zalovaného tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. ajako takové je proto
v Vv 4 4 i 4 4 v v v /
vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s.f.s. Predmétné
sdéleni zalovaného tudiz nemtze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Méstsky soud proto
M v v/ M VV /7 / M v /7 vV 4 4
nepochybil, pokud Zalobu v ¢asti smétujici proti tomuto sdéleni zalovaného usnesenim
4 M v/ /. M vv/ 4 4 4 4 v v/ /
odmitl jako neptripustnou. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfipadné
nedodrzeni lhity uvedené v §94 odst. 1 spravnitho fadu nema nazavér, ze sdéleni
v 4 / / 4 v v/ / i
zalovaného nepodléha soudnimu prezkumu, zadny vliv.

[18] K namitané nezakonnosti rozhodnuti meéstskeho soudu o ulozeni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
podle § 4 odst. 1 pism.h) zakonac.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, Nejvyssi spravni soud uvadi, zetato namitka je nepripustna
podle § 104 odst. 2 s. 1. s., nebot sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024,
¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb.  NSS). Domniva-li se stézovatel, ze poplatkova
povinnost byla ulozena nespravné, muze méstskému soudu navrhnout, aby nespravné
rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek zrusil nebo zménil v ramci
autoremedury podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Stézovatel podal navrh, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny Glinek. Nejvyssi
spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebof ma zato, ze rozhodnutim ve véci samé
odpadl pro vydani predmétného usneseni duvod.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ ) / / o V/ 7 g / eV .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym, jimz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ % i v/ v v/ 4 V4 % M M v/ 4

nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. prosince 2025

David Hipsr
predseda senatu



