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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. H. L., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 20, Praha, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrding 3, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2025,
&5, 175 A 6/2024-59,

takto:
L V tizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2025, &. j- 175 A 6/2024-59,
se rusi.

IOI. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 29. 1. 2024,
¢ j. MV-202593-4/SO-2023, se rusiavécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Fzeni ¢astku 31 550

K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Eichlera, advokata se sidlem Nekazanka 20, Praha.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
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zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. MV-202593-4/SO-2023;
timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila usneseni ze dne 12. 10.
2023, ¢. j. OAM-27746-10/DP-2023, kterym Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ L
stupné®) podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastavilo fizeni ve véci zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Giéelem spoleéného
souziti rodiny.

[2]  Dne 26. 7. 2023 stézovatel podal uvedenou zadost, u niz spravni organ I. stupné
shledal podstatné vady, a proto stézovatele vyzval k jejich odstranéni - konkrétné ho
s odkazem na § 44a odst. 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), vyzval, aby dolozil: (1) doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni ptijem
rodiny po slouceni odpovida podminkam podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, a (i1) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu, jakoz i doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu. Ve stanovené lhuté, tj. do 29.9. 2023,
stézovatel tyto doklady nedolozil. Nasledné, dne 5. 10. 2023, predlozil pouze pracovni
smlouvu své matky a vyplatni pasky za duben a kvéten 2023. Spravni organ L. stupné proto
fizeni zastavil (viz vyse).

[3] Usneseni o zastaveni fizeni bylo stézovateli doruceno dne 25. 10. 2023; téhoz dne
stézovatel spravnimu organu I. stupné predlozil pojistnou smlouvu ohledné zdravotniho
pojisténi na obdobi od 14. 10. 2023 do 13. 8. 2025, doklad o zaplaceni pojistného a potvrzeni,
ze studuje jednolety kurz anglického a ceského jazyka.

[4] Usneseni o zastaveni fizeni stézovatel napadl odvolanim, které zalovana vyse
uvedenym rozhodnutim zamitla a uvedla, ze stézovatel na vyzvu ani dodatecné ke dni vydani
napadeného usneseni nedolozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Pokud jde o
dodatecné dolozenou pojistnou smlouvu o uzavreném zdravotnim pojisténi, véetné dokladu
o zaplaceni pojistného a prikazu pojisténce s platnosti od 14. 10. 2023 do 13. 8. 2025,
poznamenala zalovana, ze k témto dokladim nelze prihlédnout, nebot se zde uplatni
koncentrace tizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Nadto podle nazoru zalované byl stézovatel
pozadujici prodlouzeni dlouhodobého pobytu povinen dodat doklad o zdravotnim pojisténi
na celou dobu pobytu, tj.s platnosti od 27.7. 2023, nikoli jen doklad o aktuailnim
zdravotnim pojisténi. K tomu, Ze je stéZovatel nezletilou osobou, mé zazemi na izemi CR
a navrat do domovského statu by byl obtizny a finanéné naroény, zalovana pripomnéla, ze
fizeni bylo zastaveno, a tak nebyl prostor pro posuzovani primétenosti dopadt rozhodnuti
do rodinného a soukromeého zivota stézovatele.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti odvolacimu rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud neshledal
dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), zamitl.

[6] Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku vysvétlil, ze v daném piipadé se jednalo o
spravni rizeni zahdjené na zadost stézovatele, a proto na ném lezela primarni povinnost
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aktivné jednat a predkladat doklady pozadované zakonem. Tomu stézovatel nedostal. Do
vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné dolozil jen ¢ast dokladu o Ghrnném mési¢nim
ptijmu rodiny po sloucenti, doklad o zdravotnim pojisténi a jeho zaplaceni nedolozil. Nebylo
proto mozno meritorné posoudit, zda stézovatel splnuje zakonem pozadované predpoklady
k prodlouzeni pobytu a podle krajského soudu spravni organ I. stupné spravné v souladu se
zakonem rizeni zastavil. S ohledem na koncentraci fizeni na uvedeném nic neméni ani
dodate¢né dolozeni dokladt ke zdravotnimu pojisténi, k némuz doslo v den, kdy bylo
stézovateli doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nadto je dle krajského soudu jasneé, ze
ani dodate¢né dodané doklady v ramci odvolaciho tizeni nebyly kompletni.

[71  Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce, ze se spravni organy nezabyvaly pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele a neprovedly v této
souvislosti jeho vyslech. Za situace, kdy se spravni organy nezabyvaly zadosti meritorné,
nebyly povinny posuzovat primérenost, a tudiz ani provadét vyslech stézovatele ¢i zjistovat
dalsi skutkové okolnosti dopadu rozhodnuti do jeho zivota.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalované

[8]  V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel v prvé radé zpochybnil
splnéni podminek pro zastaveni fizeni. Vady zadosti byly odstranény drive, nez bylo v dany
den (25. 10. 2023) prevzato rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze strany zmocnéného
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zastupce stézovatele. Timto se krajsky soud nezabyval. Stejné tak se nezabyval tim, zda je
nutné trvat na formalistickém postupu zalované v dasledku koncentrace fizeni, a¢ bylo
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zrejmé, ze kladnému vyfrizeni zadosti nic nebranilo. Podle stézovatele jeho zmocnénec vse
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potfebné dolozil; poukazal pfitom na to, ze spravni organy vychazeji ze skutkového stavu
ke dni vydani rozhodnuti (tzn., ze pro rozhodnuti bylo podstatné, ze pojistént je aktualné
platneé).

[9]  Dale stézovatel zdaraznil, ze postupem spravnich organt prisel o pobytoveé opravnéni

v Ceské republice, ackoli zde ma svou matku, s niz byl sloucen, a jeho pfipadna moznost

navratu z Vietnamu je v podstaté nulova - diky novele zakona o pobytu cizinct nelze zadat
/v v 4 . v/ v v/ M 4 Ve /

o pobyt za icelem slouceni rodiny v pripadé osob starSich 18 let, 1 kdyz se pripravuji na

budouci povolani. Podle stézovatele tak dojde de facto k rozdéleni jeho rodiny.

[10] Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na

napadeny rozsudek, jakoz i své rozhodnuti, a dodala, ze stéZovatel neptinasi zadnou

argumentaci, ktera by nezaznéla, resp. byla s to zpochybnit pfijaté zavéry, na nichz zalovana
4

trva.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem.
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[13] Usnesenim ze 4. 8.2025, ¢. j. 5 Azs 80/2025-46, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I. s., protoze rozsifenému senatu NSS byla
pod sp. zn. 8 Azs 99/2023 predlozena k posouzeni otazka: ,Mdi spravni organ posuzovat
primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincii i v pripadé, kdy je rizeni o Zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti)
povoleni k dloubodobému pobytu zastaveno“ Zodpovézeni této otazky je podstatné pro nyni
M /4 v b vV V4 /v i o i 4 o 4
projednavanou véc, nebot stézovatel v kasacni stiznosti zdtraznil tithu dopadt rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota, pficemz zalovana ani krajsky soud se pfimérenosti
J P JSKY P
téchto dopadu nezabyvali pravé s odkazem na to, Ze se toto posouzeni v pripadé zastaveni
fizeni neprovadi.

[14] Rozsudkem ze dne 5. 11. 2025, €. j. 8 Azs 99/2023-65, rozsifeny senat NSS rozhodl
o predlozené otazce, a divod pro preruseni rizeni tak odpadl. Nejvyssi spravni soud proto
vyslovil, ze se v fizeni pokraluje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

[15] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1. f. s. zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
V opaéném pripadé by musel vsouladu suvedenym ustanovenim odmitnout kasacni
stiznost jako nepftijatelnou. Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud ve svem
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS. Podle tohoto
usneseni je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud v navaznosti na zavéry zminéného
rozsudku rozsifeného senatu shledal, Ze doslo k zasadnimu pochybeni krajského soudu pti

o Ve VV . o / . ’ ’ Ve
posuzovani primeéfenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stézovatele. Kasani stiznost proto zdej$i soud shledal pfijatelnou, pristoupil k jejimu
meritornimu posouzeni a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Podstata véci tkvi v odpovédi na otazku, zda byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni o zadosti stézovatele s odkazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a pokud ano,
zda byly spravni orginy povinny posoudit primétenost tohoto procesniho (nikoli
meritorniho) rozhodnuti z hlediska rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[19] Jde-li o podminky zastaveni fizeni, tyto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
splnény byly. Na zakladé predlozeného spisového materialu totiz neni pochyb, Ze stéZovatel
jakozto zadatel o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
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spolecného souziti rodiny v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v ¥izeni; viz § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[20] Doklad o thrnném mésiénim pfijmu rodiny a doklad o cestovnim zdravotnim
*V_V 4 v ./ /4 / 4 Ve M v/ M v 4 i 4
pojisténi predstavuji zakonné nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu [§ 44a odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct]. To ostatné ani stézovatel nezpochybriuje a netvrdi, Ze by 1 bez téchto dokladu bylo
\4 v v/ 4 M v/ M Vv v M M v v/ i
mozno pokracovat v fizeni o jeho zadosti. To, co stézovatel zpochybnuje, je, ze vady zadosti
neodstranil - tvrdi, ze doklad o prijmu dolozil jesté v prubéhu prvostupniového fizeni a
doklad o pojisténi v den, kdy jeho zmocnénec (A. M. T.) prevzal usneseni o zastavent tizeni;
na zakladé toho pak stézovatel dovozuje, ze doklady dodal spravnimu organu I. stupné vcas.
S timto zavérem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi a s poukazem na obsah spravantho spisu
pripomina, ze usneseni o zastaveni rizeni ze dne 12. 10. 2025 (Ctvrtek) bylo vypraveno dne
16. 10. 2023 (pondéli). Pravé v tento den, kdy spravni organ I. stupné uéinil projev vule, ktera
M 4 4 4 o Ve /4 M 4 4 4
je obsahem spravniho rozhodnuti, navenek vu¢i adresatovi spravniho rozhodnuti, tedy
stézovateli, doslo k vydani rozhodnuti; viz k tomu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu:
» Vydanim rozhodnuti se rozumi preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, popripadé jiny iikon k jeho dorucent, provadi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti
nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:"“

[21] Vydanim rozhodnuti dne 16. 10. 2025 skon¢ila prvni faze fizeni vedeného spravnim
organem I. stupné, tj. Ministerstvem vnitra, které od tohoto okamziku bylo svym
rozhodnutim o zastaveni fizeni vazano.

[22] Nutno dodat, ze toto rozhodnuti bylo stézovateli doruéovano na adresu pobytu
jeho zmocnénce, jenz zde nebyl zastizen, a bylo mu proto dne 17. 10. 2025 zanechano
pouceni o vyzvednuti zasilky u provozovatele postovnich sluzeb, kde si rozhodnuti
zmocnénec posléze prevzal, a to dne 25. 10. 2025. Skutecnost, ze stézovatel v ten stejny den,
kdy mu bylo rozhodnuti dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni oznameno, dodal
spravnimu organu I. stupné dalsi doklady, na uvedenych zavérech nemutze nic zménit.
Jakmile Ministerstvo vnitra své rozhodnuti vydalo, jednalo se o platny spravni akt, kterym
bylo samo Ministerstvo vnitra vazano ve formalnim i materialnim smyslu. Na dolozené
doklady tykajici se zdravotniho pojisténi cizince je tedy tfeba nahlizet jako na doklady
doloZené az v odvolaci fazi tizeni, z Cehoz spravné vychazel i krajsky soud. Ten pak ve shodé
s zalovanou odkazal na koncentraci fizeni s tim, ze k dokladim dolozenym az v pribéhu
odvolaciho tizeni nelze pfihlédnout.

[23] Itento zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji. Smyslem koncentrace fizeni
je zajistit, aby nedochazelo k obstrukcim a spravni fizeni se odehralo, pokud mozno, uz
v prvanim stupni, kdy ma zadatel spravnimu organu dodat pottebné podklady. To se
v projednavaném ptipadé evidentné nestalo, coz se stézovatel snazil napravit v odvolacim
fizeni, aniz by vSak vysvétlil, Ze se jedna o doklady, které nemohl dolozit dfive, a proto
k nim méla zalovana pfihlédnout; viz § 82 odst. 4 vétu prvni spravniho tadu: K novym
skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik
nemohl uplatnit diive.”
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[24] Zalovani tedy k dodateéné doloZenym dokladm ohledné zdravotniho pojiSténi
neprihlédla na zakladé koncentraéni zasady, coz krajsky soud akceptoval. Postupoval pritom
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které k uplatnéni této zasady
a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu bézné dochazi i ve vécech pobytu cizinca
- viz napft. rozsudky ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016-48, ¢i ze dne 5. 11. 2020, ¢&. j. 7 Azs 234/2020-32, zejm. bod [17] a tam citovanou
judikaturu. V této lasti tedy kasacni stiznost davodna neni.

[25] Jinak je tomu ovsem v dalsi Casti, v niz stézovatel poukazuje na nepfiméfenost
rozhodnuti a dovolava se toho, aby byl posouzen dopad rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromeho zivota. Stanovisko spravnich organa potazmo krajského soudu v tomto sméru
vychazelo ze zavéru judikatury, dle které v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani
(prodlouzeni platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu nepfichazi posouzeni
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zadatele v uvahu, jelikoz o zadosti
neni vécné rozhodovano (viz zejm. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39).
Nicmeéné tyto zavéry byly prekonany jiz vyse uvedenym rozsudkem rozsireného senatu NSS
ze dne 5. 11. 2025, €. j. 8 Azs 99/2023-65, ktery dospél k zavéru, ze ,spravni organ je povinen
s obledem na &. 8 Umluwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod posuzovat priméfenost
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadeé, jsou-li dany divody
pro vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravniho vidu. Pfimérenost posuzuje
spravni organ vzdy, je-li moZnost zdsabu patrna z okolnosti véci, ze spisu & ji cizinec tordi” (bod

[52]).

[26] Prevedeno na nyni posuzovany pripad stézovatele to znamena, ze krajsky soud
pochybil, pokud napadenym rozsudkem nezrusil rozhodnuti zalované, ktera se odmitla
otazkou primérenosti zabyvat s odkazem na skutecnost, ze rizeni o zadosti stézovatele bylo
zastaveno. Na zakladé zavéru rozsireného senatu NSS nemuze tento zavér obstat. Naopak
bylo povinnosti zalované posuzovat primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatele, u néhoz jakozto nezletilého nejen v dobé podani zadosti, nybrz i v dobé vydani
rozhodnuti zalované, byl tento zasah patrny z povahy véci - tcelem dlouhodobého pobytu,
jehoz prodlouzenti stézovatel pozadoval, bylo spolecné souziti s matkou. Na nedostatecnost
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posouzeni priméfenosti dopadt do svého soukromého a rodinného zivota navic stézovatel
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vyslovné poukazoval v odvolani, stejné tak jako v zalobé, v niz poukazoval 1 na skutecnost,
ze mél byt k dané otazce vyslechnut. To krajsky soud odmitl, ovSem jeho zavéry jsou
v rozporu s obecnymi zavéry vyslovenymi v aktualnim rozsudku roz$iteného senatu ¢. j. 8
Azs 99/2023-65, které jsou ve véci stézovatele plné aplikovatelné.

5. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[28] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred timto soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji
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vratit k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve

. ’ v v 4 /7 Vv 4 Ve v */ N
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

[29] V dal$im fizeni bude zalovana postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [srov. § 110 odst. 2 pism. a) ve
M 4 v 4 v 4 \4 v 4 4 M Ve vV
spojeni § 78 odst. 5s. 1. s.]. To konkrétné znamena, ze zalovana musi posoudit primérenost
dopadt prvostupniového rozhodnuti o zastaveni tizeni do soukromého a rodinného zivota
stézovatele ve svétle vsech relevantnich kritérii; viz k tomu § 174a odst. 1 zakona pobytu
s o / / 7 A v . / o . ’
cizinct (délka pobytu na 4zemi CR, vék, povaha a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby v CR, intenzita vazeb v domovské zemi apod.).
K tomu, co ma byt dusledkem, dospéje-li zalovana k zavéru, ze dopady rozhodnuti jsou
Ve VvV 4 M vV/ 4 4 M o v 4 V/V / 4
neprimérene, Nejvyssi spravai soud odkazuje na odtivodnéni rozsudku rozsifeného senatu
¢ j. 8 Azs 99/2023-65, z néhoz je ztejma moznost prolomit zasadu koncentrace a zohlednit
téz doklady dolozené az v odvolacim fizeni. A nejsou-li doklady kompletni, jak nad ramec
nosnych davodua svého rozhodnuti naznadil krajsky soud potazmo zalovana (viz dolozeni
M VA M V7/e M \4 4 4 **V_V 4
jen Casti dokladu o prijmu rodiny, resp. nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi na celou
dobu pobytu), pak Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze podle nazoru rozsifeného senatu je
nutno 1iv takové situaci ,zoblednit pripadnou intenzitu zdasahu do soukromého a rodinného
Zivota a poméfit ji s mirou, v jaké cizinec nesplnil svou povinnost doloZit veskeré potrebné
podklady & nenaplnil veskeré hmotnépravni podminky pro poZadované pobytové opravnéni.
Posouzeni primérenosti (posouzeni primérenosti na zakladé ¢l. 8 Umluvy s priblédnutim k situaci
v CR i zemi puvodu) musi byt vZdy individudlni. Zaroven plati, Ze &im vétsi je zdsabh do
zarucenych prdav, tim spise neni nutno trvat na doloZeni veskerych podkladi & strikinim
naplnéni vsech hmotnépravnich podminek, a naopak“ (bod [49)).

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto
pripadé jeden celek, Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl ve véci Gspésny, a NSS
Ve ’ 4 o V/ /7 4 o v Ve
mu proto priznal nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil.

[31] Stézovatelovy naklady fizeni jsou tvoreny v prvni radé naklady na zastoupeni. V
fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvy$sim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen
advokatem Mgr. Markem Eichlerem, proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim. Pro urleni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to z Casti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (viz ¢l. Il vyhlasky ¢. 258/2024
Sb.).

[32] Naklady stézovatele na fizeni pred spravnimi soudy z ¢asti spolivaji v Castce
odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a pripravu zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a ve vysi 1 550 K¢ za tkon, za
ktery nalezi odména v polovicni vysi, tj. za navrh na priznani odkladného Glinku zaloby [§
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7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024]; a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x
300 K¢ za tyto tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2024), tj. 8 650 K¢. Ve zbytku naklady na fizeni pred spravnimi soudy spocivaji
v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 2 x 4 620 K¢ za 2 Gkony pravai sluzby, t;.
Ucast na jednani pred krajskym soudem a podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
a § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025], a ve vysi
2310 K¢ za dkon, za ktery nalezi odména v poloviéni vy$i, tj. za navrh na pfiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 § 11 odst.2 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]; a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x450 K¢ za tyto Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), j. 12 900 K<¢.

[33] Stézovatelovy divodné vynalozené naklady na fizeni se dale sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkd: 3 000 K¢ a 1 000 K¢ za zalobu a navrh na odkladny a¢inek zaloby, 5 000
K¢ a 1000 K¢ za kasaéni stiznost a navrh na odkladny GCinek kasacni stiznosti, tj. 10 000 K¢.

[34] Zalovana je proto povinna zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni k rukam

jeho zastupce celkovou castku 31 550 K¢, a to do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



