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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufikové asoudce Stépina Vyborného v pravni véci zalobce: T. K. P.,
zastoupeného Mgr. Dianou Kotovou, advokatkou, sidlem Kollarova 1879/11, Teplice, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-202476-4/SO-2023,
o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 6. 2025, ¢. 1. 75 A 4/2024-77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2025, &. j. 75 A 4/2024-77,
se rusi.

-~

II. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. MV-202476-4/SO-2023, se rus
avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni 36 620 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupkyné zalobce
Mgr. Diany Kotove, advokatky.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal zruSeni vy$e oznadeného rozhodnut
zalované, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 3. 10. 2023. Timto usnesenim spravni organ L. stupné podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastavil spravni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
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podnikani, nebot zalobce v uréené lhuté (ani ke dni vydani usneseni) nepredlozil doklady
nezbytné k meritornimu posouzeni zadosti.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou. Konstatoval, ze v fizeni zahajeném na
zadost je primarné na zadateli, aby dolozil podklady, které predepisuje zakon. Spravni rad
s zadatelovou nedinnosti spojuje nasledek zastaveni tizeni. Zalobce predepsané podklady
nedolozil ani k zadosti, ani v dodatecneé lhuté urdené vyzvou, posléze dokonce na jeho zadost

v / 4 /7 V7 4 Ve v v 4 i v
prodlouzené. O nasledku zastaveni fizeni byl pfitom zalobce poucen. S namitkou, ze
zalobce mél byt vyzvan opétovné, se krajsky soud neztotoznil.

[3]  Krajsky soud neshledal poruseni § 9 spravniho fadu ani § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Jestlize zadost zalobce neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, spravni organ L. stupné
postupoval spravné, kdyz rizeni o zadosti zastavil. Meritorni rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné nebylo vydano na zakladé podkladt, ke kterym by zalobce nemél moznost se
vyjadtit, nybrz pro jejich absenci. V pripadé, kdy nebylo rozhodovano o meritu véci, neni
zasazen smysl prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud neshledal ani
poruseni § 2 odst. 3a4 a § 4 odst. 1, 2 a 4 spravatho radu.

[4] K podkladim, které zalobce predlozil v mezidobi od okamziku vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné do okamziku jeho doruceni, spravni organ z podstaty véci
prihlédnout nemohl. Divodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze predlozené listiny

v / V. Vv 4 M 4 v/ 4 Vv v v / M M
mély byt dodatecné posouzeny v ramci odvolaciho fizeni. Jestlize zalobce potrebné listiny
dolozil az po vydani usneseni spravnim organem I. stupné, ucinil tak v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni.

[5]  Krajsky soud si byl védom, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla
v \4 4 / /7 4 4 o 4 4 /4
predlozena otazka tykajici se posuzovani dopadi procesnich usneseni do soukromého
M / Ve .. v v v v \4 /4 4 Ve VvV i o
arodinného zivota cizince. Byl vsak presvédcen, ze posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti se uplatni pouze pti rozhodovani ve véci samé.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/’ /’ Vv «
spravni (,s. 1. s.%).

[7]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud se szalobnimi namitkami nevyporadal
dostatecné.
[8]  Dale namital poruseni principu pravni jistoty, predvidatelnosti a prava na spravedlivy

proces, nebot krajsky soud se nevyporadal s pripadnym odchylenim se od budouctho nazoru
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek dle stézovatele neodtivodnil, zda
byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, resp. pro¢ byly vady zadosti natolik podstatné,
ze zabranily pokracovani v fizeni.

[9]  Stézovatel dile namital, Ze rozsudkem krajského soudu bylo poruseno jeho pravo
4 4 . 4 /4 Ve v/ v 4 4 4 v

na respektovani rodinného a soukromeého zivota. V pripadé vycestovani do rodné zemé by

prisel o praci a zazemi, které ma v CR, astim o moznost finanéné podporovat rodinu.

Vzhledem ke svému véku asystému kvot pro zadosti o povoleni k pobytu v CR na
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zastupitelskych afadech ve Vietnamu by nemél moznost se do CR legalné vratit. Neni dan
duvod, aby stat zasahl do stézovatelova prava na respektovani rodinného a soukromého
Ve . / Ve WV . /v ’ vV

zivota. Pro absenci posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti zalované do stézovatelova
rodinného a soukromého zivota je rozsudek nepfezkoumatelny a nezakonny.

[10]  Stézovatel namital rozpor s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, spravni organ mél

\4 v/ M v M vV *t V/ M i 4 v v/ v v Ve
moznost zadost meritorné posoudit; stézovatel svoji zadost minimalné ¢astecné dolozil.
Krajsky soud neodivodnil, ze vady zadosti stézovatele byly natolik podstatné, ze v fizeni
nebylo mozné pokracovat. V souvislosti s namitkou, ze zastaveni fizeni spravnim organem
L. stupné nebylo zakonné, stézovatel argumentoval porusenim § 2 odst. 3 a 4, § 4 odst. 1, 2
a4 a§9spravaiho radu. Dale stézovatel zopakoval namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu. Pro uvedené vady mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit.

[11]  Stézovatel dale brojil proti tomu, ze mu v fizeni pred krajskym soudem nebylo
umoznéno prokazat okolnosti, které zapricinily, ze nepfedlozil pozadované dokumenty.
Tyto okolnosti popsal.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizenti, pripadné aby rozhodl podle § 110 odst. 2 s. t. s.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost stézovatele by
méla byt shledana nepftijatelnou.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
v 4 v v v_ 7/ /v M -] /4

a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[17]  Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, jimz je nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze byt
rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odivodnéni. Zruseni napadeného
soudniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost prichazi v ivahu zejména tehdy, opomene-li
spravni soud na namitku Glastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu v uvedeném smyslu
Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky, zfetelné
vyjadftil své zavéry i Gvahy, na jejichz zakladé k zavértim dospél. Krajsky soud srozumitelné
vysvétlil sviij nahled, podle néjz nedolozeni pozadovanych dokladt stéZovatelem znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalniho 1 obsahového hlediska posoudit, tedy se meritorné
zabyvat samotnou zadosti.



6 Azs 88/2025

[19] Krajsky soud se vyslovné vyjadril ik otazce, zda spravni organy byly povinny

M Ve VvV o 4 /7 V7 4 \4 .. v
posoudit primérenost dopadt rozhodnuti o zastaveni rizeni. Konstatoval, ze si je védom
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nejednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné vyslovné uvedl, ze zastava
stanovisko, ze posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti se uplatni toliko pri
rozhodovani ve véci samé. Krajsky soud vSak z povahy véci nemohl predpokladat, jak o véci
v budoucnu rozhodne rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy ani nebyl povinen
oduvodnit potencialni rozpor s moznym budoucim nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jak v kasa¢ni stiznosti pozadoval stézovatel. Skute¢nost, ze krajsky soud se

v/ v/ / / 4 4 4 V/V 4 4
nevyporadal s pfipadnym odchylenim se od budouciho nazoru rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nezpusobila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu, jak se domniva stézovatel.

[20] Jinou otazkou je ovsem vécna spravnost otazky nutnosti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[21] Obecné je mozné potvrdit vychodisko krajského soudu, ze pokud zadatel v fizeni
o zadosti nedolozi podklady vyzadované zakonem [v pripadé stézovatele slo o doklady
vyzadované dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. d) a g), § 178e odst. 2 a § 180;
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu], zadost trpi podstatnymi vadami ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,
které zpusobuji, ze zadost nelze vécné posoudit a meritorné o ni rozhodnout. V fizeni
o zadosti je primarné na zadateli, aby aktivné jednal. Pfedev§im ale neni povinnosti
spravniho organu obstaravat od jinych spravnich organa ¢iosob podklady, jejichz
predlozeni zadateli uklada zakon, a to ani na zakladé obecné zasady hospodarnosti rizeni (§ 6
odst. 2 spravniho radu).

[22] Obecné téz plati, ze vady zadosti spocivajici v nedolozeni zakonem vyzadovanych
dokladt zadatel nezhoji tim, ze pozadované doklady dolozi po vydani usneseni spravniho
4 v /7 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4
organu I. stupné o zastavent fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Spravni organ L.

Vo Ve ’ 4 4 4 4 v/ /
stupné je okamzikem vydani rozhodnuti (ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu) svym
rozhodnutim vazan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
C.j. 7 As 23/2011-82). S ohledem na koncentraci fizeni (§ 82 odst. 4 véty prvni spravniho
v/ 4 4 4 4 Ve /4 v / Ve \4 / v
radu) odvolaci spravni organ prihlédne k nové tvrzenym ¢i dolozenym skutecnostem pouze
za predpokladu, Ze je Gcastnik nemohl uplatnit v fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Tim, ze stézovatel dolozil chybéjici podklady po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, podstatné vady zadosti relevantné neodstranil. Na tom nemuze nic zménit

. vV v v /. v/ \4 v 4 v .

ani stézovatelova argumentace, ze v nékterych pripadech ke zpozdéni doslo vinou
stézovatelova zmocnénce. Jeho volba byla na stézovateli, kterému tak je postup zmocnénce
plné pricitatelny.

[23] Vrozsudku zedne 5. 11.2025, ¢&. 5.8 Azs 99/2023-65, vSak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil, Ze ,,sprdvni orgdn je povinen s obledem na ¢l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany diuvody pro vydani rozhodnuti
0 zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravnibho ¥ddu. Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li
moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢ ji cizinec tvrdi“ (bod 41). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava podle rozsifeného senatu vyplyva, ze povinnost
zkoumat pfimérenost a dopady na soukromy arodinny zivot v ptipadé procesnich
rozhodnuti je obecnym pravidlem a nikoliv vyjimkou, jak to vaimala dosavadni prevazujici
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (bod 39 citovaného rozsudku). Nelze opomijet, zZe
J vy P pomij
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dusledky zastaveni fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni jsou z hlediska zasahu
do soukromého arodinného zivota ve vysledku totozné sdusledky rozhodnuti
o meritornim zamitnuti zadosti; i rozhodnutim o zastaveni fizeni muze dojit k poruseni

4 4 4 v /4 4 v 4 VeV v M 4 4 4 4 o *
zakladnich prav zadatele o pobytové opravnéni, priCemz povinnosti spravnich organa je
takovému poruseni predejit.

[24] Rozsireny senat popsal i disledky posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého
cizincova rodinného zivota. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince neni vibec myslitelny, fizeni zastavi; spravni organ druhého
stupné v takové situaci odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni zamitne (bod 42 rozsudku
¢. j. 8 Azs 99/2025-65). Pokud by vsak spravni organ seznal, ze zastavenim fizeni skuteéné
dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, ,jedinym rozumnym vesenim, jak
zohlednit poZadavky ESLP je povinné posoudit, zda je pripadny zdsah do prav Zadatele priméreny
sledovanym  legitimnim ciliim. Pokud by tomu tak nebylo, znamend to mj. prolomeni
koncentrace izeni stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo 7¥ddu a povinnost odvolaciho organu pri
takovém posuzovini zoblednit ipodklady dolozené aZ v odvolacim 7izeni“ (bod 48).
Neprimérenost dopada je podle rozsifeného senatu nutno zohlednit 1iv pripadé,
ze ani dolozené podklady neodpovidaji plné rozsahu vyzadovanému zakonem o pobytu
cizincl, resp. pri vécném posuzovani zadosti o pfislusny pobytovy titul (body 49 a 50
citovaneho rozsudku).

[25] S ohledem na vyse uvedené zavéry rozsireného senatu je zfejmeé, ze neobstoji pravni

nazor krajského soudu, podle néjz spravni organy nebyly povinny zabyvat se otazkou
fiméfenosti dopadt svého rozhodnuti. Krajsky soud tak nespravné aproboval vychodisko

P P JSKY P 1% y
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zalované, ze u procesnich rozhodnuti posouzeni ptimérenosti dopadi do soukromého

. 4 Ve / V 4 Ve 4 / IV . 4 v v 4 4 4

a rodinného zivota udastnika neprichazi v vahu, a tudiz i zavér, ze spravni organy nebyly

povinny zkoumat pfiméfenost dopadt usneseni o zastaveni rizeni do stézovatelova

rodinného a soukromého Zivota, ackoli absenci hodnoceni stéZovatel v odvolani namital

a poukazoval na okolnosti, kvali kterym povazoval rozhodnuti za neptimérené.

[26] Pokud zalovana navzdory tvrzenim uvedenym v odvolani nezvazila priméfenost
dopadi usneseni o zastaveni spravniho fizeni o stézovatelové zadosti, jeji rozhodnuti je
nezakonné.

[27] K namitané nemoznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti lze doplnit, ze
smyslem v § 36 odst. 3 spravniho fadu vymezenych procesnich prav lastnika fizeni je, aby
Glastnik fizeni znal podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzity. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle néjz neaplikaci citovaného ustanoveni
nedoslo k poruseni stézovatelovych prav s ohledem na to, ze fizeni bylo zastaveno. Nadto,
neni porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ neseznamil Gcastnika
fizeni s podklady, resp. nevyzval k vyjadieni se k podkladiim, které Glastnik fizeni jako
zadatel sam pfredlozil (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 As 289/2019-55, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢&.j. 1 As 85/2013-51). V takovém pripadé
totiz Glastnik tizeni podklady zna aseznamovani stakovymi podklady, resp. vyzva
k vyjadreni se k takovym podkladiim neplni zadny Gdel.

[28] Se stézovatelem lze souhlasit, Ze je-li v tizeni pred soudem namitano nesplnéni
podminek pro koncentraci spravniho fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, musi se soud
v M M / 4 . 4 4 v . M /. . v Ve M
témito okolnostmi zabyvat. V nyni projednavané véci tak ale krajsky soud zjevné uéinil,
kdyz vyhodnotil, ze ve spravnim fizeni, ,vnémz bylo vyhovéno jedné Zddosti Zalobce
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o prodlouzent lhity k doloZeni chybéjicich podkladu, Zalobce bez jakéhokoliv vysvétleni nedoloZil
potadované listiny. Zalobce mél na dolozeni poadovanych listin od vyzvini hitu dva mésice
a t71 dny.“ (bod 46 rozsudku krajského soudu). Za situace, kdy stézovatel v zalobé ani pri
jednani neuvadél zadné okolnosti, pro¢ nemohl pozadované doklady predlozit ani v takto
dlouhé dobé (ve skutecnosti jesté delsi, nebot mély byt predlozeny jiz k zadosti), povazuje
Nejvyssi spravai soud takovou odpoveéd krajského soudu za dostateénou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Sohledem na shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
ajelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
zalovane, pristoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1a4s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Zalovani je vdal§im Hzeni vazina privnim nizorem Nejvy$iho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.].
Zalovana v dal$im Fzeni posoudi pfiméfenost dopadd rozhodnuti sprivniho orginu I
stupné o zastaveni fizeni, v zavislosti na jeho vysledku pak bude postupovat v souladu se
zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025,
C.j. 8 Azs 99/2023-65.

[30] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti Zalované, rozhodl o nahradé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti i fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojeni s § 120
s. . s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o+ 7/ v v vV v v o+ 7/ v 4 v/
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto
’ o v v / 4 o V/ 4
nahrada divodné vynalozenych nakladu rizeni.

[31] Stézovatel mél naklady se zaplacenim soudnich poplatki podle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to za zalobu ve vysi 3 000 K¢, navrh na ptiznani
odkladného déinku zaloby ve vysi 1 000 K¢, kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a navrh na
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

[32] Stézovateli také vznikly naklady na zastupovani zmocnénou advokatkou. Nejvyssi
spravni soud vychazel z prechodného ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢ 258/2024 Sb., kterou se
méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pro vy$i odmény za
jednotlivé tkony je tak urlyjici, zda byla pravni sluzba spojena s timto tkonem poskytnuta
pred 1. lednem 2025 nebo po tomto datu.

[33] Zazastupovani nalezi odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ za tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pfipravu zastoupeni a v sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad), § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 202412 0,5 x
3 100 K¢ za sepsani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku [§ 11 odst. 3 a § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], nebot navrh na vydani
predbézného opatteni a navrh na pfiznani odkladného #Géinku jsou instituty obdobné.
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K tomu nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, tedy prevzeti
a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani navrhu na priznani odkladného uéinku, tj. 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024). Za doplnéni
zaloby a GcCast na jednani pred krajskym soudem nalezi odména ve vysi 2 x 4 620 K¢ [§ 11
odst. 1 pism.d) ag), §9 odst. 5 a§7 bod 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025], ktera se zvysuje o nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

[34] Za sepsani kasa¢ni stiznosti véetné doplnéni nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d), § 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025]
a za sepsani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve vysi 0,5 x 4 620 K¢
[§ 11 odst. 2 pism. a), § 11 odst. 3, § 9 odst. 5a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2025]; k tomu nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Advokatka neni registrovana jako platkyné DPH,
Castka se tedy podle § 35 odst. 8 s. . s. nezvysuje o tuto dan.

[35] Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu za nahlizeni do spisu dne 7. 1. 2025 v fizeni
pred krajskym soudem, nebot vyhodnotil, ze nahlizeni do spisu bylo uéinéno v souvislosti
s prevzetim véci nové zmocnénou zastupkyni. Za tkon pravni sluzby spoéivajici v prevzeti
véci a pfipravu zastoupeni vsak odména priznana byla. Zvysené naklady spojené se
skuteCnosti, ze stézovatel zménil zastupce, dle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto pripadeé
nemaji jit k tizi zalovane.

[36] Zalovani je povinna stéZovateli uhradit naklady ¥zeni ve vy$i 26 620 K¢& + 10 000 K¢,
ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné stézovatele
Mgr. Diany Kotove, advokatky.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



