Cislo jednaci: 52 A 33/2025-97

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

navrhovatelky: Elektrarny Opatovice, a.s., IC 275 67 320

sidlem Opatovice nad Labem 478, 533 45 Opatovice nad Labem
proti 5
odptrkyni: Obec Opatovice nad Labem, IC 002 74 011

sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupené advokatem Mgr. Robinem Mlynarem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy obce Opatovice nad Labem ¢. 1/2024,
vydaného Zastupitelstvem obce Opatovice nad Labem dne 26. 6. 2024, pod ¢&. 9/23Z7/2024,
kterym se stanovi mistni koeficient pro vymezené nemovité véci na izemi obce

takto:

I. Navrh na zrudeni Opatfeni obecné povahy obce Opatovice nad Labem ¢. 1/2024,
vydaného Zastupitelstvem obce Opatovice nad Labem dne 26. 6. 2024, pod ¢.
9/23Z/2024, kterym se stanovi mistni koeficient pro vymezené nemovité véci
na izemi obce, se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna nahradit odpirkyni naklady fizeni ve vysi 18 404,10 K¢
k rukdm pravniho zastupce odpirkyné do 15 dntd od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

1. V této véci se soud zabyva posouzenim opatfeni obecné povahy, kterym byl stanoven
mistni koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci pro rok 2025 v obci
Opatovice nad Labem.

I. Navrh

2. Navrhovatelka se véasnym navrhem domahala zruseni opatfeni obecné povahy
vV /4 4 4 4 v 4 4 .. v
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl stanoven mistni koeficient dané z
nemovitosti pro vymezené nemovité véci v obci Opatovice nad Labem dle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025
(dale ,zdakon o dani z nemovitych véci®).

3. Navrhovatelka v navrhu predné namitala, ze opatfeni obecné povahy (dale také ,,OOP) je
nezakonné, nebot odpurkyné nemeéla vroce 2024 pravomoc vydat opatreni obecné
povahy, kterym by stanovila mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené
nemovité véci. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zadkona o dani z nemovitych véci, ve znéni
novelizovaném zikonem ¢. 349/2023 Sb., umoznujici obcim stanovit pravé formou
opatfeni obecné povahy mistni koeficient pro vymezené nemovité véci, nebylo totiz
v dobé vydani ptedmétného OOP Géinné. Ulinnosti dle prechodnych ustanoveni zikona
¢. 349/2023 Sb. nabylo dne 1. 1. 2025, OOP bylo vSak vydano jiz 26. 6. 2024.

4. Dale navrhovatelka popsala procesni postup odpurkyné smétujici k vydani OOP. Uvedla,
ze jiz proti navrhu OOP podala dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
wspravnt ¥ad) namitky, kterymi poukazovala na nedostate¢né odtvodnéni navrhu OOP
zpusobujici jeho neprezkoumatelnost. Navrh OOP dle navrhovatelky obsahoval prvky
svévole, byl diskrimina¢ni a v rozporu s principem rovnosti. Odivodnéni navrhu OOP
obsahovalo pouze obecna tvrzeni vztazena nekonkrétné k vymezenym nemovitostem,
neuvadélo konkrétni divody, resp. kritéria pro zafazeni nemovitych véci navrhovatelky
do navrhu OOP. Stanoveni mistniho koeficientu (v navrhu ve vysi 5,0) nebylo dostatecné
oduvodnéno, bylo nepfiméfené a diskriminacni a absentovalo v ném posouzeni, zda
nebylo mozné dosahnout Géelu sledovaného odptrcem jinym zpisobem a formou. To je
v rozporu s § 172 odst. 1 spravniho radu a dvodovou zpravu k zakonu ¢. 349/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan § 12 zakona o dani z nemovitych véci. Navrhovatelka tvrdila, Ze
do navrhu OOP byly bez odivodnéni zahrnuty nékteré nemovité véci, které netvori
prumyslové aredly a jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, dile tam byly zatazeny nékteré
nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatelky, které vSak neovliviiuji zivot obc¢and obce.
Zaroven se na Uzemi obce, vjejim intravilanu, nachazi dalsi subjekty vykonavajici
podnikatelskou ¢innost, ktera klade naroky na dopravni infrastrukturu a produkuje emise,
které vSak v kontextu stanoveni mistniho koeficientu zlstaly bez povsimnuti, tedy
v navrhu OOP nebyly obsazeny nemovité véci pod arealy, jejichz ¢innost obec rovnéz
zatézuje.

5. K samotnému OOP navrhovatelka namitala, Ze je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Poukazovala s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu nav zasadé stejné pozadavky na odivodnéni OOP jako je tomu v pripadé
rozhodnuti spravnich organt. Tvrdila, Zze odpurkyné v OOP, resp. v jednotlivych
rozhodnutich o namitkdch proti navrthu OOP, pokradovala vryze obecném

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zdivodnovani. K argumentu odpirkyné uvedenému v rozhodnuti o namitkach
v/ 7 7 /v /4 4 / VV* v 4 4 4 . 4
spocivajicimu ve zvySené dopravni zatézi (opotrebovani) na pozemnich komunikacich ve
vlastnictvi obce, vynalozeni finané¢nich prostredkd na sluzby obecni policie a zvysené
kumulaci lidi vlivem podnikatelské ¢innosti, navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze
vétsina zatizenych nemovitosti se nachazi mimo zastavéné Uzemi obce. Areal
navrhovatelky lezi kompletné oddélen od zastaveného, resp. obydleného Gzemi obce.
Provoz navrhovatelky rozhodné neovliviiuje negativnim zpusobem silni¢ni dopravu
v obct. Silni¢ni infrastruktura mimo obec nenti ve vlastnictvi obce, tedy neni to odpirkyne,
kdo by musel vynakladat naklady na jeji Gdrzbu a opravu. Navrhovatelka navic v ramci
sveho podnikani vyuziva k zasobovani primarné vlastni zeleznicni vlecku. K odpurkyni
uvadénému negativnimu zasahu do chranéného krajinného razu navrhovatelka
o V. 7 4 . v O / 4 /
poukazovala na obecnost odtvodnéni jeho namitek, sedesatilety provoz arealu na daném
4 v . ’ 4 v 4 4 M / vV VeV
misté, vizualni oddéleni arealu navrhovatelky od obce mimouroviiovou ktizovatkou a
realizaci vystavby skladovaci a montazni haly, s jejimz provozem bude spojena zasadni
dopravni a hlukova zatéz. K odpirkyni uvadéné argumentaci v rozhodnuti o namitkach
tykajici se emisi (prasnost a dalsi latky snizujici kvalitu ovzdusi) poukazovala navrhovatelka
/ vV 7 A / . / / / :
na obecnost zprav a méfeni Ceskeho hydrometeorologického tstavu, které se nevztahuji
k ¢innosti navrhovatelky. K vyporadani namitky tykajici se diskrimina¢niho charakteru
OOP poukazovala na navrh pozdéjsiho opatfeni obecné povahy pro zdanovaci obdobi
roku 2026, vnémz byly =zatizeny nemovitosti dal$ich, pavodné nezatizenych
podnikatelskych subjektt na Gizemi obce a v sousednim katastralnim Gzemi Pohtebacka.
Zdiraznila absenci dat, studii a nastrojl, jak individualné zmétit hodnoty externalit
zpusobené jednotlivymi subjekty.

. Dle navrhovatelky je obtizné rozpoznatelné a v podstaté neprezkoumatelné kritérium pro
zatazeni nemovitych véci do OOP. Odpirkyné vybrala nahodile do OOP nemovité véci
nachazejici se smérem na jih od obce Opatovice nad Labem, oproti tomu nemovitosti

. / M o v/ v /4 V7 . Ve V7 v
podnikatelskych subjektt primo v zastavéné lasti obce i v Castech smérem na sever
k Hradci Kralové nebyly do OOP zahrnuty. Soudasné néktefi vlastnici nemovitosti
zahrnutych do OOP jsou fyzickymi osobami. Neni tedy zcela patrné, zda bylo zimérem

o . vVv/ 4 . B /. . / M o M / Vv 4 /. VV
odpuirce postihnout vyssi dani subjekty, které jsou idajnymi puvodci zvysené zatéze pro
dopravu a zivotni prostfedi nebo vlastniky nemovitych véci nachazejici se v oblasti smérem
na jih od obce.

. Dale navrhovatelka namitala, ze odpirkyné neprovedla test proporcionality navrhovaného
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky a dalich vlastnikt, a¢ to s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2023, &. j. 142 A 4/2023-43, odst.
41, ucinit méla. Odpurkyné pouze odkazala na dfive vydanou obecné zavaznou vyhlasku,
kterou zavedla vy$si darlové zatizeni na vymezené nemovité véci na Uizemi obce s tim, ze
zména formy reflektuje zménu pravni Gpravy.

. Ke stanovené vysi mistniho koeficientu navrhovatelka uvedla, ze v navrhu OOP byl
Ve 4 M v /v 4 4 4
stanoven ve vysi 5, v napadeném OOP byl pak o jeden stupen snizen. Stanoveni mistniho
koeficientu pravé ve vysi 4 vsak nebylo odparkyni v OOP tadné oddvodnéno.

II. Vyjadteni odptrkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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9. Odpurkyné ve vyjadfeni namitala nedostatek aktivni procesni legitimace a aktivni vécné
legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni OOP v celéem rozsahu, nebot je
vlastnikem pouze nékterych v OOP vymezenych nemovitych véci. Méla za to, ze jiz v roce
2024 byla opravnéna stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovitosti formou opatrent
obecné povahy, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS“).
Namitky navrhovatelky tykajici se zakonnosti OOP oznacila za nedivodné. Vlastni
oduvodnéni OOP iodivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky povazovala za
dostatecné. Poukazala zeyjména na rozsah negativnich externalit (emise, které snizuji kvalitu
ovzdusi a maji vliv nalidské zdravi) spojeny sprovozem tepelné elektrarny, ktera
produkuje energii zejména prostrednictvim spalovani uhli, a na dominantnost stavby, ktera
negativné zasahuje do krajinného razu.

10. K vysi koeficientu uvedla, ze jeho sniZeni oproti navrhu OOP bylo reakci na namitky
vlastnikG nemovitych véci proti navrhu OOP. K navrhovatelkou tvrzenému
diskrimina¢nimu charakteru OOP a nezatizeni dalsich nemovitych véci poukazala na nizsi
dopady podnikatelské ¢innosti dalsich subjektd na obcany a zivotni prostfedi. Provoz
navrhovatelky je spojen s nejvyznamnéj$imi negativnimi externalitami, které na zemi
obce vznikaji. Napadené OOP neni v rozporu se zasadou proporcionality, nebot zejména
individualizuje datiové zatizeni v souvislosti s rozdilnym zatizenim zZivotniho prostredi a
verejného prostranstvi.

11. Zavérem navrhovala zamitnuti navrhu.

III. Posouzeni véci soudem

12. Dle § 101d véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v G¢inném znéni
(dale ,s. 7 5.%) p¥i rozhodovdni je soud vizin rozsahem a divody navrbu.

13. Pii soudnim piezkumu opatteni obecné povahy se tedy uplattiuje zasada dispozicni
s tim, ze v nékterych pripadech ptihlizi soud k uréitym vadam opatfeni obecné povahy ex
offo (napt. v ptipadé nedostatku pravomoci ¢i pisobnosti spravniho organu k jeho vydani
nebo pro neprezkoumatelnost srov. odkaz § 101b odst. 4 s. . s. na § 76 s. 1. s.). K tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015-72, odst. 22.

14. Dle § 101b odst. 3 s. t. s. p#i prezkoumani opatieni obecné povahy vychizi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povaby.

15. Dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025, mistni koeficient ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné
misto, muze obec stanovit opatrenim obecné povahy vydanym zastupitelstvem obce v pripadé
mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.

16. Zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl platnosti dne 12. 12. 2023, kdy byl vyhlasen
ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv, byl s G¢innosti od 1. 1. 2025 novelizovan pravé
vySe zminény § 12 zakona o dani z nemovitych véci, ktery nové umoznil obci stanovit
mistni koeficient pro vymezené nemovité véci formou opatfeni obecné povahy. K tomu
srov. ¢l. CXIV pism. e) zakona ¢.349/2023 Sb. Pravni Gprava Gcinna do 31. 12. 2024
umozniovala stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci pouze formou obecné
zavazné vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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17. V dané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze dne 26. 6. 2024 schvalilo
zastupitelstvo odpurkyné napadené OOP, kterym v ¢l. I vymezilo nemovité véci, pro néz
stanovilo mistni koeficient dané z nemovitosti ve vy$i 4,0. Udinnost napadeného OOP
nastala patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, ke kteréemu doslo dne
27. 6. 2024. Navrhovatelka je vlastnikem nékterych v OOP vymezenych nemovitych véct
a soucasné poplatnikem dané z nemovitych véci.

18. Nasledné soud vyporada namitky navrhovatelky uvedené v navrhu na zruseni OOP.
IIL.a Pravomoc vydat OOP
19. Navrhovatelka v navrhu pfedné namitala, ze OOP je nezakonné, nebot v roce 2024

nemélo zastupitelstvo odptrkyné pravomoc predmétné OOP s ohledem na odlozenou
Ucinnost zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym bylo novelizovano kromé jiného ustanoveni § 12
zakona o dani z nemovitych véci, vydat.

20. Namitka je nedGvodna.

21. V dané véci je podstatné, ze napadené OOP bylo zastupitelstvem odpirkyné
schvaleno a nasledné nabylo dle § 173 odst. 1 spravniho fadu Géinnosti v dobé platnosti
vyse citovaného znéni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Pravomoc
odptrkyné k vydani napadeného OOP byla zalozena zakonnym zmocnénim obsazenym
v platném ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni
novelizovaném zakonem ¢.349/2023 Sb., které nabylo Géinnosti dne 1. 1.2025.
Netcinnost uvedeného znéni v dobé vydani napadeného OOP nezptisobila nedostatek
pravomoci zastupitelstva odplirkyné vydat napadené OOP. Jak konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 24.7.2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33 (véc Lovochemie), odst. 23, (vSechna
zminéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) je totiz kliCové, ze:
waplikovatelnost napadeného opatveni byla na zakladé zvlastnich pravidel dané z nemovitych
véci odloZena aZ na 1.1.2025 a ke stejnému okamZiku nabyl scinnosti i zakonny zdklad
opravriujici obce vydat takovd opatveni obecné povahy.“ O opravnéni obce stanovit mistni
koeficient u vybranych nemovitych véci opatfenim obecné povahy jiz pro rok 2025 svédci
také Ucéinnost Gpravy notifikaéni povinnosti k 1. 1.2024. K tomu srov. odstavec 26
rozsudku NSS ve vécz Lovochemie.

22. Soud shrnuje, ze napadené OOP neni nezakonné pro nedostatek pravomoci
odptrkyné vydat vroce 2024 opatfeni obecné povahy, kterym byl stanoven mistni
koeficient pro vymezené nemovité véci, nebof to umoztiovala platna pravni Gprava
obsazena v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véc, jejiz G¢innost nastala ke
stejnému okamziku jako aplikovatelnost predmétného OOP.

II1.b PYezkoumatelnost a zakonnost OOP

23. Navrhovatelka v navrhu tvrdila, ze napadené OOP je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, resp. ze je obtizné rozpoznatelné a v podstaté neprezkoumatelné
kritérium pro zafazeni nemovitych véci do OOP. S témito tvrzenimi navrhovatelky se
vSak soud neztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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24. Pfedné soud uvadi, ze oduvodnéni opatfeni obecné povahy se sklada z vlastniho
odtivodnéni opatreni obecné povahy a z odavodnéni rozhodnuti o namitkach (viz § 172
odst. 5 spravniho radu).

25. K obsahu odtvodnéni opatfeni obecné povahy, kterym se stavovi mistni koeficient
dané z nemovitosti na vybrané nemovité véci, se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve véci
Lovochemie, odst. 37 a nasl. Odkazal na pfimérenou aplikaci § 68 odst. 3 spravniho radu na
zakladé § 174 odst. 1 téhoz zakona. Dale uvedl, ze: ,/39] ... Odivodnéni opatieni obecné
povahy ovliviiugi pripadné pripominky a namitky vznesené v priibéhu ¥izeni o navrbu opatvent
obecné povahy, vzdy z néj ale musi byt alespori v nejobecnéjsi roviné patrné zaméry navrhovatele
(rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19; nebo ze dne 2. 8. 2018, ¢ j. 10
As 33/2018-39, bod 24)“.

26. Vlastni odiavodnéni napadeného OOP (strany 3 a 4) obsahuje cil, ktery vedl
odptrkyni k vydani OOP, a kritérium, na zakladé kterého vymezila nemovité véci
s mistnim koeficientem ve vysi 4. Cilem vydani OOP, kterym byl stanoven mistni
koeficient dané z nemovitosti na vybrané nemovité véci ve vysi vétsi nez 1, bylo zajisténi
vétstho objemu finanénich prostfedkd pro zajisténi zakladnich {kold obce jako
vetejnopravni korporace pecujici o vSestranny rozvoj svého Gzemi a potfeby svych obcand.
Vyssi zdanéni odptrkyné navazala na nemovité véci, tedy na pozemky a zdanitelné stavby
tvorici pramyslové - vyrobni arealy, které svymi dopady (provoz, emise, doprava, pohoda
bydlenti aj.) ovliviiuji Gzemi a obcany obce. Zvyseny koeficient mél dle odpirkyné slouzit
jako jista kompenzace uvedenych externalit. Ve vlastnim odivodnéni OOP poukazala
odptrkyné na vétsi naroky na infrastrukturu obce, jakoz i na bezpeénost v obci a ptipadné
na zivotni prostredi v kontextu provozu podnikatelské ¢innosti.

27. Soud nedava za pravdu navrhovatelce v tom, ze z vlastniho odtvodnéni OOP by
vyplyvalo, ze vys$i datiové zatizeni ma byt spojeno se vSemi nemovitymi vécmi, kde je
4 M 4 . . / Ve e 4 I A M 4
provozovana jakakoliv podnikatelska ¢i jina obdobna ¢innost, s niz jsou spojeny naroky na
infrastrukturu obce, ptip. na zivotni prosttedi. Naopak z odtivodnéni OOP je ztejmé, ze
vys$$i zdanéni odpirkyné navazala na nemovité véci tvofici primyslové - vyrobni aredly a
na jejich negativni pusobeni navenek (viz strana 4 napadeného OOP).

28. Individualizaci vySe dané z nemovitosti s ohledem na nerovné zatizeni spolecného
prostoru a sdilené infrastruktury v obci p¥ipustil Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 7. 2023,
sp. zn. P1. US 24/23, odst. 44. Ustavni soud v uvedeném nilezu dospél k zavéru, Ze je
mozné, aby vyse zdanéni nemovitosti skutecné odpovidala negativnim externalitam, které
jsou spojeny s nemovitostmi v konkrétnim misté ziti a tyto negativni vlivy jejich puvodci
obci kompenzovaly v podobé vyssi dané z nemovitosti (viz odst. 51). Rovnéz dle NSS je
vyssi danové zatizeni jen urlitych nemovitosti s odivodnénim, ze jde o kompenzaci
negativnich externalit, zakonem aprobovany cil. Ktomu srov. rozsudek ve wvéci
Lovochemie, odst. 37.

29. Z vlastniho odidvodnéni napadeného OOP je zamér jeho vydavatelky patrny. Jak
bylo uvedeno vyse, vyssi dan z nemovitosti méla kompenzovat negativni externality
spojené s prumyslovymi - vyrobnimi arealy, resp. jejich provozem. Dle soudu tedy vlastni
oduvodnéni OOP vymezuje dostate¢né kritérium urlujici zpusob vybéru nemovitych véci,
které maji byt mistnim koeficientem zatizeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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30. K tvrzeni navrhovatelky o v zasadé stejnych pozadavcich na odtvodnéni OOP jako
je tomu v pripadé rozhodnuti spravnich organa soud uvadi, ze spravni fad v § 174 odst. 1
stanovi pro fizeni o opatreni obecné povahy primérené pouziti kromé jiného ustanoventi §
68, které stanovi nalezitosti rozhodnuti spravaiho organu. Vyraz ,primérené ve srovnani
s vyrazem ,obdobné“ vsak vyjadfuje volnéjsi vztah co do pouziti odkazovaného

4 *Vv v M v Vv 4 / o 4 o Ve v

ustanoveni. Jiz ze skuteCnosti, ze opatfeni obecné povahy pusobi vaéi druhové
/ /.0 M M o Ve * b 4 v v / / Vv 4 4 4

vymezenému okruhu adresatt, nikoliv vici individualné urcenému tcastniku spravaiho

v/ 4 . v - / v v 4 o v 4 Vv 4 /4

fizeni, je zrejmé, ze pozadavek na podrobnost vlastniho odGvodnéni opatfeni obecné
oV / . / 4 4 4 4 4 / Ve vV, VvV

povahy nemuze byt stejny jako u rozhodnuti spravniho organu, tedy musi byt pripusténa

vys$i mira jeho obecnosti.

31. Soud nema vyhrady k zavéru odpurkyné uvedenému na strané 27 napadeného OOP,
ze pozadavek na vyporadani konkrétnich skuteénosti je nutné vztdhnout k odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Vlastni odGvodnéni opatieni obecné povahy i dle soudu pripustné
obsahuje obecnéji formulované dtvody, které v zakladu vedly k vydani opatfeni obecné
povahy. Stézi lze totiz po vydavateli OOP pozadovat, aby vlastni oddvodnéni OOP
reagovalo na kazdou ze Siroké Skaly individuilnich okolnosti, které by mohly u
jednotlivych nemovitych véci zatazenych do plisobnosti OOP potencialné nastat.

32. Rozdilné pozadavky na miru podrobnosti odiivodnéni vlastniho opatfeni obecné
povahy a rozhodnuti o ndmitkich implicitng vyplyvaji nap¥. i z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, zejm. odst. 30. Jsou to pravé nimitky proti nivrhu
opatfeni obecné povahy, které umoznuji jejich podateli individualizovat v zakladnich
rysech pravni askutkové divody, které proti opatfeni obecné povahy uplatiiuje.
Rozhodnuti o0 namitkach umoznuje o takovych namitkach individualizované rozhodnout.

33, Pokud jde o odtivodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu OOP navrhovatelky,
tak to je obsazeno na stranach 25 az 28 napadeného OOP. Soud rozhodnuti odptrkyné o
namitkach povazuje za prezkoumatelné a dostate¢né odtivodnéné, nebot v ném odptirkyné
primérené reagovala na namitky navrhovatelky k navrhu OOP. V podrobnostech soud na
toto oduvodnéni odkazuje. Ke zptisobu vyporadani namitek proti navrhu opatteni obecné
povahy (byt ve vztahu k nimitkdm proti izemnimu planu) se vyjadil Ustavni soud nap¥.
v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. V ném dospél k zivéru, Ze nejsou
pripustné prehnané pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami.

34. K namitce navrhovatelky, ze do pusobnosti OOP byly zahrnuty nemovité véci
e o/ M 4 /4 . v /) Ve v o 4 /7 v /v
v jejim vlastnictvi, které neovliviiuji zivot obc¢anu obce, soud uvadi, ze navrhovatelka blize
neuvedla, o které nemovité véci se ma jednat. Proto soud nemize na tuto namitku blize
reagovat. Soud nema v zasadé vyhrady k vysvétleni odpurkyné v rozhodnuti o namitkach
(str. 26), ze do rezimu OOP zahrnula nemovité véci navrhovatelky, které tvoti prumyslovy

4 . v v/ 4 4 7 i 4 Ve i /4 v 4 .
areal, jenz slouzi k provozovani jeji podnikatelské dinnosti. Uvedené vysvétleni je
v souladu s divodovou zpravou k zakonu ¢. 349/2023 Sb., kterym byl novelizovan § 12
zakona o dani z nemovitych véci, dle které neni vyloudeno zahnout do okruhu dotéenych
nemovitych véci Gzemi obce, kde je provozovana pramyslova ¢innost, ktera vyrazné
ovliviiyje kvalitu zivotniho prostfedi a zivota v obci. Dle soudu tedy nebyla odptrkyné
povinna zjistovat, jaké konkrétni pozemky (oznacené v katastru nemovitosti jako
pozemkové parcely) tvofici prumyslovy areal navrhovatelky, pfipadné v jakém rozsahu,
ovliviiuji produkei negativnich externalit. V souladu s divodovou zpravou bylo mozné do

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rezimu OOP zahrnout vSechny pozemkové parcely tvorici prumyslovy areal
navrhovatelky.

35. K tvrzeni navrhovatelky, ze do pusobnosti OOP nebyly zahrnuty nemovité véci
dalsich podnikatelskych subjektt (pfimo v zastavéné casti obce ¢i v Castech smérem na
sever k Hradci Kralove) soud uvadi, ze obdobnou namitku vznesla navrhovatelka jiz proti
navrhu OOP a odpurkyné ji vyporadala na strané 27 napadeného OOP. Odpurkyné
reagovala tak, ze divodem pro nezarazeni dal$ich nemovitych véci do OOP byla niz$i mira
externalit, které s ohledem na podnikani jinych subjektG primarné v oblasti obchodu a
sluzeb v porovnani s navrhovatelkou vznikaji. Vyporadani namitky ze strany odpurkyné
povazuje soud za dostatecujici a logické a ztotoznuje se s nim. V navrhu na zruseni OOP
navrhovatelka argumentaci odpurkyné relevantné nezpochybnila, pouze namitku jiz
predtim vznesenou proti navrhu OOP zopakovala.

36. Pokud jde o emise (prasnost a dalsi latky snizujici kvalitu ovzdusi), tak navrhovatelka
vnavrthu na zruSeni OOP poukazovala na obecnost zpraiv a méfeni Ceského
hydrometeorologického tstavu uvedenych v rozhodnuti o namitkach, které se nevztahujt
k ¢innosti navrhovatelky. K tomu soud uvadi, Ze v dané véci neni pochyb, Ze s provozem
kogenera¢ni uhelné elektrarny je spojena ekologicka zatéz pro jeji okoli, tedy i pro zemi

. ’ N4 c*/ 4 . Vv

obce Opatovice nad Labem nachazejici se vjeji blizkosti. Jiz z povahy provozu

M Vo /4 4 . . ./ v M 4 v/ v
navrhovatelky je zfejme, ze je zdrojem emisi. Tyto skutecnosti tedy v daném pripadé
nemusely byt odptirkyni konkrétné dolozeny, nebot jde o skute¢nosti obecné znamé a
mezi Glastniky v zasadé nesporné. Sama navrhovatelka v namitkach proti navrhu OOP
produkci emisi pfipustila, kdyz tvrdila, Ze ,za poslednich deset let doslo k nékolikandsobnému
snizeni vétsiny emisi produkovanych EOP“. Obdobné plati i pro zasah do krajinného razu.
Je neoddiskutovatelné, ze stavba elektrarny vzhledem ke své velikosti prestavuje
dominantni stavbu, ktera krajinu narusuje. Skute¢nost, ze mezi elektrarnou a zastavénou
V7 4 77 M /. v 4 VeV 4 v M . v 4 ’
¢asti obce se nachazi mimouroviova kfizovatka na této skutecnosti nic nemeéni. Elektrarna
je totiz vzhledem ke své vysce viditelna 1 ze vzdaleného okoli. Navrhovatelkou namitané

v 4 ./ v 7/ M v 4 / . 4 4 /v 4

nezafazeni nemovitych veéci, na nichz maji byt realizovany skladovaci a montazni haly, pod
rezim OOP a tvrzena budouci zasadni dopravni a hlukova zatéz nema na zakonnost nyni
posuzovaného OOP vliv. Navrhovatelka totiz pfedjima situaci, ktera dosud nenastala.

37. K namitce navrhovatelky, Ze jeji provoz vzhledem k umisténi elektrarny mimo
zastavéné uzemi obce rozhodné neovliviiuje negativnim zptsobem silni¢ni dopravu v obci,
soud uvadi, ze urcitou dopravni zatéz vzhledem k blizkosti obce a arealu navrhovatelky
nelze zcela vyloudit. Z odtvodnéni OOP vyplyva, ze zatizeni dopravni infrastruktury je
pouze jednou z vice externalit rozhodnych pro zafazeni vybranych nemovitych véci do
rezimu OOP. I pokud by soud pfipustil nikoliv podstatny vliv provozu navrhovatelky na
zatizeni dopravni infrastruktury v obci, tak soucasné nema pochybnost existenci jinych
v OOP vymezenych externalit, tj. zejména emisi, spojenych s provozem navrhovatelky.

38. Soud dale nemuze prisvédCit ani namitce navrhovatelky, ze napadenym OOP byla
diskriminovana. Diskriminaci se totiz rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi
se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné odivodnéni. K tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02 nebo nélez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04. Pramyslovy areal navrhovatelky a negativni externality
s jeho provozem spojené jsou v daném misté zcela specifické. Obdobny subjekt se zde
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nenachazi. Jiz z tohoto duvodu, tedy z davodu absence subjektu produkujiciho srovnatelné
negativni externality jako navrhovatelka, nemohla byt navrhovatelka predmétnym OOP
diskriminovana. Diskriminace navrhovatelky predmétnym OOP nevyplyva ani z zarazeni
dalsich nemovitych véci podnikatelskych subjektd (na tzemi obce a v katastralnim uzemi
Pohfebacka) do navrhu nového opatfeni obecné povahy pro zdarovaci obdobi 2026.
Vnyni posuzovaném OOP bylo zvySené zdanéni nemovitych véci navazano na
prumyslové arealy a externality sjejich provozem spojené. Neni vylouleno, aby
v budoucim OOP, resp. jeho navrhu, byla kritéria pro zafazeni nemovitych véci upravena
a zalozila divodné vyssi daniové zatizeni 1 dalsich nemovitych véci.

39. Tvrzeni navrhovatelky o nedivodném zarazeni nemovitych véci dalsich subjektt
pod rezim napadeného OOP nezaklada nezakonnost OOP v casti tykajici se nemovitych
véci navrhovatelky. Vlastnici takovych nemovitych véci méli stejné jako navrhovatelka
moznost se proti OOP branit navrhem na zruseni OOP, resp. jeho Casti v soudnim fizeni
spravnim, coz vSak neudinili. Tvrzenym neddvodnym zatazenim nemovitych véci jinych
vlastnik® pod rezim OOP nebyla navrhovatelka zkracena na svych pravech.

40. Taktéz obecné pojatou namitku navrhovatelky spolivajici v neposouzeni
proporcionality navrhovaného zasahu do vlastnického prava, tj. neprovedeni testu
proporcionality, hodnoti soud jako nedivodnou. Navrhovatelka totiz namitku spoéivajici
v neprovedeni testu proporcionality neuplatnila v procesu pfijimani napadeného OOP.
K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 8 As 152/2019-39, odst. 15., dle kterého
NNS ve vztahu k Gzemnimu planu dospél k zavéru, ze: ,ve vztabu k patému kroku
algoritmu prezkumu judikatura dospéla k poznatku, Ze zkoumat proporcionalitu reseni
zakotveného v vizemnim planu miiZe soud pouze v pripadeé, Ze se k ni jiz vyjadril odpiirce v
procesu pripravy vizemniho planu na zakladé podané namitky & pripominky*. Nadto, 1 pokud
by se tak stalo, tak dle rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As 261/2014-70, odst. 61,
plati, Ze pti pfezkumu opatfeni obecné povahy se uplatiiuje zasada zdrzenlivosti a zasah
soudu se omezuje na pfipady extrémniho vyboceni ze zasady proporcionality, o ktery by
se v daném pripadé stézi mohlo jednat. Napadenym OOP bylo v mezich stanovenych
zakonem individualizovano dariové zatizeni v souvislosti s rozdilnym zatizenim zivotniho
prostfedi a vefejného prostranstvi, které p¥ipustil Ustavni i Nejvy$$i spravni soud (viz odst.
28 tohoto rozsudku).

41. Soud shrnuje, ze nezakonnost napadeného OPP ve vztahu k navrhovatelce neshledal.
Odptrkyné ptijetim napadeného OOP nezneuzila spravni uvazeni pti stanoveni mistniho
koeficientu pro vymezené nemovité véci navrhovatelky. Nemovité véci ve vlastnictvi

. v . ’ Y ’ v ’ -y . .
navrhovatelky jsou podraditelné pod dostatecné konkrétné stanovené kritérium, tj.
nemovité véci tvorici primyslové - vyrobni arealy s negativnimi dopady navenek

i i /4 4 vVv/ v /4 A% 4 v M 4 4 4
(externalitami), které ma vyssi danové zatizeni kompenzovat. Prostrednictvim mistniho
koeficientu individualizovana vySe dané z nemovitosti reflektuje vyssi zatizeni spolecného
prostoru navrhovatelkou, zejména negativni dopady provozu uhelné elektrarny na zivotni
prostredi a potazmo obce a jeji oblany.

42. Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze nemovité véci navrhovatelky, které byly
zahrnuty pod rezim dotéeného napadeného opatfeni obecné povahy, byly rovnéz

M 4 v 4 /4 /v o vV Vv 4 . .
vyjmenovany v obecné zavazné vyhlasce odptrkyné ¢. 5/2023, o stanoveni koeficientu pro
vypocet dané z nemovitych véci, kterym byl stanoven mistni koeficient pro vypocet dané

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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z nemovitych véci ve vysi 5 pro zdariovaci obdobi 2024. Odpurkyné vydanim OOP
4 v 4 M vv/ v 4 o/ v 7/

navazala na svou predchozi praxi vys$tho zdanéni nemovitych véci navrhovatelky.

Zarazeni nemovitych véci navrhovatelky pod rezim OOP, a to v souladu s novelizovanou

pravni upravou, tak mohlo byt pro navrhovatelku stézi prekvapive.

II.c K vysi koeficientu

43. Navrhovatelka v navrhu namitala nedostatecné odivodnéni zvolené vyse mistniho
koeficientu.
44. Napadenym OOP stanovila odpturkyné mistni koeficient pro vypocet dané

z nemovitych véci u vSech vymezenych nemovitych véci ve vysi 4. Dle § 12 odst. 1 pism.
b) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025, byla odptrkyné
opravneéna stanovit mistni koeficient ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno
desetinné misto. Odptlirkyné tedy stanovila mistni koeficient v zdkonem stanovenych
mezich.

45. K odivodnéni konkrétni vySe koeficientu se vyjadril NSS ve vySe zminéném
rozsudku ve véci Lovochemie, odst. 45 a 46. Uvedl, ze: ,,Odivodnéni toho, pro¢ odpiirce zvolil
v zdkonem umoznéném rozptylu od 0,5 do 5 (§ 12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci)
pravé onu urcitou vysi koeficientu, nemusi opatreni obsahovat. Jde totiz o vysledek politické
sivahy, za kterou nesou zastupitelé odpiirce politickou odpovédnost. Ustavni soud v tomro obledu
odmitl ,v dariovych otdzkdch bhledat vécné spravné, Zadouci &i optimdlni veseni a to i ,,z pobledu
samotné vyse dané (sazby dané), tj. obecné dariové zdtéte” (nilez pléna US ze dne 18. 5. 2021, sp.
zn. Pl US 87/20, bod 110). Obdobné to plati i pro nastavovdni sporného koeficientu. Neni
sikolem spravnich soudii kontrolovat, zda zvolend vyse koeficientu je spravnd, dostatecnd ¢i
optimdlni. Limitem v tomto obledu je pripadné zavedeni rdousici vyse koeficientu (bod [35]
tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud k tomu ovsem pripomind, Ze s obledem na zakonné
omezeni vyse koeficientu je v obecné roviné rdousici charakter vyloucen®.

46. Namitka navrhovatelky tedy neni divodna. Soud sohledem na charakter
podnikatelské ¢innosti navrhovatelky rdousici vysi stanoveného koeficientu neshledal,
ostatné nebyl ani tvrzen. Soud ma za to, ze vzhledem ke skutenosti, ze v dané véci
odptrkyné stanovila pro vSechny v OOP vymezené nemovité véci mistni koeficient ve
stejné vysi, tedy ve vysi 4, lze na danou véc aplikovat zavéry rozhodnuti NSS ve véci
Lovochemie, tedy pripustit absenci odivodnéni pravé zvolené vyse koeficientu.

47. Krajsky soud k tomu v$ak pro Gplnost a pfi obecném nahledu na véc dodava, ze

v/ v 4 v 4 /4 7/ /4 ./ VO

v pripadé obdobného opatreni obecné povahy stanovujictho pro vymezené nemovité véci

ruzné vyse mistniho koeficientu, tedy pro nékteré nemovité véci napt. ve vysi 2, pro jiné

/ Ve 4 v v 4 /4 v 4

ve vys$i 3 atp., bude namiste, aby vydavatel opatreni obecné povahy alespon v zakladu

rozdilnou vys$i koeficientu odtvodnil. Jedna se o pozadavek dusledku diferenciace zalozené
na urcitém zakladé.

48. Pro tplnost soud dodava, ze v souzené véci nepfistoupil k dokazovani, nebot pro
rozhodnuti podstatné skutecnosti bylo mozné ovérit ze spravniho spisu predlozeného
odptrkyni. Dokazovani spravnim spisem v soudnim fizeni spravnim neni tfeba zasadné

4 v o v v/ 4 v Ve i i YV 7 / /4 4 4 v
provadét. Obec v prubéhu rizeni predlozila soudu listiny smérujici k prokazani toho, ze
. . ve . ’ . 7 v v
navrhovatelka je zdrojem urcitych negativnich externalit. Toto tvrzeni vsak nebylo treba
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dokazovat, nebot soud ma za to, ze z povahy podnikani navrhovatelky jde o véc zfejmou
a navrhovatelka rovnéz v prubéhu tizeni uvedla, ze existenci externalit nezpochybnuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

49. Ze shora vylozenych divodt nema soud navrh na zruseni opatteni obecné povahy za
duvodny, proto jej dle § 101d odst. 2 véta druhass. t. s. zamitl.

50. O nékladech Hzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Usp&na byla odptirkyné
a navrhovatelka nikoli. Uspé&$na odptirkyné (nikoli velkd obec), u které soud shledava
podminky pro vyjimecné priznani nahrady nakladi spravnimu organu splnénymi (viz
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, odst. 29 nebo
rozsudek ze dne 13.11.2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34, posledni odstavec), ma pravo na
nahradu duvodné vynalozenych naklada proti navrhovatelce, ktera ve véci Gspéch neméla.
Soud proto ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit odpirkyni ndhradu nakladd fizeni
v celkové vysi 18.404,10 K¢. Jde o odménu advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepis vyjadreni ze dne 21. 7. 2025 a ti¢ast na jednani pred soudem dne
17. 9. 2025) po 4 620 K¢ za kazdy z tkonti a tfi rezijni pausaly po 450 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj.
15 210 K¢, K tomu pristupuje 21 % DPH z odmény a nahrad hotovych vydaji ve vysi
3 194,10 K¢, nebot advokat je platcem této dané. Platebni misto vyplyva z § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale ,0.5.7%) za pouziti § 64 s. t.s. Lhiita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/
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Pardubice, 29. zari 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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) 52 A 33/2025-107
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubicich rozhodl predsedou senatu JUDr.

Janem Dvotrakem ve véci

navrhovatelky: Elektrirny Opatovice, a.s., IC 275 67 320
sidlem Opatovice nad Labem 478, 533 45 Opatovice nad Labem

proti 5
odptrkyni: Obec Opatovice nad Labem, IC 002 74 011
sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem

zastoupené advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zru$eni Opatreni obecné povahy obce Opatovice nad Labem ¢. 1/2024,
vydaného Zastupitelstvem obce Opatovice nad Labem dne 26. 6. 2024, pod ¢. 9/23Z/2024,
kterym se stanovi mistni koeficient pro vymezené nemovité véci na izemi obce, opravnym
usnesenim

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubicich ze dne
25. 7411 2025, €. . 52 A 33/2025-97 se v zAvérecné Esti pisemného vyhotoveni ohledné
data vydani opravuje tak, Ze po slové Pardubice nasleduje datum: ,,25. zari 2025%.

Odtvodnéni:

Soud zjistil, ze v rozsudku citovaném ve vyroku tohoto usneseni doslo pfi jeho pisemném
vyhotoveni k pisatské chybé, kdy namisto spravného data vydani rozsudku, tj. 25. zafi 2025,
kdy doslo k jeho vyhlaseni, bylo nespravné uvedeno datum 29. zati 2025. Oprava této
nespravnosti byla podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni provedena
opravnym usnesenim.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost ptipustna.
Pardubice, 26. listopadu 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X.



