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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Tesco Stores CR a.s., se sidlem Vr$ovicka 1527/68b, Praha 10, zastoupena Mgr. Vojtéchem
Faltusem, advokatem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1, proti zalované: Cesk4
obchodni inspekce, Ustfedn{ inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025,
¢.j. 15 A 125/2024 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Stredodesky a Hlavni mésto Praha, uznal
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024, &. j. COI 59496/24/1000, Zalobkyni vinnou ze spachani ti
prestupki podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném
do 12. 12. 2024 (dale jen ,zdkon o ochrané spotvebitele). Za tyto prestupky byla zalobkyni
timto prvostupriovym rozhodnutim ulozena podle § 24 odst. 19 pism. €) zakona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky arizeni o nich, thrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.



[2]

[3]
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Konkrétné se dle prvostupnového rozhodnuti jednalo o prestupky:

podle § 24 odst. 17 pism. q) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobkyné
dopustila  tim, Zzevramci objednavky ¢. 1328032268  zedne 7.3.2023
a objednavky ¢. 13280-36102  zedne  9.3.2023  ulinéné  prostrednictvim
internetovych stranek www.itesco.cz nedodala spotfebiteli objednany vyrobek -
REX pract gel Amazonia Freshness 54 prani/2,43 |, tedy jako prodavajici ve smyslu
§2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele nesplnila povinnost odevzdat
spotrebiteli véc vujednaném case, jak ji ukladalo ustanoveni § 2159 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik;

podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobkyné
dopustila tim, Ze na internetovych strankich www.itesco.cz, - v blize nezjisténé
dobé, minimalné v$ak v dobé kontroly kontrolniho organu inspekce dne 2. 3. 2023,
uvedla ve VSeobecnych  obchodnich  podminkach  vérnostniho  programu
CLUBCARD v bodé¢ ,II. Clenstvi v programu Clubcard® informaci: ,Programu
se mohou dicastnit vsechny osoby starsi 18 let s adresou pro dorucovini na vizemi Ceské
republiky....“; - v blize nezjisténé dobé, minimalné vsak v dobé kontroly kontrolniho
organu inspekce dne 9. 3. 2023, uvedla ve Vseobecnych obchodnich podminkach
sluzby Tesco Online nakupy v bodé ,I. Sluzba Tesco Online nakupy“ informaci:
~K vyuziti Sluzby je opravnéna pouze fyzicka osoba starsi 18 let”, tedy jako prodavajici
ve smyslu §2 odst. 1 pism.b) zakona o ochrané spotiebitele stanovila odlisné
podminky pro registraci do vérnostniho programu Clubcard a pro sluzbu Tesco
Online nakupy prosobé rovné subjekty atim porusila zakaz diskriminace
spottebitele podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele; a

podle § 24 odst. 1 pism.a) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobkyné
dopustila tim, ze na internetovych strankach www.itesco.cz, v blize nezjisténé dobé,
minimalné vsak v dobé kontroly kontrolniho organu inspekce dne 9. 3. 2023, uvedla
ve Vseobecnych obchodnich podminkach sluzby Tesco Online nakupy v bodé ,X.
Odstoupeni od smlouvy a vraceni zbozi“ informaci: ,,... ZboZ{ vraci Zakaznik splné,
tj. véetné veskerého dodaného prislusenstvi, s kompletni dokumentaci, neposkozené
a Cisté“, tedy jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism.b) zakona o ochrané
spotrebitele poskytla spotrebiteli nepravdivé informace ajeji jednani mohlo vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, a tim porusila
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 a odst. 4 ve spojeni
s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana

shledala casteéné divodnym. Konkrétné zalovana vyrokem I. svého rozhodnuti ze dne
14. 10. 2024, & j. COI 127919/24/0100/HI/St, prvostuptiové rozhodnuti v &sti tykajici
se prestupku podle § 24 odst. 17 pism. q) zakona o ochrané spotrebitele zrusila a fizeni v této
dasti zastavila. Vyrokem II. svého rozhodnuti zalovana snizila Ghrnnou pokutu na éastku
vevysi 50 000 K¢. Vyrokem III. pak zalovana prvostupniové rozhodnuti ve zbytku
potvrdila.
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[4]  Nasledné zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domahala
zruseni vyroku II. a II. rozhodnuti zalované. Méstsky soud jeji zalobu rozsudkem ze dne
20. 5. 2025, ¢. 5. 15 A 125/2024 - 53, zamitl.

[5]  V Gvodu svého rozsudku méstsky soud upozornil, ze byt zalobkyné v zalobé uvedla,
ze napada rozhodnuti zalované ve vyrocich II. aIIl., zadné konkrétni namitky ve vztahu
ke spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele neuplatnila.
Meéstsky soud proto otazku spachani tohoto prestupku neposuzoval. Stejné tak se méstsky
soud nezabyval zakonnosti ulozené pokuty, nebot zalobkyné ani v tomto sméru nevznesla
zadné namitky. Meéstsky soud proto posuzoval jen problematiku spachani prestupku
dle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobkyné méla dopustit
diskriminaci osob mladsich 18 let.

[6]  Méstsky soud predevsim shledal rozhodnuti zalované prezkoumatelnym. Zalovana
se (ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, na které méstsky soud rovnéz odkazoval)
N ) v ., : C o
podle méstského soudu zabyvala vsemi odvolacimi namitkami, ato itémi, jejichz
nevyporadani zalobkyné namitla v zalobé. Zalovana se podle méstského soudu vyjadrila
k argumentaci zalobkyné, Ze osoby mladsi 18 let mohou vyuzivat predmétné sluzby
prostrednictvim zakonnych zastupcl, rovnéz se zabyvala naplnénim materialni stranky
v / Ve VvV 4 v/ 4 4 / v v
prestupku a také primérenosti pripadného zasahu do prav zalobkyné.

[7]  Méstsky soud dale neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ktera nesouhlasila s tim,
ze by porusila zakaz diskriminace. Zde vySel méstsky soud predevsim z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.8.2017, ¢.j.2 As338/2016-27, arozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 14 A 61/2021 - 30, v némz byl posuzovan
obdobny skutkovy zaklad tykajici se vékového omezeni pro pristup do vérnostniho
programu obchodniho retézce. V ramei vyporadani této namitky méstsky soud ani neshledal
neuplna skutkova zjisténi, jak zalobkyné namitala. Meéstsky soud rovnéz neprisvedcil
v M v c v / v v . N N4
zalobkyni, ze by jeji odpovédnost za uvedeny prestupek vylucovala varianta spocivajici
v tom, ze nezletili mohli pfedmétné sluzby vyuzivat prostrednictvim zakonnych zastupcu.
Podle méstského soudu rovnéz nelze dovozovat, ze pfijeti nediskriminacnich opatfeni
by bylo pro zalobkyni objektivné financné netinosné, a ze takova opatfeni by tudiz byla
nerealizovatelna. Dtvodna nebyla podle méstského soudu ani namitka tykajici se nutnosti
M 4 4 v 4 / . / o * Vv
vyvinuti nového softwaru k upozornéni kuryra na obsah objednanych produktu, jez
/ 4 v / 4 . v / \4 o
podléhaji vékovému omezeni prodeje. Meéstsky soud nepovazoval za divodnou
ani argumentaci tykajici se zasahu do svobody podnikani zalobkyné. Zalobkyné se totiz
jako prodavajici orientuje naSirokou klientelu; nezaméfuje se jen na dospélou klientelu
v v : i 4 / A Vv ’ \ . 1/
asoucasné ani neposkytuje sluzby, u kterych by bylo mozné ocekavat, zeje nezletili
nebudou moci vyuzivat. Proto se nemohla dovolavat moznost odlisného zachazeni
s osobami mlad$imi 18 let. S ohledem na popsané nelze v postupu zalované spatfovat
nepfiméreny zasah do svobody podnikani.

[8]  V zavéru svého rozsudku méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky, dle nichz
nebyla naplnéna formalni stranka pfestupku, nebot Zalobkyné se nedopustila zadného
protipravniho jednani, ani Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
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[9]  Méstsky soud tedy uzavfel, ze zalobkyné sice svym pristupem sledovala legitimni cil,
ale zptisob, kterym tak udinila, nebyl tomuto cili pfiméfeny. Zalobkyné i podle méstského
soudu diskriminovala nezletilé zakazniky tim, Ze jim neumoznila registraci ve vérnostnim
programu Clubcard a neumoznila jim vyuZivat sluzbu Tesco Online nikupy. Zalobkyné
postupovala nepfimérfené, jestlize vSechny nezletilé vyloudila, resp. jim odpirala moznost
uzivat uvedenych sluZeb. Zalobkyné tak svym jedninim porudila zijem na rovném
zachazeni se spotfebiteli, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7
pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale stéZovarelka) kasacni
stiznost. V té namitala kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[11] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebot

T Py ’ v v . . .. 5
se nevyporadava s jeji argumentaci ohledné toho, ze se nedopustila diskriminace, nebot
nezletili mohli danych sluzeb vyuzivat prostfednictvim svych zakonnych zastupct. Rovnéz
se méstsky soud podle stézovatelky nevyporadal s otazkou, zda byla naplnéna materialni
stranka prestupku. Konecné se dle stézovatelky méstsky soud nezabyval ani pfimérenosti

4 ./ 4 M /4 4 4 4 1.7/
zasahu do jejich prav ve smyslu svobody podnikani v porovnani s ochranou nezletilych
v M o v M 4 M i A4 * Vv 4 v 4 v/ 4

spotrebiteld. S témito namitkami se nevyporadala ani zalovana v prestupkovém fizeni. Jako
dostatecné oduvodnéni nelze oznadit odkaz méstského soudu na rozhodnuti zalované
ani na prvostupnoveé rozhodnut.

[12]  Zalovana podle stézovatelky dale vychazela ze skutkového stavu, ktery nemél oporu
ve spisu. Konkrétné stézovatelka namita nedostatky skutkovych zjisténi u ddajného
absolutniho vyloudeni nezletilych z vyuzivani dotCenych sluzeb a dale ohledné moznosti
vV . ’ , v . .17 . v/ v/
stézovatelky nastavit poskytovani svych sluzeb tak, aby je nezletili mohli vyuzivat pfimo.
Stézovatelka opakované upozornuje, ze nevyloucila nezletilé z vyuzivani svych sluzeb zcela,
nebot nezletili mohli jeji sluzby vyuzivat prostfednictvim svych zakonnych zastupcu. Tato
skutenost je zasadni pro posouzeni udajné diskriminace, ktera je ji kladena za vinu.
Zalovana vsak evidentné vychazela z Gplného vylouceni pfistupu nezletilych ke sluzbam
vV / v v > / ’ / ’ . v
stézovatelky, ke kterému vsak nedoslo. Zalovana navic ve svém rozhodnuti netvrdila, a uz
vubec neprokazala, ze by existovaly moznosti alternativniho nastaveni stézovatelCinych
v vV Vv /7 /7 . o v/ 4 v/ /1 4 1./ M vV *eV) 4
sluzeb umoznujici jejich pfimé wuzivani nezletilymi. Rovnéz nebylo zjistovano,
ze by zavedeni takového alternativniho nastaveni nebylo neptriméfenym pozadavkem
vidi stézovatelce. Konecéné si zalovana bez jakéhokoli podkladu ve spravnim spise domysli
1 skutecnost, ze stézovatelka disponuje informacemi o presném véku svych registrovanych
zakaznikd. Ani ohledné této skuteCnosti neni ziejmé, jak zalovana k tomuto zavéru dospéla.

[13] Dale méstsky soud véc dle stézovatelky nespravné pravné posoudil. Konkrétné

’ v N 4 . N . 1/ > v/ v /v
nespravné posoudil otazku diskriminace nezletilych, nebot neptipadné aproboval zavér
\4 /4 Vv v 7.7 4 *1/ . M . M bd 1/
zalované. Stézovatelka opakované namita, ze nezletilé nediskriminuje, nebot nezletili

./ \4 v/ v . 4 4 / 4 o . v /4

mohou jejich sluzeb vyuzivat prostfednictvim zakonnych zastupca. To je v kone¢ném
disledku stejné, jako kdyby nezletili vyuzivali jejich sluzeb ptimo, avSak s nezbytnym
souhlasem zakonnych zastupct, o coz nakonec usiluje i zalovana.
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[14] O diskriminaci se podle stézovatelky jedna jen tehdy, pokud neni racionalné
oduvodnéno odlisné zachazeni sruznymi osobami, které se nachazeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci. Zletili a nezletili podle stézovatelky v prvé radé nejsou osoby, které
by se nachazely ve stejné nebo srovnatelné situaci, protoze na né dopadaji jiné verejnopravni
/ <y . . oy v .
regulace tykajici se konzumace, prodeje ainzerce alkoholu ajinych skodlivych
¢i navykovych latek, nebo téz chystané omezeni prodeje energetickych napoja. Proto nelze
o diskriminaci nezletilych ve srovnani se zletilymi vibec hovofit.

[15] Pokud by Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zletili a nezletili se nachazeji
ve srovnatelné situaci, o diskriminaci nezletilych by se nejednalo ani proto, ze pro odlisné
zachazeni s nezletilymi existuje racionalni divod. Tim je ochrana nezletilych pred éinky
alkoholu ajinych skodlivych ¢inavykovych latek aenergetickych napoji. K tomu
stézovatelka opakované odkazuje nanalez Ustavniho soudu zedne 17.4.2019,
sp. zn. II. US 3212/18, ve kterém  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejedna
v/ . . . . . v / 4 A v/ 4
o nepfipustnou diskriminaci, pokud je nékterym osobam odepiran ptistup k ubytovacim
\4 4 /4 v M v 4 bl Vev/ v/ v M 4 Vv
sluzbam na zakladé jejich obcanstvi. Byt se v nynéj$im pripadé jedna o odlisnou
problematiku, dtvod pro rozliSovani mezi zletilymi a nezletilymi je v posuzované véci
racionalni, nebot sleduje vSeobecné uznavanou potrebu ochrany nezletilych.

[16] Pri posuzovani diskriminace je dle stézovatelky rovnéz treba zohlednit jeji pravo
na ustavné zarucenou svobodu podnikani. K tomu opakované upozornuje, ze k plosnému
vylouceni nezletilych z moznosti samostatné uzivat predmétné sluzby pristoupila proto,
ze alternativni  moznosti  bud neposkytuji  nezletilym  predepsanou  ochranu,
nebo nepfimérené  zasahuji  do prav  stézovatelky aznamenaji  pro ni vynalozeni
nedivodnych nakladd nazménu soucasného nastaveni poskytovanych —sluzeb
a marketingové a obchodni strategie. S ohledem na svobodu podnikani je tfeba na opatteni
stézovatelky nahlizet jako na ptimérena, a tedy nikoli diskriminadni.

[17]  Podle stézovatelky je na dany pripad treba aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.6.2022, ¢.j.7 As9/2021 - 22, ktery se nejvice podoba posuzované véci
1 argumentaci ucastniku rizeni. Na zakladé tohoto rozsudku je dle stézovatelky treba dospét
k zavéru, ze se nedopustila diskriminace, protoze neexistuji mirnéjsi opatrent, ktera by byla
zpusobila  dosihnout pozadované ochrany nezletilych asoulasné neznamenala
pro stézovatelku vynalozeni nedtivodnych nakladt. Ve pripadé stézovatelky je dle jejiho
nazoru pozadavek vékové hranice 18 let pro moznost online nakupu priméteny, protoze
diky ni je snadnéji zajiSténa kontrola véku aonline prodej je nakladové vyznamné
efektivnéjsi.

[18] Ke kasalni stiznosti se vyjadfila zalovana. Ta v prvé radé nesouhlasi s tim, ze by jeji
rozhodnuti a nasledny rozsudek méstského soudu byly nepfezkoumatelné a vychazely
by z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalovana i méstsky soud se zabyvaly véemi
aspekty piipadu a reagovaly na viechny nimitky stéZovatelky. Zalovana i méstsky soud
dostateCné odtvodnily, v éem spocivalo diskriminaéni jednani stézovatelky vaci osobam
mlad$im 18 let. Rovnéz se zalovana a nasledné 1 méstsky soud dostateéné zabyvaly také
omezenimi prodeje vyplyvajicimi z pravni Gpravy, ktera povazovaly sice za legitimni,
ale nikoli za pfiméfena. Dostate¢né bylo posouzeno rovnéz naplnéni materialni stranky
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predmétného prestupku a primérenost opatfent, které bylo zakladnim divodem pro ulozeni

pokuty.

[19] Zalovana je presvédcena, ze jeji zavér o diskriminacnim jednani byl zcela spravny.
Vyuzivani dotCenych sluzeb osobami mladsimi 18 let prostrednictvim jejich zakonnych
zastupcu nevylucuje, ze se stézovatelka dopustila diskriminace. V takovém ptipadé je totiz
osoba mladsi 18 let odkazana na vili zakonnych zastupca a nemuze se svobodné rozhodovat
Ve / / v v/ v v/ v
o vyuziti danych sluzeb. Osoby mladsi 18 let nemohou samostatné vyuzivat sluzby
vV v M M 4 4 v vV Vv 4
stézovatelky, ackoli by to jejich rozumova a mravni vyspélost umoznovala. K takovému
plosnému vyloudeni nezletilych nebyly dany ospravedlnitelné davody. Zalovana nesouhlasi
s nazorem, ze vyuzivani sluzeb prostfednictvim zakonnych zastupci je v koneéném
dusledku stejné, jako kdyby nezletili sluzeb vyuzivali pfimo. Souhlas zakonnych zastupca
by mohl byt namisté u osob mladsich 15 let, u starsich jiz nikoli.

[20] Podle nazoru zalované se zletili inezletili pfibézném nakupu u stézovatelky
nachazeji v obdobné situaci, a proto neni duvod nezletilé pausalné vylucovat z moznosti
M v 4 / v i o Ve /N, OV / /
registrace do vérnostniho programu, ktery spotfebitelam pfinasi fadu cenovych vyhod,
Ve \4 * Ve M 4 i v i v M \4 Vv 4 / Ve /
¢1z moznosti Cinit nakupy online. Je tfeba si uvédomit, ze stézovatelka prodava siroky
sortiment zbozi, prodej alkoholu a jinych vyrobku, jejichz prodej nezletilym je zakazan,
tvori pouze malou dast sortimentu. Stézovatelka se tedy rozhodné nezaméfuje pouze
na dospélou klientelu. Do jejich provozoven bézné chodi nakupovat inezletili, c¢ast
sortimentu je dokonce urcena pro déti. V tomto se tedy situace podstatné lisi od pripadu
feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 As 9/2021 - 22. V odkazovaném
ptipadé se provozovatel hotelu zaméroval na specifickou Kklientelu, resp. poskytoval

L / \4 M v / 4 Ve 7/ i 4 v i o v/ 4 4
specifické sluzby, jejichz poskytovani lze urcitym skupinam spotfebiteld odepfit. Pravni
zavér zalované neni podle jejtho nazoru vrozporu anisnalezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3212/18.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) azdavodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Natomto misté Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasacni argumentace
se do znacné miry podoba té, kterou stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, a kterou se tedy jiz
zabyval méstsky soud. Proto Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rozsudku odkazuje na zavéry
ptijaté jiz méstskym soudem vjeho rozsudku. To také proto, zez § 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s. a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, Ze fizeni o kasaéni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah akvalita kasacni stiznosti proto do znalné miry
vt v ) v - : s : : :

predurCuje nejen rozsah prezkumné cinnosti zdejstho soudu, ale logicky iobsah jeho
rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové
a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Je-li kasaéni
stiznost odivodnéna jen nedostateCné propracovanym zpusobem, atoivtom smyslu,
\4 -V V 1°V/ V7 v v M v W4 4 ’ ’ v /4

ze se oproti zalobé lisi jen Castecné, a tedy jen povrchné se vyporadava se zavéry napadeného
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rozhodnuti krajského (méstského) soudu, muze seiNejvyssi spravai soud omezit
na adekvatné podrobné zdtvodnéni svého rozhodnuti.

[24] Z vyse uvedené rekapitulace véci je zfejmé, ze stézovatelka byla prvostupnovym
rozhodnutim shledana vinnou ze spachani tfi prestupku. V ptipadé jednoho prestupku
[dle § 24 odst. 17 pism. q) zakona o ochrané spotrebitele] zalovana rizeni zastavila a spachani
dalstho prestupku [podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele] stézovatelka
nijak konkrétné nezpochybnila v zalobé (ani v kasaéni stiznosti). Tento prestupek tudiz
v v v v/ 4 v v / v v v
nebyl predmétem prezkumu v fizeni pred méstskym soudem. Predmétem prezkumu
v fizeni pred méstskym soudem bylo tedy pouze to, zda stézovatelka spachala prestupek
podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele. I Nejvyssi spravni soud se proto
4 / / v v 4 4 4 4 v
nyni bude zabyvat vylu¢né otazkou spachani tohoto prestupku.

[25] DPodle § 24 odst. 7 pism.c) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
prestupku  tim, Ze p¥i prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluZeb porusi zdkaz diskriminace
spotrebitele podle § 6. Podle § 6 zakona o ochrané spottebitele proddvajici nesmi p¥i prodeji
vyrobki nebo poskytovini sluzeb spotrebitele diskriminovat.

[26] Uvedeného prestupku se stézovatelka podle rozhodnuti zalované dopustila tim,
ze umoznila Gcast ve vérnostnim programu Clubcard a moznost vyuzivat sluzby Tesco
Online nakupy jen osobam starsim 18 let, ¢imz stanovila odlisné podminky pro registraci
do uvedenych sluzeb pro sobé rovné subjekty; tim porusila zakaz diskriminace spotfebitele
podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele.

[27] Z pohledu logické navaznosti kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve stézovatelkou namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Ze své
povahy tato namitka v pripadé jeji duvodnosti zpravidla vyloudi moznost prezkumu
vécnych zavért rozsudku krajského (méstského) soudu.

[28] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu z duvodu
nevyporadani trech namitek, které Nejvyssi spravai soud shrnul jiz vySe v odst. [11],
na ktery zde pro stru¢nost odkazuje. Zaroven uvedla, ze neprezkoumatelny je napadeny
rozsudek také proto, ze méstsky soud radné nereagoval na namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované; za takové situace méstsky soud podle stézovatelky nemohl bez dalsiho
odkazovat na oduvodnéni rozhodnuti zalovane.

[29] K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud stézovatelce predevsim
obsahle vysvétlil, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam, kdy je pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze meritorné prezkoumat (viz odst. 37 napadeného rozsudku; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, dizedne 29.6.2017,
¢. .2 As 337/2016 - 64). Institut neprezkoumatelnosti nezajiSfuje pravo na detailné
vycerpavajici odiivodnéni napadenych aktl; v tomto smyslu nemusi spravni organ zcela
dopodrobna vyporadat vsechny diléi namitky, pokud proti nim postavi vlastni uceleny
argumentaéni systém presvéd¢ivé vypovidajici o duvodech jeho rozhodnuti, tedy ,pokud
proti turzeni ucastnika ¥izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji  (napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 3.7.2018,
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¢.j.7 As 150/2018 - 36).  TradiCné je za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
v /4 / 4 v \4 4 o v o 4 M / M /. i /4 4
povazovano takové rozhodnuti, z néhoz neni vibec zfejmé, jakymi Gvahami se spravni
4 v/ 1° Ve /v 4 4 v 4 v *V_V / /
organ fidil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu a pro¢ subsumoval zjistény skutkovy stav
pod pfislusnou pravni normu.

[30] Meéstsky soud pritom stézovatelce vysvétlil, pro¢ nepovazoval rozhodnuti zalované
v 4 4 vV 4 v M v M 4
za neprezkoumatelné. Navic stézovatelku spravné upozornil, ze z hlediska soudniho
v v/ 4 /4 4 4 o vV o M M
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (viz odst. 37
rozsudku méstského soudu). Vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici
v tom, ze by se méstsky soud nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
4 4 4 M VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, proto Nejvyssi spravai soud neshledal.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by se méstsky soud nezabyval
konkrétnimi namitkami, jejichz nevyporadani stézovatelka namitla v kasacni stiznosti.

[32] K namitce tykajici se moznosti nezletilych vyuzivat pfedmétné sluzby
prostrednictvim zakonnych zastupci odkazal méstsky soud v odst. 38 svého rozsudku
na odpovidajici pasaze rozhodnuti zalované i prvostupniového rozhodnuti, ze kterych je
zfejmy pravni nazor prijaty spravnimi organy. Posouzeni spravnich organa k této namitce
poté navic méstsky soud doplnil zejména v odst. 46 svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud
se k nému vice vyjadfi nize v ramci samotného vécného hodnoceni.

[33] Namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku se méstsky soud vénoval nejprve
v odst. 39 svého rozsudku. V ném konstatoval, Ze touto namitkou se zabyvala jiz zalovana
M v / 4 4 4 4 v / i v / v v /

1 prvostupriovy spravni organ. Nasledné se touto namitkou meéstsky soud vécné zabyval
v odst. 60 az 62 svého rozsudku. V nich se méstsky soud ztotoznil s pravaim hodnocenim
v 4 v v 4 ./ 4 4 v v

zalované, ze k naplnéni materialni stranky prestupku doslo.

[34] Koneéné namitanym nedostatkem vyporadani pfiméfenosti pripadného zasahu
do prav stézovatelky se méstsky soud zabyval v odst. 40 svého rozsudku, v némz pripustil,
ze k této konkrétni argumentaci se vyslovil pfedevs§im prvostupriovy spravni organ. Protoze

v . eV Ve /v 4 4 4 4 o 4 v/
vSak (jak jiz bylo pripomenuto vys$e) rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich tvori
jeden celek a z rozhodnuti Zalované bylo zrejmé, ze se s timto posouzenim ztotoznila, byla
itato konkrétni argumentace stézovatelky spravnimi organy dostate¢né vyporadana. Své
vlastni hodnoceni poté méstsky soud doplnil v odst. 54 napadeného rozsudku.

[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zekasacni namitka tykajici
se neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni diivodna. Rozsudek méstského
soudu dostal pozadavkim na prezkoumatelné odtivodnéni.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze shodné jako méstsky soud dospiva k zavéru,
ze rozhodnuti Zalované (misty ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim) bylo dostateéné
odivodnéné. Z rozhodnuti zalované je ztejmé, z jakého skutkového stavu vychazela, jak véc
posoudila arovnéz jak vyporadala namitky stézovatelky ohledné zde posuzovaného
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele. To stejné pak plati
ve vztahu k rozsudku méstského soudu. Ten vySel zrozhodnuti zalované, s jejim
4 v . V. o . /7 Vv /4 4 v 4 . v v 4
posouzenim véci se ztotoznil a rozhodnuti zalované navic vhodné a misty 1 pomérné obsahle
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doplnil. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tak neni duvodna,
VeV v v / v v 4 v v v 4 v A4 M 4 i
pricemz se méstsky soud dostateCné a zaroven vécné spravné vyporadal isnamitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane.

[37] V dals$im okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla, ze skutkovy stav,
ze kterého spravni organy vychazely vesvych rozhodnutich, nemél oporu v obsahu
4 4 i v v / /7 v / Ve v v Ve M
spravniho spisu (a proto mél méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit, coz vsak neucinil).
Tyto namitky podle Nejvyssitho spravniho soudu dzce souvisi se samotnym meritornim
posouzenim nynéjsitho sporu, a proto je zvazil spolecné s namitkami ohledné nespravného

4 4 4 Vv o v / v v i v /
pravniho posouzeni véci méstskym soudem. Podobné ostatné postupoval i méstsky soud
ve svém rozsudku.

[38] Veskera zbyvajici kasaéni argumentace tedy napada zavér o tom, ze stézovatelka
spachala prestupek dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele. Stézovatelka
se dle svého presvédceni nedopustila diskriminace osob mladsich 18 let.

[39] Meéstsky soud izalovana dospély k zavéru, ze stézovatelka sice svym pristupem
sledovala legitimni cil, ale zptsob, jakym tak ucinila, byl nepfiméreny. Stézovatelka
M v / M i M v/ 4 v b v i
i podle méstského soudu diskriminovala osoby mladsi 18 let tim, zejim neumoznila
registraci ve vérnostnim programu Clubcard a neumoznila jim vyuzivat sluzbu Tesco
Online nakupy. Stézovatelka podle méstského soudu postupovala nepfiméfené, jestlize
vSechny osoby mladsi 18 let vyloucila z moznosti vyuzit dané sluzby, resp. jim k témto
sluzbam odeprela pfistup. Svym jednanim tedy porusila zijem narovném zachazeni
v i M v/ v v / M v 4 .

se spotrebiteli, ¢imz podle zalované i méstského soudu naplnila skutkovou podstatu
prestupku dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele.

[40] S posouzenim, jak jej provedl méstsky soud, Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[41] Jiz spravni organy vesvych rozhodnutich konstatovaly, ze zakaz diskriminace
obsazeny v § 6 zakona o ochrané spottebitele neni v tomto zakoné dale nijak blize vymezen.
Tuto skutecnost uvedl jiz 1 Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2014,
¢.j.4 As 1/2014 - 28, ¢.3156/2015Sb. NSS, odst. [24], ktery spolecné s rozsudkem
C.j. 7 As 9/2021 - 22 predstavuje stézejni rozhodnuti tohoto soudu ohledné posuzovani
pripadu diskriminace spotrebitele z divodu véku.

[42] Obecné Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze ,diskriminaci spotiebitele je tveba
rozumeét obchodni praktiky, které pri srovnatelnych transakcich neditvodné zvyhodriuji nékteré
spotrebitele pred jinymi - cilem jejiho zakazu je pak uzavivani shodnych smluv za stejnych
podminek” (rozsudek ¢. j. 4 As 1/2014 - 28, odst. [18]; tamtéz i citace dal$i judikatury). Sam
méstsky  soud pfitom odkazal inarozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
¢.j.2 As 338/2016 - 27, odst. [20], dle kterého ,dojdou-li [spravni orginy nebo spravni
soudy] k zdvéru, Ze v konkrétnim pripadé bylo se spotiebitelem zachdzeno odlisné, nez by romu
bylo v pripadé jiného spotiebitele nachdzejiciho se ve steiné nebo srovnatelné  situaci,
aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné divody sledujici legitimni cil a vyuZivajici
primérené prostredky, mohou konstatovat porusent zakazu diskriminace®.
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[43] Ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty vsak lze kvalifikovat jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektt ve srovnani
se subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi dojit k tomu, ze se i)
s ruiznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, ii) zachazi
rozdilnym zpusobem, aniz by iii) existovaly objektivni rozumné divody pro uplatnény
rozdilny  pHstup  (blize napt. nilez Ustavniho soudu zedne 6. 6. 2006,
sp. zn. PL. US 42/04, &. 405/2006 Sb.). Zde lze doplnit, Ze Evropsky soud pro lidska prava
ve své ustalené judikature obdobné konstatuje, ze odlisnost v zachazeni mezi osobami
nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nema
zadné objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud
nejsou pouzité prostredky sledovanému cili priméfené. Rovnéz Vybor OSN pro lidska prava
pti aplikaci ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech opakované
vyjadril nazor, ze vylouceni libovile spoliva vtom, ze nelze uplatnit diskriminaci
mimo rozumna a objektivai kritéria (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
&.7.7 As 9/2021 - 22, odst. [10] a [11)).

[44] Vrozsudku ¢.j.4 As1/2014-28 Nejvyssi spravani  soud konstatoval také
to, ze v jim projednavané véci se v pripadé déti adospélych jako tzv. kompardtori,
tedy subjektii, které jsou navzdjem srovndvdiny, v obecné roviné jednd o navzdjem sobé rovné
osoby, které maji zdjem prijimat dotcéené sluzby“ (odst. [25] citovaného rozsudku). Ctvrty senat
v uvedeném rozsudku sice posuzoval skutkové jinou situaci spolivajici, zjednodusené
feCeno, v zakazu vstupu do restaurace pro déti mladsi 6 let, avsak principialné slo
o srovnatelny pfipad. Ve stavajicim sporu jde o vyloudeni osob mladsich 18 let z uzivani
sluzeb stézovatelky spocivajicich ve vyuzivani vérnostnim programu a online nakupovani.
Stézovatelka v ramci ospravedlnéni tohoto zdkazu argumentuje zejména nutnosti
dodrzovani jejich zakonnych povinnosti apovahou predmétnych sluzeb. Pritom
podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba povahu dotcenych subjektt a charakter jejich
omezeni, véetné davodu vedoucich ktomuto omezeni, posuzovat jako vzijemné
se ovliviiujici faktory. S ohledem na nize uvedené divody pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ve srovnatelné situaci stézovatelka neduvodné zvyhodnila dospélé spotrebitele
pred spotrebiteli mladsimi 18 let, resp. ze bezdivodné znevyhodnila osoby mladsi 18 let jako
spotrebitele v porovnani se spotrebiteli dospélymi.

[45] V obecné roviné jisté plati, Ze i osoby mladsi 18 let maji zajem na vyuzivani sluzeb
stézovatelky jako provozovatelky prodejen se Sirokou skalou nejriznéjsiho zbozi v ramci
maloobchodniho fetézce. Stézovatelka konstantné upozornuje, atato jeji argumentace
predstavuje v zasadé podstatu jejich namitek, Ze je v pfipadé nabizeni svych sluzeb (resp.
zbozi) rovnéz vazana vefejnopravni regulaci spocivajici zejména v zakazu prodeje a inzerce
alkoholu a dalsich skodlivych ¢&i navykovych latek osobam mladsim 18 let. Tento zakaz
vyplyva zejména ze zikona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Glinky
navykovych latek (dale jen ,zdkon o ochrané zdravi pred skodlivymi #cinky ndvykovych
latek),  azakonal.40/1995Sb.,  oregulaci  reklamy aozméné  adoplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zikon
o regulaci reklamy®).
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[46] Nejvyssi spravni soud jiz vesvém rozsudku ¢.j. 4 As1/2014-28 upozornil,
ze opatreni podnikajiciho subjektu je mozné hodnotit jako nediskriminaéni tehdy, pokud
ma omezeni objektivni a rozumné (ospravedlnitelné) divody, tedy jestlize sleduje legitimni
cil a prosttedky pouzité k jeho dosazeni jsou tomuto cili pfiméfené (odst. [26] daného
rozsudku). Jako jeden z takovych davodu jiz ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu zminil
povahu poskytovanych sluzeb (odst.[23] citovaného rozsudku), pokud se tak déje
na zakladé pravnich predpist na daném Gseku a z objektivnich davoda (odst. [28] rozsudku).
Hledisko povahy nabizenych sluzeb povazoval zaklicové Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ¢.j. ¢.j.7 As9/2021-22. V této souvislosti také uplatnil test spocivajici
v hodnoceni toho, zda postup podnikatele pfivylouéeni vymezeného okruhu osob
z poskytovani sluzeb z davodu véku sleduje legitimni cil, nakolik je toto omezeni zpusobilé
anezbytné k dosazeni daného cile, azdanezplsobuje nepriméfené zasahy do prav
spotrebiteld.

[47] Povyhodnoceni téchto kritérii se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pravnim
nazorem zalované imeéstského soudu. Jak bude popsano dale, po zhodnoceni vsech
okolnosti nynéjsiho sporu je zfejmé, ze se stézovatelka posuzovanym jednanim spocivajicim
v 4 v/ v M v/ 7 A4 v v/ ./ 4 v 4
ve vylouceni osob mladsich 18 let z moznosti uzivani jejich sluzeb (vyuzivani vérnostniho
programu a moznosti online nakupu) dopustila diskriminace. Ackoli jeji jednani sledovalo
legitimni cil a zvolené omezeni prav osob mladsich 18 let bylo zptsobilé k dosazeni tohoto
cile, nebylo toto omezeni nezbytné a primérené.

[48] Stézovatelka setrvale uvadi (Cinila tak jiz ve spravnim fizeni), ze se svym jednanim
snazila o dodrzeni vefejnopravnich povinnosti vyplyvajicich zejména z § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni reklama na alkoholické ndpoje nesmi byt
zamérena na osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let
vybliZeji, zobrazovat pri spotrebé alkoholickych napojii nebo nesmi vyuZivat proky, prostiedky
nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Zaroven poukazovala nato, ze by nemohla
zaru(it, ze dodrzi povinnost zakazu prodeje alkoholickych napoju témto osobam, paklize
budou moci vyuzivat online nakupud. Jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
upozornovala na to, ze osobé, ktera je ¢clenem vérnostniho programu Clubcard, je zasilana
markentingova komunikace ohledné veskerého sortimentu stézovatelky, tedy vcetné
alkoholu a pripadné dalsich produktt, u nichz je reklama ¢i prodej omezen vékem. Takova
osoba se muze zGcastnit i spottebitelskych soutézi a zobrazuji se ji nabidky slev apod., a to
véetné produktd, u nichz plati vékova omezeni. Stézovatelka uvadéla, Ze by musela zcela
zménit svij marketingovy koncept ¢iinformaéni systémy, coz by pro ni predstavovalo
nepfimérenou zatéz, ktera by se navic promitla i do cen pro zakazniky; nadto zmiriovala,
ze nezna presny vék svych zakaznikd.

[49] Ktomu Nejvy$si spravai soud wuvadi, zeargument ochrany nezletilych
Vi 4 113 4 ’ . \4
pred ,zakazanou“ reklamou a snahu vyhovét zakonu o regulaci reklamy lze povazovat
za legitimni cil. To se tyka isouvislosti se zakonem o ochrané zdravi pted skodlivymi
Géinky navykovych latek, dlejehoz § 11 odst. 5 se zakazuje [...] prodivat nebo podavat
alkoholicky ndpoj osobé mladsi 18 let. Spole¢nost ma legitimni zajem na tom, aby mladez
nebyla vystavena pfimému marketingu na alkohol ¢ obdobné komodity, coz koresponduje
scilem prezentovanym stézovatelkou. Stejné tak lze akceptovat, ze stézovatelka chce
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predchazet poruseni zakona ze své strany. Tyto cile rozhodné nejsou svévolné ¢i irelevantni
M Ve /4 o 4 4 i M Ve v v 7
- naopak, lze je oznacit za rozumné duvody, které odlisuji danou situaci od Cisté komercni
selekce zakazniktu dle libovtle. Opatreni stézovatelky tedy mélo vécny duvod, nebylo
M i 4 4 M A /4 v 4 / M M v/ v
iracionalni a je zfejmé, zZe nesledovalo zakazany motiv (nejde o snahu osoby mladsi napt.
ponizovat apod. - srov. rozsudek ¢.j.7 As 9/2021-22, odst.[13] a tam obsazeny odkaz
na nalez sp.zn.IL. US 3212/18). Kritérium legitimniho cile bylo splnéno - ochrana
nezletilych i snaha o dodrzeni zakona predstavuji objektivné aprobovatelné tmysly.

[50] Dale je treba posoudit, zda uplné vylouceni osob mladsich 18 let z vérnostniho
programu a online nakupovani je zptsobilé dosahnout vyse uvedenych cilu a zda neexistuji
jiné, méné omezujici prostredky. Zvoleny postup (tj. neumoznit registraci pod 18 let viibec)
bezesporu spolehlivé zamezi tomu, aby obchodnik zasilal nezletilym jakékoli obchodni
nabidky ¢ireklamy - pokud se nemohou ani prihlasit, nebudou naseznamu adresatt.
Z hlediska ,vhodnosti“ (G¢innosti) tedy opatteni zcela plni svij Gcel. Ovsem pravé pro svou
absolutnost zaroven omezuje iveskeré neutralni ¢iprospésné aspekty sluzby, kterych
by nezletili jinak mohli vyuzivat bez konfliktu se zakonem (napf. samotné sbirani boda
za nakupy, ziskavani slev na potraviny ¢idrobné darky k narozeninam apod., ato
podle konkrétnich podminek, které jednotlivy podnikatel, zde tedy stézovatelka, nastavi).
Proto je namisté nasledné zkoumat, zda neni mozné dosahnout souladu s vefejnopravni
regulaci mirnéjsim zpusobem, resp. zda je tedy zvolené omezeni nezbytné.

[51] Spravni organy i méstsky soud ve svych rozhodnutich predestrely v obecné roviné

o 4 o . /. VvV 4 i v/
ruzné zpusoby, jakym by stézovatelka mohla zabranit tomu, aby oslovovala napriklad
reklamou na alkoholické napoje osoby mladsi 18 let, a jak muze zabranit tomu, aby si tyto
osoby alkoholické napoje zakoupily (viz napt. s. 13 rozhodnuti zalované, popt. odst. 48 a 49
/4 7/ o / VvV 4 4 v 4 M /
napadeného rozsudku). Nabizi se razné formy ovérovani véku, upraveni marketingovych
akcl apod. Nad ramec toho, couvedl méstsky soud ¢izalovana, lze uvazovat napt.
o filtrovani obsahu reklam, nezasilani zadnych marketingovych e-mailt ¢lenim mlad$im 18
let (ito by predstavovalo omezeni, ale méné vyrazné nez to, které zvolila stézovatelka),
technicka opatreni pfi online nakupu apod.

[52] Je sice pravda, ze pokud jde o tato doporuceni, zustaly rozsudek méstského soudu
. /v J4 J4 c Vv J4 v : /
i rozhodnuti zalované v obecné roviné a nezkoumaly konkrétné, nakolik by se promitla
do organizace C{innosti stézovatelky (ijejich nakladd. Nadruhou stranu anisama
stézovatelka nenabidla k témto otazkam cokoli uchopitelného. Nedala tedy spravnim
organim ani méstskému soudu k dispozici nic, co by umoznilo provést dukladnéjsi test
Ve vV . \4 o . / .. / N4 4 4 / . VVv/
priméfenosti pozadavkt na ni kladenych a jinak vyplyvajicich z pravni Gpravy. Nejvyssi
spravni soud sije védom, zevoblasti spravniho trestini tizi bfemeno spocivajici
v povinnosti zjistit skutkovy stav predevsim na spravnim organu, nicméné i v prestupkovém
fizeni ma obvinény z pfestupku povinnost v souladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co saim
4 ’ i 4 4 4 . 4 4 . . VVv/ 4 4
tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2013, C.j. 5 As 64/2011 - 66). Pozadavek na prokazovani ospravedlnitelného
divodu pro zvolené omezeni, kterému se dle okolnosti véci nemtze zcela vyhnout
ani subjekt, s nimz je vedeno fizeni ohledné mozné diskriminace, 1ze dovodit jiz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 1/2014 - 28 (viz odst. [26] az [28]).
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[53] Jak jiz Nejvyssi spravai soud naznadil, tak ,nakladova zatéz“ pro stézovatelku sice
z obecného pohledu predstavuje relevantni argument; pro bliz$i posouzeni proporcionality
zvolenych omezeni z hlediska pozadavka vyplyvajicich pro stézovatelku z pravnich
predpisu (regulace reklamy a prodeje vybraného zbozi nezletilym) vsak neposkytla
stézovatelka zadné konkrétni idaje. Zaroven je treba vychazet z toho, ze dodrzovani zakona
a zasad rovného zachazeni muze od podnikatele v nékterych pfipadech vyzadovat investice
¢1 administrativai naro¢nost, coz prirozené vyplyva ze samotného principu pravni regulace
podnikani - to vsak samo o sobé neni divodem pro rezignaci na prijeti odpovidajicich
opatreni. Pfitom svoboda podnikani zarucena ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) umoznuje podnikatelim mj. rozhodovat o své obchodni strategii, avsak
podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon wuritych
povolani nebo Cinnosti. Zaroven [plrostor protakové zikonné omezeni demokratickym
politickym rozhodnutim zdkonoddrce je pomérné siroky, coZ je dile zdiraznéno okolnosti,
Ye vsech prav podle &. 26 Listiny se lze domdbat jen v mezich zdkonii, které je providéji. Ustavni
soud explicitné uzndva siroké wvdzeni zdkonoddarce u limiti prava podnikat (Wintr, J. In:
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentar. Wolters Kluwer; dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: KO2 1993CZ).
Mezi takova omezeni lze bezesporu zaradit i pozadavky na dodrzeni zakazu diskriminace
¢1 ochranu spottebitele. Jak jiz bylo zminéno, kromé obecnych proklamaci stézovatelka
nijak relevantné netvrdila (a nedolozila), ze by v daném kontextu pozadavek na dodrzovani
rovného zachazeni s osobami mladsimi 18 let predstavoval neimérny zasah do jeji ¢innosti.
Jelikoz je posuzovani otazek spojenych s diskriminaci vysoce kontextualné zavisle, a to
muze platit zvlasté u diskriminace z divodu véku (viz napt. Kithn, Z. Judikatura v oblasti
diskriminace podle zakona na ochranu spotrebitele. Jurisprudence, 1/2023, s. 35 a 42), lze v této
souvislosti konstatovat, ze u subjektu, ktery provozuje rozsahly e-shop a propracovany
vérnostni program, lze olekavat, ze implementace potfebnych opatfeni (filtr véku apod.)
je organizacné zvladnutelna.

[54] K argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelka nijak
netvrdila a neprokazala, ze by poskytovala vysoce specifické sluzby ¢i zbozi, méla zvlastni
podnikatelsky zamér, ¢i se zamérovala na vybranou klientelu tak, aby to ospravedlnilo jeji
odli$ny pristup vaci osobam mladsim 18 let. Pravé takova hlediska by teoreticky mohla
ospravedlnit rozliSujici zachazeni sosobami mladSimi 18 let. To plyne z opakované
vzpominanych rozsudka ¢.j.4 As 1/2014-28 (odst.[27] a[28]) ac.j.7 As9/2021-22
(odst. [19] az [22]). Je naopak zjevné, ze stézovatelka poskytuje bézné sluzby maloobchodu,
bez jakéhokoli  konkrétntho zaméfeni naspecifickou klientelu, zvlastni  zbozi
nebo originalni a vyjimeény podnikatelsky koncept. Neprodava vyluéné ¢iprevazné
sortiment, jehoz prodej je mladistvyym anezletilym zakazdn (srov. rozsudek
¢.j. 4 As 1/2014 - 28, odst. [27]). Do jejich prodejen mohou osoby mladsi 18 let bézné
vstupovat a nakupovat v nich. Pro své jednani stézovatelka neptedlozila ani argumentaci,
v niZ by na misku vah poloZila tak zivazné divody, které vedly Ustavni soud k tomu,
Ye v nalezu sp. zn. I US 3212/18 akceptoval odli$né zachizeni surditou skupinou
zakaznikl (svoboda projevu, nesouhlas s okupaci izemi ciziho statu). Uz jen proto neni
dany nalez nanynéjsi véc priléhavy (dalsi divody nepfiléhavosti na problematiku
diskriminace zakaznika z ddvodu véku vyplyvaji jak z odborné literatury, tak z judikatury
- viz Kiithn, Z., op. cit. v odst. [53], ¢i rozsudek . j. 7 As 9/2021 - 22, odst. [14]). Proto také
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obstoji zavér méstského soudu vysloveny v odst. 54 napadeného rozsudku, kde méstsky
soud sice stru¢né, alesohledem navyse uvedené vécné spravné, mj. konstatoval,
ze J[Vizbledem ktomu, ZeseZalobkyné nezamétuje jen na dospélou klientelu a soucasné
ani neposkytuje sluzby, u kterych by bylo mozné ocekavat, Ze je nezletili nebudon moci vynzivat,
nelze v postupu Zalované spatrovat nepriméreny zdsah do svobody podnikdni*.

[55] Nerelevantni jsou také namitky tykajici se toho, ze zalovany (a poté méstsky soud)
nevzal v potaz, ze osoby mladsi 18 let mohou sluzby stézovatelky vyuzivat prostrednictvim
sveho zakonného zastupce, resp. ze zalovany (a méstsky soud) nespravné uzavrel,
v vV v/ Ve v . . v ,

ze stézovatelka osoby mladsi 18 zcela vyloucila z moznosti registrace do vérnostniho
programu a vyuzivani online nakupt, resp. ze tyto skutkoveé okolnosti nevyplyvaji z obsahu
spravniho spisu.

[56] Ktomu je treba uvést, zeargumentace stézovatelky se doznacné miry miji
s podstatou argumentace méstského soudu. Na s. 14 napadeného rozhodnuti se sice objevuje
formulace o ,absolutnim vylouceni osob mladsich 18 let”, stejné jako v odst. 62 napadeného
rozsudku, aleizde jetfeba prihlizet k celkovym souvislostem. Méstsky soud totiz
stézovatelce napt. v odstavcei 46 svého rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze ,[z]dvér Zalované,
Ze Zalobkyné absolutné vyloucila osoby mladsi 18 let z mozZnosti registrovat se do vérnostniho
programu  Clubcard az moZnosti vyuZiti sluzby Tesco Online ndkupy, neni nepravdivy
ani v rozporu s obsabem spravniho spisu, zvldsté pak pokud Zalobkyné ani sama nerozporuje,
e ve Veobecnyjch obchodnich podminkdch vérnostnibo programu Clubcard v bodé II. Clenstvi
v programu Clubcard* je wvedena informace: ,Programu se mohou ucastnit vSechny osoby
star$i 18 let s adresou pro doruc¢ovani na tizemi Ceské republiky...., a Ze ve Veobecnyjch
obchodnich podminkdch sluzby Tesco Online ndakupy v bodé ,I. Sluzba Tesco Online nakupy©je
uvedena informace: K vyuziti Sluzby je opravnéna pouze fyzicka osoba starsi 18 let".”
Na formulaci o ,absolutnim vyloudeni“ by sice bylo mozné nahlizet izolované (acelove),
ale v celkovych souvislostech pfipadu a rozhodnuti zalovaného jde oto, ze se zalovany
zabyval tim, ze osoby mladsi 18 let byly z danych sluzeb vylouceny z hlediska moznosti
jejich primeého vyuziti. To opét plyne pravé z odst. 62 napadeného rozsudku, dle kterého
sLslkutecnost, ze nezletili mobli vyuZivat sluzby prostiednictvim jejich zakonného zdstupce,
nevylucuje odpovédnost za prestupek, protoZe smysl zakazu diskriminace spocivd v zajisténi
totozného zachdzeni se spotrebiteli, tj. v jejich primé moznosti vynZivar sluzby Zalobkyné
(registrovat se do vérnostniho programu Clubcard a moznost vyuziti Tesco Online nakupy),
nikoli v tom, Ze pristup k témto sluzbam bude zdviset na vili treti osoby (zakonného zdstupce
nezletilého). Na tomto misté soud uvadi, Ze skutkové zjisténi neshledal nesiplné, jak Zalobkyné
namitala. Pokud Zalobkyné podle stavajicich pravidel newmoznila osobam mladsim 18 let
registrovat se do vérnostnibo programu Clubcard a vyuZivat sluzby Tesco Online ndkupy
samostatné, je lhosteiné, Ze tyto sluzby mobly osoby mladsi 18 let vyuZivat prostrednictvim svého
zdakonného zdstupce. Podstata postibu Zalobkyné totiz spocivi v tom, Ze vyse uvedené osoby
Zalobkyné a priori vyloucila z mozZnosti samostatné se rozhodnout, zda ji nabizené sluzby budou
chtit vyuZivar (Tesco Online ndkupy a registrovat se do vérnostniho programu Clubcard)”
(podtrzeni doplnéno; srov. také odst. 38 napadeného rozsudku, ¢i priméfené jeho odst. 47

s odkazem nastanovisko Verejné ochrankyné prav ve zpravé zedne 12.7.2016,
sp. zn. 4218/2014/VOP/VP).
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[57] Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelkou zvolené opatfeni dopada na vsechny
osoby mladsi 18 let, tedy na pomérné sirokou skupinu spotfebitelt. Témto osobam je
\4 v 4 4 / M .. vV Vv v/ 4 4 o V1.7
znemoznéno ziskavat slevy a vyhody, které jsou jinak béznou soudasti nakupt dospélych.
Vérnostni program prinasi pro zakaznika benefity. Lze tak vychazet z toho, ze mladistvy
zakaznik bez ¢lenstvi muze zaplatit ptitotozném nakupu vice, nezclen skartou -
ilustrativné napf. nema narok na ,akci pro ¢leny klubu® (Ize si predstavit slevu na urcité
zbozi apod.). To predstavuje spotfebitelskou nevyhodu. Dale, pokud nemutze nakupovat
online na svij cet, prichazi o komfort e-commerce (musi fyzicky do prodejny, nebo vse
vV Ve v /v 4 / 4 o v 4 i M Ve v v 4
fesit pres ulet zakonnych zastupct). Vékova hranice 18 let je pritom pomérné vysoka -
mnoho 16-17letych jiz ma vlastni prostredky, umi nakupovat samostatné a v digitalnim
v ’ . . v/ + vV v ’ . . . v 71«
prostredi se orientuji. Nelze tedy fici, ze by vyloucena skupina o benefit ,stejné nestala
nebo ho nepotrebovala. Ostatné naptiklad studenti by uvitali moznost levnéjsiho nakupu
potravin, drogerie apod. Argument stézovatelky, ze tak mohou ¢init prostfednictvim
4 / 4 o M v 4 i v/
zakonnych zastupct a jejich vérnostnich karet, nebere v potaz situace, kdy osoba mladsi 18
let kupt. studuje mimo domov, nebo nema moznost se zakonnymi zastupci koordinovat
kazdy nakup. Zasah do prav téchto spotfebitelu je tudiz pfinejmensim potencialné znacny,
ato jen kvuli jejich véku. Stézovatelka ptitom, jak jiz bylo opakované feceno, nijak
relevantné netvrdila a nedolozila, Ze omezujici opatfeni neni pro adresaty nepfiméfené
vV N4 v / . VV:* v/ 7/ Vv *Vv v 4
zatézujici v poméru k zatézi lezici nastézovatelce, paklize by k tomuto opatteni
nepfistoupila.

[58] Nejvyssispravni soud tak uzavira, ze stézovatelka uvadéla, Ze se zvolenym pristupem
k zakazniktim mladsim 18 let snazila predchazet poruseni svych vefejnopravnich povinnosti
vyplyvajicich  ze zakona o regulaci reklamy, popf. zezakona o ochrané zdravi
pred skodlivymi G¢inky navykovych latek. Ji zvolené feseni vsak bylo z pohledu ochrany
zakazniku prilis Siroké a tedy diskriminaéni. Méla hledat kompromisni opatteni, které ji
umozni naplriovat pozadavky zvlastnich zakond (napf. nezasilat reklamu na alkoholické
’ . Ve .. . \4 4 4 v/ v/ / 4 v / 4
napoje, ¢i zajistit, ze neproda osobam mladsim 18 let zbozi, u kterého plati vékove omezeni)
a soucasné respektovat pravo vsech spotrebitelt na rovny pristup ke sluzbam. Stézovatelka
M v M v oV A4 . 4 4 vV 4 v b
jen zcela obecné tvrdila, ze nemtze vyuzit filtrovani obsahu, ovéfeni véku apod., resp. nijak
nekonkretizovala, ze se pro ni jedna o neprimérené bremeno. Z hlediska sluzeb a zbozi,
které poskytuje, stézovatelka nedolozila, Ze by se jeji podnikatelska ¢innost vyznacovala
takovymi specifiky, ktera by si vyzadovala odlisny ptistup k zakaznikim mladsim 18 let
\4 ’ /7 o V1.7 v/ v/
nez k zakaznikim dospélym. Osoby mladsi 18 let a osoby starsi 18 let v tomto smyslu byly
postaveni rovnych subjektt a takto s nimi (nediskrimina¢né) méla stézovatelka jednat.

[59] Pro Gplnost zdejsi soud dodava ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni
v 4 /v M / 4 . / VvV M v/ 4

o kasaéni stiznosti se nezabyval otazkami, ke kterym stézovatelka oproti fizeni
pred méstskym soudem jiz neuvedla zadné namitky. Jde predev§im o otazku nabyvani
svépravnosti u zakaznikl a zpracovani osobnich idaji u osob mladsich 18 a 15 let. Otazkou
naplnéni materidlni stranky prestupku se stézovatelka vénovala toliko v roviné tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu (nikoli tedy vécné). Této namitce
vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot s danou zalezitosti méstsky soud vyporadal
prezkoumatelné asama stézovatelka k tomu nyni nic konkrétniho netvrdi (vyjma
4 v 4 4 v . /4 ’ 4 v 4

tedy zminéného tvrzeni o nepfezkoumatelnosti a holého konstatovani nas. 6 kasalni
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stiznosti, dle kterého ,stéZovatel[ka] neporusilla] zdkaz diskriminace, a nelze proto hovofit
0 naplnént formalni ani materidlni stranky prestupku®).

[60] Kasac¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1, véta prvni strednikem, s. 1. s.).

[61] Protoze stézovatelka nebyla Uspésna, nema pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.). Zalované pak nevznikly zadné
4 / ./ vV / / V. /7 Ve i M 4 4
naklady, které by se vymykaly z jeji bézné afedni Cinnosti, proto ani ona nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



