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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitfiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravai véci zalobce: A. K., zastoupen
JUDr. Irenou  Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2025,
¢.j. 13 A 38/2025-37,

I

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.10.2025, ¢.j. 13 A 38/2025-37,
v
se rus$i.

Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 11.8.2025, (. j. MV-121448-26/OAM-2023,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkove vysi

17 970 K¢ k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Irené Strakové, advokatce, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimactho stfediska

cizinca Zastavka (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ulozila zalobci spravni vyhosténi
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rozhodnutim ze dne 6. 3. 2024, ¢&. j. CPR-21529-26/CJ-2023-931200-SV, podle § 119 odst. 1
pism. b) bodt 3 a4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), jelikoz zalobce na Gzemi
CR pobyval bez viza, nebo povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Spravni
organ prvniho stupné timto rozhodnutim rovnéz stanovil dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi ¢lenskych stath Evropské unie, a to v délce jednoho roku. Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025, ¢.j. MV-121448-26/OAM-2023, odvolani zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud konstatoval,
ze spravni organy za ulelem zjisténi skutecného stavu véci shromazdily veskeré potrebné
podklady, zejména vyslech zalobce, informace ozemi ptvodu azavazna stanoviska
k moznosti vycestovani. Méstsky soud shledal, Ze tato stanoviska byla podlozena dostatkem
aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci a byl v nich opakované a odavodnéné
konstatovan zavér, ze vycestovani zalobce je mozné. Zavazna stanoviska jsou rovnéz
ve shodé s rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2025
¢ j. OAM-753/ZA-ZA11-ZA06-R2-2023, kterym zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu. Méstsky soud dodal, ze sam zalobce v zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které
by byly zpusobilé tento radné podlozeny zavér zpochybnit.

[3]  Méstsky soud dale poukazal na argumentaci, kterou zalobce uvedl jiz v pfedchozim
v/ 4 M 4 4 v Vv M 4 v . V4 v v
fizeni o mezinarodni ochrané, totiz na jeho tvrzeni, ze poslal financni prostredky dvéma
kamaradim do Béloruska na porizeni praporu adalSich véci. Tito kamaradi pak byli
za vyjadreni svych nazora odsouzeni. Soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu,
4 VR v 4 4 Ve \4 / /. v 1/
ze toto tvrzeni je nevérohodné. Poukazal ptitom na rozpory v zalobcovych vypovédich,
kdyz nejprve uvedl, ze penize poslal v roce 2021, aby sva tvrzeni nasledné korigoval na dobu
tésné po volbach v roce 2020. Dale zduraznil, ze ackoliv zalobce prislibil dolozit potvrzeni
o provedenych platbach, zadné potvrzeni nedolozil. I kdyby bylo tvrzeni zalobce pravdive,
Casovy beéh udalosti potvrzuje nezajem béloruskych organt. Zalobce totiz po tdajném
odeslani penéz v roce 2020 bezprobléemové odcestoval na prelomu let 2020 a 2021
do Béloruska a v lednu 2021 z néj opét vycestoval, aniz by celil jakymkoli problemiam. Soud
v \4 v / IV . v 7/ v/ v 4 v v v v 4
uzavrel, ze pokud by béloruskeé urady o financnich prispévcich skuteéné mély povédomi,
neumoznily by mu bezproblémové opusténi statu.

[4]  Meéstsky soud rovnéz nepovazoval za odtivodnénou obavu zalobce, ze bude nucen
bojovat ve valce na Ukrajiné kviili doru¢ovanému povolavacimu rozkazu. Soud se optel
cev V7 P . Vv / Vv N v/

o zjisténi Ministerstva vnitra z kvétna 2025, podle kterych se Bélorusko do konfliktu pfimo
vojensky nezapojilo ajeho armada provadi pouze cviceni bojové pfipravenosti, nikoli
mobilizaci. Tyto oficidlni informace podle soudu plné koresponduji s tim, co tvrdil sam
zalobce - ze byl predvolan ke cvideni, nikoliv do valky. Soud proto uzavtel, ze predvolani
k vojenskému cvideni nezaklada odtivodnénou obavu znuceného zapojeni do valky
ani z pronasledovani. Dodal, ze zZalobce navic nikdy netvrdil, Ze by odmital vojenskou
sluzbu jako takovou, ale pouze boj ve valce, ktery mu aktualné nehrozi. Z tohoto diavodu je
. v/ / v 4 vV _V v 4 \4 . / Vv v 4
i pripadny pocet navstév bezpecnostnich slozek ujeho matky za dcelem doruceni

povolavaciho rozkazu pro posouzeni véci nepodstatny.
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[5] Vdaném pripadé byly podle méstského soudu naplnény zikonné podminky
pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zalobce toti? prokazatelné pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu, a to od 12. 7. 2022 do 6. 6. 2023.
Meéstsky soud se soucasné ztotoznil s posouzenim spravnich organa, ze vyhosténi
nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Uvodem rekapituluje, ze jako obcan Béloruska financné podpofil své pratele
a znameé v dobé, kdy v jeho domovském staté probihaly nepokoje a hromadné zatykani osob
v souvislosti s demonstracemi. Uvedl, Ze jeho pratelé byli mezi postizenymi osobami a jeho
4 v v/ . v 7 v/ v 4 JE /4 M i
podpora konkrétné spocivala ve finanénich prispévcich, které jim poukazal. V souvislosti
s touto podporou se navratu velmi obava. Jeho obavy posiluje 1 skutecnost, ze bezpecnostni
slozky opakované kontaktovaly jeho matku na adrese jeho trvalého pobytu, zjistovaly, kde
vV 4 v 4 4 4 M / * Vv 4 / 4
se stézovatel nachazi, a predavaly mu povolavaci rozkaz k vojenskému cviéeni. Na tzemi
Ceskeé republiky proto setrval z obavy o svoji bezpecnost, a to 1 v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné, kde je Bélorusko spojencem Ruské federace. Dospél k zavéru,
ze situace v jeho domovské zemi se neustale vyostfuje a dochazi zde k razantnéjsimu
vymahani totalitni moci.

[71  Stézovatel namita, ze méstsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav a zaujal
formalisticky pristup, ktery prameni z domnénky, ze jeho jednani je Ucelové. Nesouhlasi
se zavérem mestského soudu ohledné rozporu ve vypovédich. Nesoulad v datu odeslani
penéz nepovazuje v kontextu celého svého pribéhu za tak zasadni, abyto zakladalo
domnénku o Gcelovosti jeho tvrzeni. K tomu dodava, ze opravdu bez velkych problema
ziskal pracovni vizum a odcestoval z Béloruska v roce 2019, nicméné jeho obavy vznikly
v souvislosti s udalostmi, které nastaly az posléze.

[8]  Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci ohledné
aktualni situace v oblasti obcanskych prav asvobod v Bélorusku, kterou dokladal
konkrétnimi prameny. Méstsky soud tuto argumentaci vyporadal pouhym konstatovanim,
ze popsana obecna situace na stézovatele nedopada a ze stézovatel nevyvijel zadné aktivity,
které by ho ({inily tercem béloruskych twrada. Tento zavér povazuje stézovatel
za neprezkoumatelny. Stézovatel rovnéz uvedl konkrétni skutecnosti, které ohrozuji nejen
jeho, ale maji dopad 1 na jeho nejblizsi rodinu, coz dokladaji napriklad opakované navstévy
bezpecnostnich slozek ujeho matky. Stézovatel v této souvislosti dale uvedl, ze obcané
Béloruska, ktefi trvale ziji mimo jeho Uzemi, neustile Celi ruznym zasahim do svych
obcdanskych prav a svobod pfi navstéve Béloruska.

[9]  Dale stézovatel setrvava na svém nazoru, ze pro néj ulozeni spravniho vyhosténi
v M \4 4 v . 4 v v v 4 7/ M 4 ’
predstavuje ohrozeni bezpecnosti. Toto své presveédCeni opira o oficialni zpravy,
ze v pripadé navratu do Béloruska mu nebude zajistén spravedlivy proces. Uvadi, ze jeho

. M . V17 M v ’ 4 4 / v 4 v /
obavy nejsou ojedinélé a poukazuje naobecné znamé problémy, kterym celi obcané
Béloruska zijici v zahraniéi. Timto doklada, Zejeho situace je soucasti sirsiho
a systematického zasahovani do prav asvobod béloruskych obdant. Ulozené spravni
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vyhosténi je proto podle stézovatele disproporcni. Srovnava svij jediny prestupek - setrvani
na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu - s rizikem, kterému bude Celit pfi nuceném
4 4 /4 Ve o4 v 4 4 vV Vv 7 M 4 v M 4
navratu do domovského statu. Pripousti, ze spravni vyhosténi je primarné preventivni
opatreni, nikoli trest v trestnépravnim smyslu. Zdurazinuje vsak, Ze pro néj, s ohledem
i 4 o M V4 v/ v v 4 4
na negativni dusledky, vykazuje sankéni prvky. V pripadé nedostate¢ného posouzeni stavu
v - ° ° v . . ’ . . / /v
véci, tedy divodi nemoznosti vycestovat, dojde k druhotné sankci v jeho domovském stateé.
Zavazna stanoviska, pro svij nedostatecny obsah, nejsou zptsobila tuto hrozbu spolehlivé
vyloudit.

[10]  Podle stézovatele jeho konkrétni situace (neopravnény pobyt) nepredstavuje zavazné
ohrozeni, které by oduvodrovalo tak zasadni opatfent, jakym je spravni vyhosténi. Tuto
argumentaci opira o smérnice 2004/38/ES, 2008/115/ES a judikaturu Evropského soudniho
dvora. Z ni dovozuje, ze opatfeni omezujici pobyt musi byt vsouladu se zasadou
Ve vV M / \4 / v v 4 4 4 4 4 4
primérenosti a mohou byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dané osoby. Toto chovani
4 4 v v 4 4 4 V. Vv 4 \4 / v 4 v 4
navic musi predstavovat skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
4 4 /- o v i .. o M /4 4 4 vV
ze zakladnich zajmu spolecnosti a nelze jej odavodnit pouhou generalni prevenci. Stézovatel
dale upozormuje na to, ze Ceska pravni Gprava v § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je velmi restriktivai a muze byt v rozporu s pravem EU.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
v ’,." v/ v/ 4 v/ v Ve MY 4 4 v

a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné aby zrusil i zalobou napadené rozhodnuti a véc
/.1 Vv / v/ v/ 4 v v A4 Ve M v_ 7/ /v i

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal, aby soud pfiznal jeho kasacni stiznosti

odkladny Géinek.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Zduraznil, ze argumentace obsazena v kasacni stiznosti je z velké ¢asti totozna
s namitkami, které stézovatel uplatnil jiz v zalobé. K témto namitkam se pfitom zalovany

v A Ve eV / A v 4 v v 4 v M i A v v/
podrobné vyjadril jiz ve svém vyjadreni k zalobé a nasledné se s nimi radné vyporadal
1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. t. s. je kasalni stiznost (jeji ¢ast) nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
M v 4 4 / v 4 v Ve M

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[15] Stézovatel namita, zejeho jediny prohfesek v podobé neopravnéného pobytu
vV . 4 4 4 / 4 M / . 4 4 vV _V 4 4
nenaplnuje podminky pro tak zavazny zasah, jakym je spravni vyhosténi. Podle prava EU
totiz omezujici opatfeni odivodnéna verejnym poradkem mohou staty ulozit cizinci jenom
tehdy, pokud posoudi individualné jeho konkrétni pfipad a shledaji, Ze jeho osobni chovani
aktualné predstavuje skutecnou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro vefejny poradek. Tuto

. v . /4 \4 v /7 A% . v M Ve . sV v/ ’
argumentaci vsak uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti, ackoliv tak mohl ucinit jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Jedna se tak o neptipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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Nad ramec Nejvys$si spravni soud dodava, Ze spravni organy stézovatele nevyhostily
z divodu naruseni vefejného poradku, nybrz pro naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4
zakona o pobytu cizincd. V téchto ptipadech Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze zakon o pobytu cizinca predpoklada vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi tehdy,
jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizincli, ato zapredpokladu, zespravni vyhosténi nebude predstavovat
nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota (napf. rozsudek NSS
ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 3 Azs 219/2019-27, bod 24 a tam citovana judikatura).

[16]  Stézovatel dile poukazuje na nesoulad § 120a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu
.. ° , . . v vV v v ’

cizinci s pravem EU. Anituto argumentaci vsak stézovatel pred méstskym soudem
neuplatnil, a proto je nepfipustna. Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse
uvedené ustanoveni tykajici se institutu tzv. bezpe¢né zemé puvodu spravnimi organy
ani méstsky soud na pripad stézovatele vibec neaplikovaly.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zdaje kasacni stiznost pfijatelna,
respektive zdajsou ptijatelné jednotlivé pripustné kasacni namitky (rozsudek NSS
ze dne 1. 12. 2021,  ¢.j. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a7, azedne28.11.2022,
¢.j. 8 Azs 14/2022-21, bod 11). Vzhledem k tomu, zZe v pfedchazejicim fizeni u méstského
soudu rozhodoval specializovany samosoudce, musi Nejvyssi spravai soud dale posoudit,
jestli kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud tomu tak neni, je tfeba kasaéni stiznost odmitnout jako
nepfijatelnou. Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla presah
nad ramec konkrétniho pripadu z dtvodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni

NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[18]  Stézovatel presah vlastnich zajmu explicitné nenamita. Kasa¢ni stiznost se obsahoveé
nezabyva pravnimi otazkami, které dosud nebyly judikaturou feseny nebo byly reseny
rozdilné, nezabyva se ani potrebou judikaturniho odklonu. Stézovatel vsak v kasacni
stiznosti broji proti pochybenim meéstského soudu, ktera mohla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud tak zkoumal, jestli méstsky soud
v napadeném rozsudku pochybil, zda se jednalo o zasadni pochybent a jestli tato pochybenti
mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvoda. Podle ustalené judikatury je rozsudek prezkoumatelny,
pokud z néj je patrné, na zakladé jakych dikazi a skutkového stavu, jakoz i pravanich Gvah
soud dospél ke svym zavérum (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, (i ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost nemuze byt projevem stézovatelovy nenaplnéné subjektivni predstavy
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodneén, ale objektivni prekazkou, ktera NSS
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢. .3 Azs 69/2016-24,  Cizedne 27.9.2017,  ¢.j.4 As 146/2017-35).  Ani nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost  (rozsudky ~ NSS  ze dne 12.11. 2013,  ¢.j. 2 As 47/2013-30,
¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163).
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[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud v napadeném rozsudku reagoval
na kazdy uplatnény zalobni bod a vylozil, pro¢ jej ma za nedivodny. Namita-li stézovatel,
ze je neprezkoumatelny zptsob, jakym se méstsky soud vyporadal sjeho argumentaci
a odkazy na zdroje ohledné obecné situace v Bélorusku, nelze mu prisvédcit. Méstsky soud
se touto otazkou zabyval v bodé 23 napadeného rozsudku a srozumitelné vysvétlil, proc ji
4 v . \4 M N4 M v M i 4 4 i v v /
pro posouzeni véci nepovazuje za rozhodujici. Stejné tak je licha namitka, ze méstsky soud
ignoroval jim uvedené skutecnosti, zejména natlak bezpecnostnich slozek na jeho matku.
Meéstsky soud se konkrétni situaci stézovatele zabyval v bodech 18 az 22 napadeného
rozsudku. V bodé 22 pak srozumitelné vysvétlil, ze navstévy bezpecnostnich slozek u matky
stézovatele nejsou podstatné, jelikoz souvisely sdoruCovanim povolavacitho rozkazu
ke cvieni, které samo o sobé nepredstavuje hrozbu vazné Gjmy. Takovéto vyporadani
v M M vVv/ 4 4 V. /7 7 / M v /
povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacujici. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[21]  Stézovatel dale namita, ze jsou dany duvody, které mu znemoznuji vycestovat zpét
do Béloruské republiky. Konkrétné zpochybriuje zavéry zavaznych stanovisek o moznosti
jeho vycestovani jak s odkazem na obecnou politickou situaci v Bélorusku, tak s tvrzenim
o konkrétnim nebezpeci, které mu osobné hrozi kvuli souhrnu jeho individualnich
okolnosti a drivéjsich aktivit.

[22] Nejvyssi spravai soud se proto zaméril na otazku, jestli bylo pfirozhodovani
o moznosti  vycestovani  stézovatele do Béloruské republiky tradné posouzeno,
zda stézovateli v zemi jeho puvodu nehrozi skuteéné nebezpeci (§ 179 odst. 1 a2 zakona
o pobytu cizinct). Pristoupil proto k prezkumu revizniho zavazného stanoviska ministra
vnitra ve spojeni se zavaznym stanoviskem ministerstva a jeho podkladd (§ 75 odst. 2 véta
druha s. F. 8.3 rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, C.j. 6 Azs 114/2015-38,
¢. 3393/2016 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a zaroven
duvodna, nebot méstsky soud se v nynéjsi véci dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele. Jak Nejvyssi spravni soud dale vylozi,
méstsky soud pochybil, pokud 1 pres nedostatek relevantnich podkladt povazoval zavazné
stanovisko za vychazejici z adekvatné zjisténého skutkového stavu, na zakladé ¢ehoz dospél
k zavéru o moznosti vycestovani stézovatele. Aprobaci tohoto zavazného stanoviska
povazuje Nejvyssi spravni soud za hrubé pochybeni pfi vykladu prava. Jde totiz o pochybeni
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti méstského soudu by bylo odlisné (napf. rozsudek INSS ze dne 31.7. 2024,
C. . 2 Azs 26/2024-29, bod 18 a tam citovana judikatura).

[24] Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinch plati, ze Vycestovini cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam brozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

[25] Utelem tohoto ustanoveni je naplnéni zasady non-refoulement (rozsudek NSS
ze dne 24. 5. 2017, ¢.j.1 Azs 65/2017-50, bod 24, ¢irozsudek NSS  ze dne 9. 5. 2024,
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¢.j. 2 Azs 316/2023-47, bod 30). To odpovida ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, jejiz transpozici je
pravni Uprava vyhosténi obsazena v zakoné o pobytu cizinct.

[26] V souladu s &lankem 10 Ustavy Ceské republiky se na danou véc pHimo aplikuje &l. 3
Umluvy. Ten je pfitom nutné ,pod dhlem mezindrodnépravni zisady non-refoulement
vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jez podléhd jeji
jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému
& ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v diisledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova #ijma hrozila“ (viz usneseni rozsireného
senatu C. j. 5 As 104/2013-46).

[27]  Vsouvislosti s ¢. 3 Umluvy Evropsky soud pro lidskd prava (dle jen ,ESLP)
dovodil, Ze vnitrostatni organy musi namitky vyhostovanych osob, ze jim v cilové zemi
hrozi Spatné zachazeni, podrobit peclivému prezkumu. Organy jsou povinny posoudit
vSechny dostupné materialy a musi své zavéry opfit o spolehlivé domaci a zahrani¢ni zdroje,
pti zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu (rozsudek NSS ze dne
16.5.2017, ¢.j.1 Azs 64/2017-55, bod 25). Nejvyssi spravni soud upozoriuje rovnéz
na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23.3.2016, F.G. proti Svédsku, stiZnost
¢.43611/11, podle kterého se prislusné spravni organy asoudy musi zabyvat vSemi
okolnostmi, které vyjdou v prabéhu fizeni najevo akteré by mohly byt relevantni
z hlediska posouzeni toho, zda stéZovateli nehrozi v zemi puvodu skutecné nebezpeli
$patného zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018,
&, 5 Azs 246/2016-45).

[28] Informace o zemi puvodu pouzité k posouzeni existence skutecného nebezpeci musi
byt v maximalni mozné mifte 1. relevantni, 2. dGvéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovérené
z ruznych zdroja, a4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 24.5. 2017,
¢.j. 1 Azs 65/2017-50, body 23 a 24). Zohlednit je treba nejen legislativni ramec urcitého jevu
v zemi puvodu, ale rovnéz realnou praxi.

[29] NSSv rozsudkud. j. 1 Azs 65/2017-50 dale uvedl, ze ,Ji]celem dipravy obsazenév § 179
zikona o pobytu cizincii je naplnéni zisady non-refoulement, kterd vyplyvi z Zenevské simluvy
a takéz . 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Obdobné ustanoveni
vtélujici tuto zdsadu do ceského pravnibo vddu se nachazi v § 14a zdkona ¢ 325/1999, o azylu
(dale jen ,zikon o azylu®). Judikaturu vztahujici se k zdsadé non-refoulement tak lze Cerpat
z rozhodnuti k obéma témto ustanovenim. [...] Klicovym pojmem pripadi vyhosténi je ,reilné
nebezpeti Aby vyhosténim doslo k poruseni . 3 EULP, musi stéZovatel prokdzat, Ze existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dotcené osobé, bude-li vyhosténa, hrozi realné nebezpeci, Ze bude
vystavena zachazeni v rozporu s cl. 3 (Saadi proti Italii, rozsudek velkého sendtu, 28. 2. 2008,
¢. 37201/06). Redilné nebezpei pritom neznamend jistotu, ale urcitou miru pravdépodobnosti,
Ze poruseni stéZovatelovych prav v cilové zemi nastane. ESLP poZadovany standard vyjadruje
slovy ,existuji zavazné diivody se domnivat
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[30] Ackoliv od vydani citovaného rozsudku doslo k novelizaci znéni § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, lze judikaturni zavéry vztahujici se k § 14a zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu ajinou judikaturu vztahujici se k zasadé non-refoulement stale
aplikovat  ipfiposuzovani  divodd  znemoznujicich  vycestovani  ve smyslu
§ 179 odst. 1 zakona ~ o pobytu  cizincG  (usneseni ~ NSS  ze dne 21. 2. 2024,
¢.j. 3 Azs 320/2022-39, bod 18, ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142).

[31] Co setyle obecné situace v zemi puvodu, Nejvyssi spravai soud obecné souhlasi
s méstskym soudem, ze pouhy odkaz stézovatele na spatnou situaci v zemi pivodu nemuze
sam o sobé zpochybnit zavéry zavazného stanoviska. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tézisté posouzeni podle § 179 zakona o pobytu cizinca spociva
pravé vtom, jak setato obecna situace promita do individualni situace cizince (napt.
rozsudek NSS ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 Azs75/2020-47, bod 36). Meéstsky soud
se individualnimi riziky stézovatele zabyval, avSak jeho hodnoceni je v jedné oblasti
zalozeno na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, jak bude vysvétleno nize.

[32] Méstsky soud predné vysel ze zjisténi z predchoziho fizeni o mezinarodni ochrané
a ztotoznil se se zavérem o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni. Stézovatel k tomu
’7. 7 \4 / M 4 4 .. / / 4 4
namita, ze drobny rozpor v dataci odeslani platby, anijeho bezproblémové vycestovani
z Béloruska v roce 2019 nemohou zakladat domnénku o Gcelovosti jeho tvrzeni, s tim,
ze jeho obavy vznikly az v souvislosti s pozdéjsim zhorSenim situace. Méstsky soud
vsak sviyj zavér o nevérohodnosti zalozil na souhrnu nékolika okolnosti. Za rozhodujici
Ve v 4 4 vV / v M 4
pfitom nepovazoval odcestovani stézovatele v roce2019, nybrz jeho naslednou
bezproblémovou cestu do Béloruska azpét naprelomu let 2020 a2021. Zavér
o nevérohodnosti zdivodnil méstsky soud i tim, ze stézovatel nikdy nedolozil slibeny dukaz
o platbé. V bodé 22 napadeného rozsudku se méstsky soud vyporadal rovnéz s obavou
stézovatele z nuceného zapojeni do valky na Ukrajiné a konkrétni ucelenou argumentaci
zdvodnil, pro¢ ji neshledal duvodnou. Své hodnoceni oprel o aktualni zpravy o zemi
puvodu, podle nichz se Bélorusko konfliktu pfimo vojensky netcastni a vojenske aktivity
./ Vv 4 M M *1° v / v v v 4 4
maji charakter cviCeni, nikoli mobilizace. Méstsky soud proto uzavrel, ze dorucovani
povolavactho rozkazu ke cviceni nezaklada realnou hrozbu nuceného vyslani do valky.
Proti témto zavérum stézovatel v kasacni stiznosti nijak konkrétné nebroji.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti vsak dale namita, ze obcané Béloruska, kteri trvale ziji
M . / 4 4 v 4 o / 4 o / v / 4
mimo jeho Gzemi, neustale Celi riznym zasahim do svych obcanskych prav a svobod
ptinavstévé Béloruska. Zduarazniuje, ze situace se zhorSila zejména po roce 2022, kdy
v disledku sankci uvalenych Ceskou republikou doslo ke zméné pristupu k obéanim
Béloruska zijicim na Gzemi Ceské republiky. Tuto argumentaci ptitom uplatnil jiz v zalobé,
kde sodkazem na mezinarodni zdroje tvrdil, Ze navratilec ze svobodné Evropy bude
v /7 Vv . 4 v v 4 4 v/ 4 v
s vysokou pravdépodobnosti Celit omezeni svobody slova, vysetfovani, a v horsim pripadé
i trestnimu stihani a Ze tyto postupy nejsou excesy, ale norma soucasného béloruského
Ve . VVv/ 4 4 v ’ v v v / ’ M
rezimu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze meéstsky soud tuto namitku
nespravné posoudil jako obecnou argumentaci, ktera nedopadd na konkrétni situaci
VvV v /. /4 vV Vv 4 v . 4 . 4 4 ’
stézovatele. Méstsky soud poté rovnéz nespravné vyhodnotil, ze sispravni organy
Ve 4 4 4 /4 v 4 v 4 v/ Vv /4 /.
pri posuzovani mozného naplnéni skutecného nebezpeci vazné Gjmy obstaraly dostatek
aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z nestranného zdroje. Pochybeni tykajici
se posouzeni této otazky totiz Nejvyssi spravni soud spattuje jiz v postupu spravnich organd,
které sviyj zavér o moznosti vycestovani stézovatele optely o nedostatecné podklady.



7 Azs 226/2025 - 62
pokracovani

[34] Ministerstvo i ministr vnitra ve svych zavaznych stanoviscich, jimiz byly spravni
organy vazany ve véci posouzeni duvodli znemoznujicich vycestovani, vysli ze dvou verzi
souhrnné zpravy OAMP nazvané ,Bélorusko: Bezpecnostni a politickd situace v zemi, vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav“, a to z Cervence 2023 a Cervna 2024. Tyto
zpravy jsou obsahové témér totozné a specifické otazce navratilcti ze zahranidi se obé shodné
vénuji pouze v jednom kratkém odstavci. Ten v posledni vété konstatuje, ze: ,Ministerstvo
vnitra je také povinno sledovat pohyb obéani pracujicich v zabranici a pracovni agentury musi
hlasit osoby, které se nevrati ze zahranic¢i podle nahlaseného harmonogramu®. Ve zpravach
vSak jiz neni jakkoliv uvedeno, jaka konkrétni opatteni takto ,nahlasenym“ osobam
po navratu hrozi, anijaka je vtomto ohledu reilna praxe béloruskych organu. Ve spise
se tak nenachazi zadné dal$i podklady, které by tuto problematiku blize osvétlovaly.
Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze soucasti podkladia pro vydani
zavazného stanoviska nebyla zadna komplexni zprava ¢i analyza tykajici se faktického stavu
vzemi puvodu, jejimz puvodcem jsou divéryhodné zdroje, jako jsou mezinarodni
nebo nevladni  organizace (srov.  obdobné  rozsudek  NSS  ze dne 31.7.2024,
¢.j. 2 Azs 26/2024-29, bod 31). Témto pozadavkum podklady ve spravnim spise v otazce
situace navratilct zjevné nedostaly.

[35] Sam stézovatel se pritom v prubéhu spravniho fizeni snazil na moznost svého
postihu coby osoby vracejici se z dlouhodobého pobytu v zahrani¢i aktivné upozornit.
V podani ze dne 14. 7. 2025, oznaleném jako ,vyjadreni ke spravnimu 7izeni pred vyddanim
rozhodnuti“, vyslovné odkazal na dokument ,Sledovini béloruskych obcani pobyvajicich
v zabranici* ze dne 7. 3. 2025 (ktery byl soucasti spravniho spisu v rizeni o mezinarodni
ochrané) a vyjadril konkrétni obavu, ze by mohl figurovat na seznamech rizikovych osob.
Argumentoval, Ze jeho dlouhodoby pobyt v zahranié tuto obavu posiluje. Zalovany
se s touto argumentaci stézovatele vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, zeji oznacil
za pouhou spekulaci a odkazal na bezproblémovou cestu stézovatele do Béloruska a zpét
na prelomu let 2020 a 2021. Nejvyssi spravni soud na tomto misté poukazuje na to, ze vyse
zminény dokument ,Sledovini béloruskych obéanii pobyvajicich v zabranici ze dne 7. 3. 2025
neni soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci. Soud proto nemuze posoudit jeho
konkrétni obsah a relevanci. Ve spise se nachazi pouze rozhodnuti zalovaného o neudélent
mezinarodni ochrany ze dne 21.5.2025, které ztohoto chybéjictho dokumentu
cituje. I ztéchto  citaci  je  vSak zteymé,  Ze Vjasna  (béloruska  lidskopravni
organizace) pozorovala na hranicich narast kontrol od zafi 2024 a ze jeden z typickych
duvodl pro dikladnou prohlidku a pohovor s bezpecnostnimi slozkami je dlouhodoby
pobyt v zahrani¢i. Tyto informace, které mél zalovany prokazatelné k dispozici, ¢ini jeho
vyporadani namitky stézovatele nedostateénym. Pokud totiz zalovany argumentuje
bezproblémovou cestou stézovatele na prelomu let 2020 a 2021, pak zcela pomiji, ze sam
disponoval informaci o zasadnim zhorSeni situace na hranicich od zafi 2024.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podklady shromazdéné ministerstvem tykajici
se situace navratilci do Béloruska, z nichz vychazi irevizni zavazné stanovisko, nelze
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povazovat za Uplné a dostatecné pro vydani zakonného rozhodnuti. Shromazdénim téchto
zprav o zemi puvodu nedostaly spravni organy své povinnosti zjistit radné a v dostate¢ném
rozsahu skutkovy stav. Skutkovy stav vyzaduje vtomto ohledu zasadni doplnéni.
NedostateCnost zprav opatfenych ministerstvem plyne primarné ztoho, Ze jsou v dané
otazce pouze utrzkovité. Alkoliv obsahuji znepokojivou informaci o sledovani a hlaseni
v ° 7 7 v/ .. / . /v / .«
oblanti vracejicich se ze zahranici, nijak dale neanalyzuji, co se s takto ,nahlasenymi
osobami v praxi déje, jaka konkrétni opatfeni jim hrozi, ani jaka je realna praxe béloruskych
bezpecnostnich slozek. Obé zavazna stanoviska, ktera vychazi z téchto zcela nedostate¢nych
podkladt, nemohla fadné posoudit obavu stézovatele plynouci z jeho dlouhodobého pobytu
v/ / Vv 4 4 4 / vV _V 4 4 i
v zahraniéi. VysSe popsané zasadni nedostatky skutkovych zjisténi mohly mit vliv
na zakonnost zavaznych stanovisek avdusledku toho 1nazikonnost rozhodnuti
o spravanim vyhosténi. Méstsky soud podle Nejvyssiho spravatho soudu pochybil, pokud
povazoval zavazna stanoviska v jejich souhrnu za zakonna.

[37] Ustanoveni §75 odst.2 s.t.s.umoznuje soudim ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktl; toto ustanoveni vsak nezaklada
pravomoc spravaich soudd takové akty zruSovat. Mélali zjisténad nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v odtvodnéni svého rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravai soud tudiz poté, co zjistil nedostatky skutkovych zjisténi, které
mohou mit vliv na zakonnost zavazného stanoviska ministra vnitra ve spojeni se zavaznym
stanoviskem ministerstva, zrusil kromé rozsudku méstského soudu také rozhodnuti
zalovaného, jehoz podkladem zavazné stanovisko bylo. Nejvyssi spravni soud timto
nikterak nepredjima, jak ma byt v dalsim fizeni posouzena obava stézovatele plynouci z jeho
dlouhodobého pobytu v zahranici, nebot v predchozim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav
natolik, aby mohl Nejvys$si spravni soud vtéto otazce zaujmout jakékoliv meritorni
stanovisko. V dalsim tizeni bude nutné doplnit podklady pro vydani zavazného stanoviska
tak, aby z hlediska kvalitativnitho odpovidaly co nejvice pozadavkim judikatury
a postihovaly nejen obecné konstatovani o sledovani navratilcu, ale predevsim realnou praxi
béloruskych bezpecnostnich organu. Pokud z doplnénych zprav o zemi puvodu vyplyne,
ze navratilcim, jako je stézovatel, skute¢né hrozi (s pozadovanou mirou pravdépodobnosti)
zvyseny zajem bezpec¢nostnich slozek, musi se spravni organy dale zabyvat tim, jak se tento
zajem bezpelnostnich slozek v praxi projevuje, a zda v kontextu celkové situace nezaklada
realné nebezpedi vazné \ymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca.

[39] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti v dané véci
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasaéni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich {tkont (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtivodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. S ohledem na to, ze jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany davody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného,
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nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, ale podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
rozhodl 1o zruseni rozhodnuti Zalovaného avratil mu véc k dalsimu ftizeni. Pravnim

4 4 M . vVv/ 4 4 V. o/ 7 M v/ v/ 4
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5. I. s.].

[41] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery
o véci rozhodl, musel rozhodnout také o nahradé naklada celého soudniho fizeni ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. f. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny Gspéch, proto ma podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni proti netispésnému
zalovanému.

[42] Stézovatel v nynéjsim fizeni o kasaéni stiznosti nepredlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu vyuctovani nakladu fizeni, proto soud vychazel ptiurceni nakladi fizeni
ze skutecnosti zfejmych ze soudnich spisu. Zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni
pred méstskym soudem dva tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a podani
zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). V fizeni
o kasa¢ni stiznosti ucinila pisemné podani soudu ve véci samé - podani kasaéni stiznosti (§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Za tyto tti Gkony ji nalezi odména ve vysi 3 x 4 620 K¢
(§7 bod 5 a§9 odst. 5 advokatniho tarifu) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju
za uéinény ukon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dale stézovateli nalezi
nahrada za sepis navrhu na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti ve vysi poloviny
sazby, tj. 2310 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu), a pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢, K nakladum fizeni se nepticita dan z pridané hodnoty, jelikoz
zastupkyné neni jejim platcem. Na odméné a nahradé nakladi proto nalezi stézovateli
17970 K¢, které budou vyplaceny k rukam zastupkyné stézovatele do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



