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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simit¢ka v pravni véci Zalobkyné: Ing. N. Z.,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kubickem, Na zabradli 205/1, Praha,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2025, &j. 3 A 86/2025-82,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se doméahala ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery spatiovala v tom,
ze zalovany umistil pti vijezdu na premosténi pres Zatissky potok kamenné prekazky
a vjvésku s ozndmenim: ,ZAKAZ VJEZDU A STANI MOTOROVYMI VOZIDLY - LESNI
POZEMKY A MOSTEK VE SPATNEM TECHNICKEM STAVU. Tento zikaz zde umistujeme
jako vlastnik pozemkdi p. ¢ 904/1, 904/3, 1076/1, vsechny k. 1. Hodkovicky a mostku pres
Zitissky  potok, ato wvsouvislosti s upozornénim UMC Praba 4, odboru stavebniho,
¢ j. P4/449134/23/OST/MAJR. Upozorriujeme, Ze pozemky 904/1 a904/3, oba k..
Hodkovicky jsou lesnimi pozemky, na které je dle § 20, odstavce 1, pismena g) zikona
¢ 289/1995 Sb., lesni zikon, ve znéni pozdéisich predpisi, zakdziano vjiZdét a stit motorovymi
vozidly. Viastnik predmétnych pozemkii a mostku: Hlavni mésto Praha, zastoupené odborem
ochrany prostiedi MHMP, Jungmannova 35/29, 110 00 Praba 1.
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[2]  Méstsky soud zalobu shora oznalenym usnesenim odmitl. Podle néj totiz zalovany
umistil blokaci pristupu na mostek pti vykonu svého vlastnického prava. Proto se nemohlo
jednat o zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. Nadto se 1ze ochrany domahat jinymi
prostredky, coz by byl dalsi divod pro odmitnuti zaloby (§ 85 s. f. s.).

2. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti.
Uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil povahu zasahu. Mostek jako soucast alelové
komunikace nemohl byt svévolné uzavien s odkazem na § 20 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni
zakon. Méstsky soud tuto nespravnost prevzal a nepfezkoumal. Postup zalovaného ma
vSechny znaky vrchnostenského aktu. Umisténi blokace na komunikaci neni dovoleno ani
soukromému vlastniku, natoz organu vetejné moci. O vrchnostenském charakteru svéddi
1 vytizeni petice zalovanym a odkaz na lesni zakon. Méstsky soud ,neprovéril elementdarni
predpoklady vlastnickych aktii v rimci verejnopravni korporace® av dusledku nespravné
posoudil povahu zasahu. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, neni priléhavy. Stézovatelka popisuje historii jednani zalovaného
ajeho odboru ochrany prostredi (OCP), ktery podle ni nema pravni subjektivitu ani
povéteni k jednani ve véci blokace mostku. Zalovany nejednal s naleZitou pé&. Blokace je
Ucelova.

[4]  Stézovatelka se domniva, ze neexistuji jiné ulinné prostredky ochrany pred
nezakonnym zasahem. Rizeni podle §29 ziakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, které se zahajuje z moci Gredni, by znamenalo pouze prodlouzeni stavajiciho
v’ /- Vv Ve M 4 4 4 / V. oV 4
stavu a hrozbu dalsi 4jmy stézovatelce. Necinnost silnicniho spravaiho Gradu nemuze jit
k tizi stézovatelce. Mezi odbory zalovaného i Ministerstvem dopravy je systémovy stret
zajmu. Mostek byl desitky let uzivan stézovatelkou 1 jinymi osobami k zajisténi nezbytného
ptistupu k pozemktm. Blokace tak predstavuje zasah do prav stézovatelky 1 verejného
/. /4 4 v/ /. 4 v / M v v o v
zajmu na zachovani ptistupu k Gzemi. Méstsky soud si nebyl védom povahy verejné
v/ /7 IV / i v M v i 4 M / v/ ./ 4
pristupné Ucelové komunikace a skutecnosti, ze vznika faktickym uzivanim.

[5] Napadené usneseni je rovnéz neprezkoumatelné. Méstsky soud totiz jen prevzal
stanovisko zalovaného a nevyporadal zalobni body. Usneseni je téz vnitfné rozporné.
Meéstsky soud pripustil, ze tvrzeni stézovatelky jsou vérohodna. Zaroven ale zalobu odmitl.
Také zlehéil tvrzenou Gjmu stézovatelky uz ptirozhodovani o navrhu na predbézné
opatreni. Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

[6]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze 1ze stézi pripustit, aby se ochrana
pred nezakonnym zasahem neuplatnila v pripadé, rozhodne-li se obec, ze bude jednat
z titulu vlastnika pozemku. Neexistuje zadné interni rozhodnuti zalovaného, ze udinil
blokaci z titulu vlastnika. Zasah, jehoz cilem bylo zabranit zhorsovani technického stavu
mostku, provedl odbor, jenz byl opravnén zastupovat zalovaného jen ve véci péce o zelen.
Zalovany jednal s cilem obejit ochranu pfed neopravnénym zasahem. Po stéZovatelce se
zada, aby se domahala svych prav u hl. m. Prahy, a to proti jednani hl. m. Prahy (coz vede
jen k procesnimu ping-pongu). Nelze akceptovat postup, pri némz zalovany dosahl
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/ Vv / 4 /. V o 4 v v M 4 4 4 4 v
zamysleného cile Upravou pomért na misté prostrednictvim zasahu vlastnika a nasledné
znemoznil ve spravnim fizeni jakékoli pokusy o napravu tohoto stavu.

[7]1  Zalovany uvedl, Ze se jeho postaveni v dané véci nelisi od jinych osob vykonavajicich
vlastnicka prava. Provedeny fakticky tkon nevyzadoval vydani rozhodnuti ¢i souhlas jiného
4 4 4 4 4 / M M 4 i v v/
spravniho organu. Odkaz na lesni zakon uvedeny na informativni ceduli nesvéd¢i
/4 4 v 4 / o 4 4 /4
o vrchnostenské povaze umisténi kamennych blokt na cestu. O pravnim charakteru dané
cesty se vede spravni rizeni. Zalovany dolozil, ze OCP ma vykonavat spravu danych
pozemkau ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Tomu odpovida i zamezeni vjezdu vozidel na mostek,
bl 4 / Vv v i v 4 v 4 o
nebot ten neni k tomuto lelu urlen a ani stavebné proveden. Umisténi blokd na mostek
neni tkonem vyzadujicim predchozi schvaleni vradé ¢i zastupitelstvu hl. m. Prahy.
Zalovanému neni jasné, pro¢ stézovatelka z vytizeni petice dovozuje, ze zalovany jednal pri
4 v 4 M 4 4 4 v / M 4 4
umisténi blokace jako spravni organ. Méstsky soud vyslovil nad ramec nezbytného
7 7 .. / v 4 4 4 Vv v /
posouzeni uvahu o jinych prostfedcich pravni ochrany. Je tedy bezpredmétné spekulovat,
v vV Vv M b v/ 4 v 4 v Y Vv . v v/ / / Vv /4
zda méla stézovatelka iniciovat fizeni o odstranéni prekazky z verejné pristupné Ucelové
komunikace. I kdyby silniéni spravni Grad ucinil zavér, ze umisténim blokace byl porusen
zakon o pozemnich komunikacich, necinilo by takové zjisténi =z faktické dinnosti
pracovnikd OCP zasah spravniho organu. Napadené usneseni je prezkoumatelné. Zalovany
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[8] Ve vyjadfeni k doplnéni kasa¢ni stiznosti zalovany setrval na svém stanovisku
a doplnil, Ze nema moznost volby, zda jednat z pozice obce, ¢i spravniho organu. Proto ani
nemohl ,obchdzet spravni ¥izeni“. OCP obecné nepecuje jen o lesni porosty, ale spravuje také
sit lesnich cest ¢i stavby a zafizeni pro lesni hospodareni i mosty pres vodni toky.

3. Pravni hodnoceni
9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] NSS predesila, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazi v vahu pouze kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelka tak
v kasacni stiznosti (zasadné) muze namitat pouze to, ze nazor méstského soudu vedouct
k odmitnuti zaloby je chybny. Proto neni dGvodna dil¢i namitka stézovatelky, ze méstsky
soud nevyporadal zalobni body. Pti odmitnuti zaloby se soud véci meritorné nezabyva. NSS
tedy neshledal napadené usneseni neprezkoumatelnym. Z odtvodnéni je jednoznacné
seznatelné, jaké duvody vedly méstsky soud k odmitnuti zaloby (podrobnéji viz nize).
Meéstsky soud také pouze neprejal stanovisko zalovaného. Jejich pravni nazor se sice shoduje,
to ovSsem neznamena, ze méstsky soud o zalobé samostatné neuvazoval (bylo by absurdni
»zakazovat® soudu rozhodnout ve shodé s nazorem zalovaného, povazuje-li jej za priléhavy).
Napadené usneseni neni ani vnitrné rozporné. Méstsky soud jako tzv. obiter dictum uvedl,
jaké pravni prostredky ochrany se stézovatelce nabizeji v navaznosti na jeji tvrzeni.
V kazdém pripadé ale dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout, coz neni nijak
v rozporu s nastinem moznych reseni stézovatelCiny situace.

[11]  Jak jiz NSS uvedl, pro posouzeni zakonnosti napadeného usnesenti je stézejni davod,
na jehoz zakladé méstsky soud zalobu odmitl. Podle méstského soudu ve véci chybi
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myslitelny zasah spravniho organu, ktery je nezbytnou podminkou rizeni. NSS se s nazorem
méstského soudu ztotoznuje.

[12] Stézovatelka v zalobé ikasaéni stiznosti pomiji zakladni teoreticko-pravni
vychodiska, jez jsou podstatna pro posouzeni této véci. Nad né stavi své subjektivni
presvédéeni o tom, ze méstsky soud je povinen zastat se jejich prav v rizeni o zasahove
\4 v Ve v v / 4 / /7 ’ 4
zalobé. Takto Siroce ovsem nelze ochranu pred tvrzenym nezakonnym zasahem spravniho
organu chapat. Jakkoliv je zasahova zaloba tzv. zbytkovou kategorii, stale ma sva pravidla,
ktera vylozil jiz méstsky soud v napadeném usneseni.

[13] Podle§2 s.f.s.soudy vespravnim soudnictvi poskytuji ochranu vereinym
subjektivnim_pravim fyzickych ipravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

[14] Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, domdhat Zalobou usoudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah
byl nezdkonny.

[15] Spravni organ je obecné definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., 4 to jako 1) orgdn moci
vykonné, organ vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny
orgdn, 2) pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
o0sob 3) v oblasti vereiné spravy. Judikatura NSS pritom pri vymezeni pojmu ,spravni organ
akcentuje pravé naplnéni poslednich dvou zminovanych znaka, tj. existenci (zakonem
vymezenych) kompetenci uréité verejnopravni entity umoznujicich ji zasahovat do stéry
verejnych subjektivnich prav adresatt vetejné spravy (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, body 24-25 rozsudku NSS ze
dne 20. 3. 2024, ¢j. 3 As 12/2022-70).

[16] Vefejna sprava sleduje vefejné cile, je vykonavana ve vefejném zajmu a muze délat jen
to, co ji zakon dovoluje. Ve funkénim smyslu vsak organy vefejné spravy nevystupuji
vyhradné ve vrchnostenském postaveni, pfi némz mohou zasahovat do vefejnych
subjektivnich prav adresatt. Svérené tikoly muze verejna sprava vykonavat také prostredky
prava soukromého. Typicky se tak déje pri vykonu tzv. fiskalni spravy, pfi niz vykonavatel
verejné spravy vystupuje jako vlastnik, jenz podle svého uvazeni naklada s majetkem (srov.
body 39-40 rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 8 As 152/2016-47, ¢. 3782/2018 Sb. NSS).
Jinymi slovy, existuji situace, pfi nichz vykonavatel verejné spravy, napt. organ izemniho
samospravneho celku, plni své Gkoly v mezich soukromého prava. V takové situaci ovsem
nevykonava vrchnostenskou spravu, nebot nerozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob [a tedy nezasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav ve
smyslu § 2, § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[17] Tomu odpovidaji i zavéry rozsudku NSS ¢j. 7 As 155/2015-160, na ktery odkazal
méstsky soud (rozsudek byl sice zruen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, avak z jinjch divodd, neZ které jsou relevantni v nyni posuzované
véci, pozn. NSS). Jeli zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt
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vzhledem ke své povaze, povaze jeho pavodce (i jinym okolnostem zasahem ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. f.s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., 1 kdyby byla zalobni tvrzeni pravdiva.

[18]  Stézovatelka spatrovala nezakonny zasah v blokaci pristupu na mostek pres Zatissky

eV v 4 v / / M 4 4 4 v / vV . /4

potok. Jak uvedl jiz méstsky soud, zalovany svym jednanim neprovadél vykon verejné

spravy ve vySe uvedeném, vrchnostenském smyslu, nybrz nakladal s vlastnim majetkem

M 4 4 4 4 4 M 4 4 i Ve v / .. 4

v intencich soukromého prava. Pravni povahu jednani si pfitom zalovany nijak nevybiral

4 v /4 4 o / v / 4 v/ 4 4 v/ M

(na zakladé své vlastni vule), nybrz vyplyva ptimo ze zakona. Pro posouzeni pripustnosti

stézovateléiny zaloby je bezpredmétné, zda existuje néjaké interni rozhodnuti zalovaného
o ,ucinéni blokace z titulu vlastnika pozembku*.

[19] Mostek nebyl ,svévolné, vrchnostensky a autoritationé” uzavien, jak se mylné
domnivala stézovatelka. Nize je podrobnéji vysvétleno, jaké vefejnopravni predpisy se
v popisované situaci mohou aplikovat, nebot upravuji, zda ajak muze vlastnik omezit
ptistup na uréitou komunikaci. Ani popsana verejnopravni regulace vsak nic neméni na tom,
ze zalovany omezil vstup na cestu a mostek pti vykonu sveho vlastnického prava, tedy prava
soukromého. NSS zdiraznuje, ze je treba rozlisit jednani zalovaného, které ¢ini jako
vlastnik, od pfipadnych vefejnopravnich povinnosti vztahujicich se k vykonu vlastnického
/4 vV Ve 4 M / 4 v v v M v M /4
prava. Stézovatel¢in nazor je chybny pravé proto, ze tyto dvé roviny neoddéluje. Popsané
. 4 4 v / v/ v 4 / 4 / o 4
jednani v kazdém pripadé neni, vzhledem ke své povaze a postaveni svého puavodce, zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. Bylo namisté, aby méstsky soud zalobu odmitl.

[20] Pro uplnost NSS poznamenava, ze vyrizeni petice jisté spada do kompetence
zalovaného. Jedna se vSak o samostatnou agendu, ktera nemtze mit vliv na pravni povahu
jednani, v némz stézovatelka spatfuje zasah. Stejné tak odkaz na lesni zakon a priori nedini
z jednani jakéhokoliv subjektu vrchnostensky organ vetejné spravy (informacni tabulku
odkazujici na lesni zakon zajisté muze vyvesit i fyzicka osoba, ktera je vlastnikem lesa, presto
to z ni necini organ verejné spravy).

[21]  NSS nijak nepopira, ze i vykonavatel verejné spravy je pri vykonu svych ukolu (a to
iv mezich soukromého prava) povinen dodrzovat vefejnopravni predpisy, napriklad
. . 4 4 4 i 4 4 v eV v V.o
povinnosti plynouci ze zakona o pozemnich komunikacich. Tato otazka vsak jiz prekracuje
predmét tohoto fizeni, coz meéstsky soud stézovatelce vysvétlil v bodech 35 anasl.
napadeného usneseni. Také s tam vyslovenym nazorem méstského soudu NSS souhlasi.

[22] Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka se svych prav muze domahat v fizeni
o odstranéni prekazky umisténé na pozemni komunikaci podle §29 odst.3 zikona
o pozemnich komunikacich (k moznosti podat navrh na zahajeni takového fizeni srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Stejné tak
otazka charakteru tcelové komunikace se posuzuje ve spravnim fizeni podle zakona
o pozemnich komunikacich, nikoliv v fizeni o zasahové zalobé. Vysledkem spravniho fizeni
bude vydani spravniho rozhodnuti, proti kterému se lze dale branit fadnym opravnym
prostredkem a nasledné i zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. Na zakonnosti popsanych prostredkt ochrany prav stézovatelky nic neméni ani jejt
subjektivni presvédcenti, ze takové fizeni je jen prodluzovanim stavajiciho stavu. Jednoduse
feCeno, spravni organy a soudy ve spravnim soudnictvi jsou vazany zakonem. Nemohou
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poskytovat ochranu nad zakonny ramec pouze proto, ze by to podle nazoru Glastnika tizeni
bylo efektivnéjsi. Méstsky soud spravné uzavtel, ze i pokud by v posuzované véci byl
myslitelny zasah spravniho organu (coz neni), musel by soud zalobu i tak odmitnout pro
nepfipustnost, nebot ochrany se lze domahat jinymi pravnimi prostfedky [§ 46 odst. 1
pism. d), § 85s. f. s.].

[23] Vzhledem kvySe uvedenym zavérim se INSS blize nezabyval argumenty
stézovatelky, jez se tykaly rozsahu (povéfeni) jednani OCP za zalovaného, Gdajné
nedostate¢né nalezité péce zalovaného, ulelovosti blokace, historie faktického uzivani cesty
a mostku i systémové podjatosti a procesniho ping-pongu ve spravnich fizenich. Uvedené
otazky jsou vzhledem k pfedmétu kasa¢niho prezkumu v této véci irelevantni. Pro Gplnost
NSS poznamenava, ze se nezabyval ani argumenty stézovatelky o zlehleni jeji Gjmy pti
rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatreni, nebot to neni predmétem tohoto
fizeni [a zcela nad ramec lze uvést, ze kasaéni stiznost proti predbéznému opatfeni ani neni
pripustna, viz § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

[24] NSS neprovedl zadny z dukazii navrhovanych stézovatelkou, nebot by to bylo
nadbytecné.

4. Zavér a niklady tizeni

[25] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7/ ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 4. prosince 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



