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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila aPetra PospiSila v pravni véci zalobkyné: T.T. H. B., zastoupené
Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem sesidlem NaPankraci 1618/30, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 20.8. 2025,
¢. j. MV-109786-4/SO-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 28 A 8/2025 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zékladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90
dnd vydaného za Gcelem studia s platnosti od 25. 10. 2022 do 31. 8. 2023. O vizum pozadala
na zastupitelském t¥adu v Hanoji; na izemi CR pticestovala dne 2. 11. 2022. Studium mélo
spocivat v absolvovani pripravného jazykového kurzu, jenz byl predpokladem pro dalsi
studium v akreditovaném studijnim programu vysoké skoly. Dne 24.5.2023 zalobkyné
pozadala o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct naGizemi CR aozméné nékterjch zakont (dile ,zikon o pobytu cizinci®),
na pracovni pozici pomocna sila v kuchyni. Ministerstvo vnitra zadost zalobkyné zamitlo,
nebot pobyt Zalobkyné nebyl v zajmu CR podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincy; zalovana rozhodnuti ministerstva potvrdila. Proti témto zavéram brojila zalobkyné
spravni zalobou; krajsky soud ji vSak zamitl. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem
zedne 19.9.2024, ¢.j.1Azs 158/2024-37, rozsudek krajského soudu irozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Uzavrel, ze v dal$im fizeni zalovana
nebude moct zamitnout Zadost Zalobkyné o zaméstnaneckou kartu podanou p¥{mo v CR
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pouze prorozpor sezijmem CR vyjadtenym toliko kvétami podle natizent
vlady ¢&. 220/2019 Sb., o maximalnim poétu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za uéelem
podnikani.

[2] Ministerstvo zadost zalobkyné znovu projednalo; rozhodnutim ze dne 22. 5. 2025
zadost zamitlo a zaméstnaneckou kartu nevydalo, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni
zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu podle § 56 odst. 1 pism. m)
tohoto zakona. Rozhodnutim ze dne 20. 8.2025 zalovana zavér ministerstva potvrdila;
zalobkyné jej napadla zalobou. Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

[3] Napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym. Uvedeni konkrétniho cile
obchazeni zakona nevytvari novou skutkovou podstatu; vycet divodt obchazeni zakona
uvedenych v § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct je prikladmy.

[4] Krajsky soud ptipomnél, ze vlada CR stanovila maximalni roéni pocet zadosti
o vydani zaméstnanecké karty podanych u zastupitelského afadu CR v Hanoji, ¢imz mélo
dojit k omezeni pracovni migrace z Vietnamu toliko na kvalifikované zaméstnance.
Zalobkyné by o vydani zaméstnanecké karty napracovni pozici vyzadujici nizkou
kvalifikaci na zastupitelském Gradu CR v Hanoji pozadat nemobhla. S ohledem na predchozi
V.’ 7 v 7/ b 4 v 4 4 /v v v/
zrusujici rozsudek kasacniho soudu mohlo legitimni ocekavani zalobkyné spodivat pouze
v tom, ze jeji zadost nebude zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu,
v . . v JOuA Ve /v o
av$ak nikoliv v tom, ze se ke kvotam nebude prihlizet vibec.

[5]  Smyslem pism. m) citovaného ustanoveni je postihnout praveé jednani (zdanlivé v tu
chvili po pravu) motivované jinym nepfipustnym zamérem. Zalobkyni byl vstup na tzemi
CR umoznén za GcCelem studia. Pripravny jazykovy kurz vsak zalobkyné radné neukoncéila
a k dalsimu zamyslenému studiu se jiz neprihlasila. Ackoliv pfi podani zadosti o vizum
k pobytu za GCelem studia uvedla, ze veskeré finan¢ni naklady spojené se studiem a pobytem
/ 4 4 **V_V Ve / 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4
na Uzemi ma zajistény, pri vyslechu ve spravnim fizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti
zalované naopak tvrdila, ze pro studium nema dostatek financi, a proto musi pracovat.
Studovat bude az poté, co se doudi jazyk na potfebné Grovni, aniz by vsak néjaky jazykovy
kurz nyni navstévovala. Rovnéz uvedla, ze nedisponuje nostrifikaci svého zahrani¢niho
sttedoskolského vzdélani. Spravnimi organy popsané jednani zalobkyné a objektivni
okolnosti v ¢asové posloupnosti v jejim pripadé dostateéné oduvodruji zavér o tom,
4 v /4 4 v 4 /v . Ve / 4
ze udéleného opravnéni k pobytu zatcelem studia zneuzila v imyslu ziskat
zaméstnaneckou kartu a zménit tak status svého pobytu ze studijniho na pracovni.

[6]  Spravniorgany nepochybily ani v otazce posouzeni ptimétenosti dopadd rozhodnuti
do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné. Rodinni ptislusnici Zalobkyné (matka, otec
1 oba sourozenci) ziji ve Vietnamu. Zalobkyné se na izemi CR zdrzuje relativné kratkou
dobu. Jeji partnersky vztah natzemi CR ma charakter ,vztahu na dalku®. Zalobkyné
neuplatnila zadna konkrétni tvrzeni a ani neoznalila skutenosti zpusobilé vést spravni
4 4 o * *° /o Ve v / M 4 4 4
organ k posouzeni dopadu jejich rozhodnuti, jez jim mély byt i bez takového tvrzeni znamy.

II.  Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[71  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje svou zalobni argumentaci a broji
proti postupu a zavérum spravnich organua. Ty nespravné aplikovaly skutkovou podstatu,
dokazovani vedly Gcelové, nerespektovaly pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim
. VV/ ’ ’ L 7 v v 4
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a jejich rozhodnuti jsou obecné neprezkoumatelna
° ° . ’ v . ) ;. / 7. J
pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se pakstémito nespravaymi pravnimi zavéry
v ’ v e vV Vv ’ ’ . . v v
zalované ztotoznil a dostate¢né se nezabyval namitkami zalobkyné.

[9] Dale stézovatelka namitd, ze soudu neptislusi argumentovat v jeji neprospéch
smérnici EU, nebot tou mize argumentovat pouze ona jako stézovatelka ve vztahu k organu
4 4 4 i i v 4 v /.7 v / M
statni  spravy, mnikoliv vSak naopak. Nazavér namita, ze napadeny rozsudek je
v / 4 / /4 4 v 4 /4
neprezkoumatelny v otazce dopadu zamitavého rozhodnuti zalované do soukromého

a rodinného zivota stézovatelky.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkéazala na sva pfedchozi rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu. K namitce tykajici se pouziti smérnice EU uvedla, ze uvedenou
smérnici krajsky soud zminil pouze jako soucast pobytove historie stézovatelky v souvislosti
s jejim p¥ichodem na tzemi CR a neargumentoval ji v jeji neprospéch.

Vv . v
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu
s § 104a odst. 1s. t. s. je proto nutné nejprve posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem

v v M 4 /7 Vv /71 V4 a4
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne pro jeji nepfijatelnost.

[12] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné
vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledyjicich typovych ptipadech: (i)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec (iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (ii) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (iii) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (iv) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni se bude jednat predevsim tehdy, pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, nebo pochybil-li hrubé krajsky soud v konkrétnim pripadé privykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
hodnoceni prfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.
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[13] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud nauvod pripomina, zejeho ukolem je prezkoumani
rozhodnuti a postupu krajského soudu. Je proto nastézovateli, aby vznesl konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, a ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Stézovatelka v kasacni stiznosti do zna¢né miry doslovné
opakuje své zalobni namitky, které vsak mifi proti rozhodovacim davodum zalovane.
Ulelem Fizeni o kasa¢ni stiznosti oviem neni obSirné vyvracet opakujici se argumentaci,
kterou se jiz v napadeném rozsudku dostatecné zabyval krajsky soud.

[15] Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
z duvodu nedostateéného vyporadani jejich zalobnich namitek, zejména pak v otazce
dopadu rozhodnuti zalované do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota. K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze napadeny rozsudek beze zbytku splruje kritéria
prezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 29. 6. 2017, ¢. .2 As 337/2016 - 64, ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, a ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 As 366/2019 - 41). Krajsky
soud jasné a srozumitelné odvodnil své zavéry a dostatecné vyporadal vSechny zalobni
namitky. Z napadeného rozsudku je zcela ztejmé, pro¢ zalobu stézovatelky zamitl. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jiné pochybeni krajského soudu, natoz pochybeni zasadni.

[16] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, zevrozporu s§ 110 odst.4 s.f.s.
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 19.9. 2024,
¢.j. 1 Azs 158/2024 - 37. Soud v tomto rozhodnuti uzavtel, ze: ,Zalovand v dalsim rizeni
nebude moct Zddost stézovatelky o zaméstnaneckou kartu podanou p¥imo v CR zamitnout pouze
pro rozpor se zdjmem CR vyjddienym toliko kvdtami podle natizeni vlidy & 220/2019 Sb.
pro Zadosti podané na zastupitelském it¥adu v Hanoji.“ Zalovana tedy nemohla nevydani
zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, o kterou cizinec pozadal jiz
na tzemi CR, odtvodnit pouze s odkazem na to, e CR m4 s ohledem na stanoveni kvét
pro jednotlivé zastupitelské Grady podle § 181b zakona o pobytu cizincl zajem na prichodu
jen omezeného poctu vysoce kvalifikovanych pracovnikt z Vietnamu (rozsudek NSS ze dne
13.2.2025, ¢&.j. 1 Azs 209/2024 - 46, bod 13). Pokud krajsky soud potvrdil spravnost
postupu spravnich organt, které odtvodnéné shledaly, ze se stézovatelka dopustila
obchazeni zakona o pobytu cizinctl s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu, a proto jeji zadost
zamitly, neni tento zavér v rozporu s predchozim zrusujicim rozsudkem kasaéniho soudu
ani jeho ustalenou rozhodovaci praxi.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz dovodila, ze pro zamitnuti zadosti
z divodu obchazeni zakona podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct, je nutné
takovy tUmysl zadatele zjistit aprokazat (srov. rozsudky NSS ze dne 28.5.2025,
¢.j. 6 Azs 157/2024, bod 33, ze dne 27.2.2025, C.j. 8 Azs 84/2024 - 48, bod 23, ze dne
27.11.2024,¢.j. 10 Azs 172/2024 - 44, bod 31, a ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024 - 56,
bod 39). V rozsudku ze dne 11. 3. 2025, . j. 7 Azs 256/2024 - 43, NSS konkrétné uvedl, ze:
»ani v tomto pripadé by nemélo byt odhlizeno od skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec
svym jedndnim zneuzivd moZnosti podat Zédost o vydini zaméstnanecké karty na tizemi Ceské
republiky, prestote by tak nemobl ulinit na zastupitelském iivadu Ceské republiky v Hanoji. Je
vsak treba zduraznit, Ze Zalovand zaloZila své rozhodnuti vylucné na§ 56 odst. 1 pism. j)
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cizineckého zdkona, nikoliv na § 56 odst. 1 pism. m) téhoZ zikona. Zalovand tedy své rozbodnuti
neoprela o to, Ze by stéZovatel obchdzel stanoveny maximalni pocet Zidosti podle narizeni vlddy
prostiednictvim studijnibo pobytového opravnéni. Zadnd takovd snaba stéZovatele nijak zvldst
zjistovana ¢ prokazovina nebyla. Na pripadné obchazeni zikona spravni organy upozornily
pouze podpiirné, aby zdiraznily jimi definovany zéjem CR. V takové situaci vak nelze pripustit,
aby za spravni organy divody rozhodnuti domyslel ¢i je dokonce nabrazoval krajsky soud, jehoZ
role je prezkumnd (rozsudky Nejvyssiho  spravmibo  soudu zedne 29.11.2011,
¢ j. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 27. 8. 2013, ¢ j. 8 Afs 58/2012-44, & usneseni ze dne 26. 2. 2014,
¢ j. 6 Azs 6/2014-27). Je primdrné na spravnich organech, zde zejména na ministerstou,
aby v konkrétnim pripadé prokdzaly, Ze cizinec udéleného opravneéni k dlouhodobému pobytu
za ucelem studia zneuzil v myslu ziskat zaméstnaneckou kartu, a zménit tak i status svého
pobytu ze studijniho na pracovni.”

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posuzovana véc se netyka pravnich otazek dosud
neresenych judikaturou kasacniho soudu nebo fesenych rozdilné; nebyl rovnéz shledan
duvod ucinit judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné zasadni pochybenti
méstského soudu; ten sesvym postupem nijak neodchylil od ustalené judikatury
ani nepochybil pfi vykladu prava. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, aproto ji jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti
s§120 s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As287/2020- 33, <{iusneseni NSS zedne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021 - 28).
Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu
tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



