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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: ZPETNY LEASING,; s. r. 0., se sidlem
Nova vystavba 218, Obrnice, zastoupeného Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
advokatkou se sidlem Husovo namésti 139, LedeC nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 30.12.2024, & j. OSH 46/24-3/67.1/24012/Re KULK 91272/2024,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. 60 A 7/2025-21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 1.7.2025,
¢.j.60 A 7/2025-21, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Méstsky trad Tanvald (dile jen ,méstsky Urad“) uznal zalobce rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2023, &. j. MEUT/78010/2023 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Odvolani zalobce
proti prvostupniovému  rozhodnuti  zalovany  rozhodnutim ze dne  30. 12. 2024,
& j. OSH 46/24-3/67.1/24012/Re KULK 91272/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
jako opozdéné zamitl.

[2]  Zalobce se dile branil spravni alobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym usnesenim z divodu
opozdénosti odmitl. Poukazal na skute¢nost, ze zalobce spravnimu organu L. stupné dorucil
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v prubéhu prestupkového fizeni plnou moc, kterou sice oznacil jako prezidialni, nesplinovala
v$ak nalezitosti tohoto typu plné moci. Proto bylo nezbytné na predlozenou plnou moc
nahlizet jako na generalni plnou moc udélenou pro vsechna fizeni o prestupcich zalobce jako
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zikona osilni¢nim provozu. Krajsky soud
tak uzavrel, ze zalobce byl v posuzovaném spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci
zmocnéncem. Pokud spravni organy krom tohoto zmocnénce dorucovaly soucasné zalobci,
nemélo to vliv na béh lhut. Se zidkonem predvidanymi ucinky bylo zalobou napadené
rozhodnuti doruéeno do datové schranky zmocnénce zalobce jiz dne 3. 1. 2025. Spravni
zaloba podana dne 10. 3. 2025 tak byla opozdéna.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvadi, ze méstskému Gradu zaslal dne 11. 11. 2023 prezidialni plnou moc, ktera se vztahuje
v/ 4 / /4 / 4 4 4 i i v/ / VvV

pouze na ftizeni zahdjena udaného spravniho organu v budoucnu, nikoliv na fizeni jiz
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probihajici. Za nespravny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, ze predlozena listina
nespliiovala nalezitosti prezidialni plné moci, a proto ji bylo tfeba povazovat za plnou moc
generalni. Zduraznuje, ze generalni plna moc predstavuje ,,vyssi“ typ plné moci nez plna moc
prezidialni anelze ji aniudélit obecnému zmocnénci. Nadto se stézovatel ohrazuje
vudi tvrzeni, ze podpisy na plné moci nebyly ovéfené, nebot ji podepsal elektronickym
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podpisem svého statutarniho zastupce, pricemz certifikat elektronického podpisu byl
zanesen Vv registru obyvatel. Ikdyby vsak plna moc ovéreny podpis neobsahovala,
vysledkem by mélo byt, ze méstsky urad k této plné moci nepfihlizi, nikoliv, ze ji vylozi
jako generalni plnou moc.

[4] Krajsky soud tedy dle presvédceni stézovatele nespravné interpretoval udélenou
plnou moc, v dasledku ¢ehoz chybné dovodil, ze zaloba byla opozdéna. Rozhodnym datem
pro pocatek béhu lhaty k podani zaloby mélo byt 13. 1. 2025, kdy bylo napadené spravni
rozhodnuti predano stézovateli.

[5]  Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti na vyzvu soudu nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti zkoumal, zda jsou splnény

4 v/ 4 v /7 A . v/ 4 4 4 /4 o _V 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu
s § 104a odst. 1s. t. s. je proto nutné nejprve posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne pro jeji nepfijatelnost.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (i) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (if) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (iii) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna
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pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (iv) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  V nyni projednavané véci krajsky soud vychazel z predpokladu, ze na prezidialni
plnou moc, ktera nespliuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, lze nahlizet jako
4 4 4 / 4 4 4 v/ / v 4
na plnou moc generalni. Jedna se o uvahu, ktera nenaléza zadny predobraz v dosavadni
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedmétem fizeni je tedy otdzka, kterd nebyla
v rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu dosud vyfesena. Krom toho Nejvyssi spravai soud
.. M \4 4 . /4 4 4 4 M / 4 :
zjistil, ze usneseni krajského soudu trpi zasadnimi nedostatky, které mohly mit vliv
v 4 4 4 VvV bd M v v o v 4 4
na hmotnépravni postaveni stézovatele, nebot je nedostate¢né odavodnéné a dilem
nesrozumitelné az vnittné rozporné (v podrobnostech viz nize).

[91  Kasalni stiznost je proto ptijatelna a je rovnéz divodna.

[10] Predmétem nyni projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda byl stézovatel
v prubéhu prestupkového tizeni zastoupen a zda tedy datem rozhodnym pro pocatek béhu
lhuty k podani spravni zaloby byl den doruceni napadeného rozhodnuti zmocnénci
stézovatele.

[11] Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze ,[i[castnik si miZe
zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize
udélit i sistné do protokolu. V téze véci miiZze mit sicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

[12] Spravni fad rozliSuje mezi étyrmi typy playch moci. Jedna se o: (i) plnou moc
v Ve _/ / M v / o Ve v/ v/ 4
prostou, udélenou k urcitému tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou dast fizeni [§ 33
4 4 4 A4 .. 4 v 4 4 4
odst. 2 pism. a) spravniho radu], (i) plnou moc procesni, udélenou k zastupovani v celém
fizeni [§33 odst.2 pism.b) spravaiho fadu], (iii) plnou moc prezidialni, udélenou
Ve _/ v v/ 4 Ve / v v 4 /& v / v
pro neurcity pocet fizeni surcitym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu [§ 33 odst. 2 pism. c¢) spravaiho radu], a (iv) plnou moc
udélenou v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona, kam spada i plna moc generalni
[§ 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu]. Rozdil mezi playmi mocemi spociva v rozsahu
zmocnéni. Na prezidialni plnou moc klade spravni rad jesté dalsi pozadavky, a to v podobé
Uredné ovéreného podpisu a momentu, k némuz ma byt spravnimu organu dorucena.
Zatimco ostatni typy plnych moci lze spravnimu organu doruéit iv prubéhu fizent,
* 17/ 4 4 v / v/ v 4 /4 4 4 v v /7 4
prezidialni plna moc by méla byt u pfislusného spravniho organu ulozena pred zahajenim
v/ 4
fizeni.

[13] V nyni posuzované véci je nesporné, ze méstskemu ufadu byla dne 12.11.2023
(tedy v prubéhu prestupkového tizeni pred spravnim organem I stupné) dorudena plna moc,
ktera byla oznadena jako ,presidialni“a obsahovala odkaz na § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
fadu. V plné moci se podavalo, ze stézovatel zmocriuje pana V. C. k zastupovani ,,pro vsechna
7izeni o prestupku dle 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu®. Plna moc neobsahovala
spisovou znacku pravé probihajiciho prestupkového fizeni, byla datovana dnem 2. 11. 2023
a byla opatrena digitalnimi podpisy jednatelky stézovatele a zmocnénce.

[14] Krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze plna moc nespliovala
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vSechny nalezitosti prezidialni plné moci, nebot neobsahovala uredné ovérené podpisy.
Za téchto okolnosti bylo treba dle minéni soudu predlozenou listinu posoudit jako plnou
4 4 / 4 v v / 4 oV 4 Vv V sV
moc generalni. Uvedeny zavér vSak za danych okolnosti nemuze obstat, a to predné jiz
ztoho duvodu, zezestrany krajského soudu neni opfen o zadnou presvédcivou
argumentaci. Jeho Gvahy jsou totiz ponékud kusé a do znacné miry i vnittné rozporné.

[15] Krajsky soud vySel z rozdéleni playch moci na jejich jednotlivé typy, pfi¢emz plnou
moc podle § 33 odst. 2 pism. b) oznadil za plnou moc generalni (viz body 11 a 12 usneseni
krajského soudu). Ve skutecnosti se vsak dle bézné uznavané terminologie plnd moc
podle citovaného ustanoveni (tedy takova, ktera setyka zastupovani v konkrétnim
spravnim rizeni) oznacuje jako plna moc procesni. Naproti tomu generalni plna moc ma
rozsah podstatné $irsi a tyka se zastupovani ve vsech vécech, procez se nevztahuje toliko
k jednomu spravnimu fizeni [z hlediska déleni plnych moci podle spravniho fadu se jedna
o plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. d) tohoto zakona].

[16] Uvedena skutecnost by sama o sobé, pokud se by jednalo toliko o nespravné uzivani
terminologickych pojmu, nemohla mit na zakonnost napadeného usnesenti vliv. Pochybeni
krajského soudu je vsak dale umocnéno v ramci jeho navazujici argumentace, nebot v bodé
15 napadeného usneseni soud bez blizsiho vysvétleni uzavtel, ze Jpfedlozenon plnou moc
bylo treba posoudit jako generdlni plnou moc wudélenou zmocnénci pro vsechna vizeni
o prestupcich Zalobce jako provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.“
Uvahy krajského soudu tak jsou znaéné nesrozumitelné, ne-li pHimo nepfezkoumatelné,
nebot v jednotlivych c¢astech napadeného usneseni soud pouziva tentyz pojem (generalni
plna moc) v odlisném vyznamu - v prvém pripadé timto zpusobem oznaluje plnou moc
podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu (tj. terminologicky presné se jedna o plnou moc
procesni), nasledné vsak totozny pojem vyklada podstatné sifeji, nebot tvrdi, ze predlozena
plna moc se vztahuje na vSechna fizeni o prestupcich zalobce jako provozovatele vozidla
podle zakona o silni¢nim provozu. Tato wvnitfni rozpornost (az nesrozumitelnost)
oduvodnéni tak v zasadé znemoznuje, aby Nejvyssi spravai soud spravnost uvah krajského
soudu prezkoumal.

[17] Nadto kasacni soud uvadi, ze i zbylé Gvahy krajského soudu jsou ponékud strohé,
ato az na samé hranici pfezkoumatelnosti. V bodé 13 napadeného usneseni krajsky soud
pripomnél judikaturu, podle niz je pti hodnoceni rozsahu zmocnéni vzdy tieba posoudit,
jakym tmyslem byl zmocnitel a zmocnénec ptisepisovani plné moci veden (usneseni
rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2008, C. j. 8 Azs 16/2007 - 158, 1811/2009 Sb. NSS). Tento
Gmysl, jedna-li se o stézovatele ajim zvoleného zmocnénce v nyni projednavané véci,
vSak nasledné krajsky soud zadnym zptsobem nehodnotil a pouze bez dalsiho konstatoval,
ze absentuje-li na plné moci ovéfeny podpis, nemuze se jednat o plnou moc prezidialni.
Takovou Gvahu povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto nedostate¢nou.

[18] Ze setrvalé judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ma-li spravni organ pochybnosti
o existenci zastoupeni ¢i rozsahu zmocnéni v ramci udélené plné moci, nebo vykazuje-li plna
moc vady, které lze odstranit, je namisté, aby k odstranéni téchto vad vyzval zmocnénce,
popripadé samotného Gcastnika fizeni, ktery plnou moc udélil (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 30.9.2015, ¢.j.2 As181/2015-34, zedne 29.1.2015,
¢.j. 10 As 266/2014 - 32, lizedne 22.6.2016, ¢.j.1 As34/2016-35). Kasaéni soud
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tedy striktné odmita, ze by bylo za standardnich okolnosti v pfipadé chybéjici nalezitosti

4 M v/ v /V v VvV 4 i i */ 4 /4 . v/
plné moci (v tomto pripadé uredné ovéreného podpisu na prezidialni plné moci) bez dalstho
mozné (aniz by se spravni organ pokusil vady odstranit) udélenou plnou moc vylozit jako
plnou moc jiného typu.

[19] Pokud by Nejvyssi spravai soud akceptoval vyklad krajského soudu, settel by se tim
rozdil mezi jednotlivymi druhy plnych moci, které zakon rozlisuje. Kazdy z druht plné
moci pritom predpoklada rizny rozsah zmocnéni a nelze je jednoduse smésovat. Pokud
by se tak délo, dochazelo by k popreni vyslovné projevené vile zmocnitele byt zastoupen
v konkrétnim rozsahu. To by bylo neptipustné, nebot zastoupeni na zakladé plné moci je
ve spravnim fizeni fakultativai. Ulastniku Fzeni nelze zastoupeni zmocnéncem ,vautit®
v rozporu s jeho vili. Nejvyssi spravni soud jiz ostatné ve své judikatute vyslovil, ze ,zdleZ{
jen na vicastniku 7izent, zda a jakého zdstupce si zvoli a v jakém rozsabu mu udéli plnou moc”
(rozsudek ze dne 22. 3. 2017 ¢. 5. 2 As 12/2017 - 57).

[20] Z uvedenych divodd tedy Gvahy krajského soudu obsazené v napadeném usneseni
nemohou obstat. Tim vsak Nejvyssi spravni soud nikterak neptedjima, zda zalovany
postupoval v posuzovaneé véci spravné (dorucoval-li napadené rozhodnuti toliko zmocnénci
stézovatele) a zda byla podana spravni zaloba opozdéna. Kasacni soud krajskému soudu
pouze vytyka, zejeho Gvahy jsou jednak vnitiné rozporné asoucasné velmi obecné,
zkratkovité azcela pomijejici specifické okolnosti, jimiz se nyni projednavana véci
vyznaluje. Krajsky soud se dotkl otazky, ze pri hodnoceni rozsahu zastoupent je nezbytné
vzit v potaz iumysl, jimz byli Gc¢astnik fizeni ajeho zmocnénec vedeni. Tento Umysl
vSak s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci zadnym zptsobem
nehodnotil a viibec nezohlednil ani dalsi relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Kuptikladu se tedy vibec nezabyval otazkou, zda tmyslem stézovatele skutecné bylo
vyvolat Gcinky spojené s predlozenim prezidialni plné moci (tedy byt zastoupen v dalsich
v budoucnu zahajenych fizenich), ¢i zda byl veden odlisSnym zamérem. V této souvislosti
kasa¢ni soud pripomina, ze stézovatel obdobnou procesni taktiku pouziva opakované (viz
kuprikladu rfizeni vedena wuKrajského soudu vBrné pod sp.zn.34 A 29/2024,
sp. zn. 34 A 38/2024 asp.zn.34 A 4/2025, uKrajského soudu v Hradci Kralove
pod sp. zn. 28 A 2/2025, uKrajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
pod sp. zn. 78 A 1/2025, ¢i u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 50 A 11/2025). Lze proto
mit opravnéné pochybnosti, zdase zjeho strany nejedna toliko o obstrukéni jednani
ve snaze ,vyvolat“ procesni pochybeni nastrané spravnich organt. Bez povsimnuti
pak nelze ponechat ani skute¢nost, ze méstsky rad jednotlivé listiny doru¢ované v prabéhu
spravniho po predlozeni plné moci zasilal jak zmocnénci stézovatele, tak samotnému
stézovateli. Z obsahu téchto listin pfitom bylo jednoznacné seznatelné, ze méstsky urad
hledi na stézovatele jako na zastoupeného, a stézovatel tak mél kdykoliv moznost spravni
organ informovat, ze zastoupeni se na probihajici fizeni nevztahuje. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze vyvola-li osoba vlastni vinou u spravniho organu domnénku, ze zmocnila
k pravnimu jednani jinou osobu, nemuze se dovolat nedostatku zmocnént, byla-li tfeti osoba
v dobré vife amohla-li rozumné predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. Negativni
dusledky pritom nese jen a pouze ulastnik fizeni. Ten jediny ma odpovédnost za to, koho
vudi spravaimu organu oznacl jako svého zastupce, a tim také nese vSechna rizika s tim
spojena (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 As 70/2025 - 29).
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[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze dosavadni hodnoceni krajského soudu je
.V v / v/ v v M / v v o v 4 v/ v/ 4

vnitfné rozporné, casteCné nesrozumitelné a nedostate¢né odivodnéné. V dalsim fizeni bude
na jmenovaném soudu, aby stézovatelem predlozenou plnou moc vyhodnotil
M Ve 4 4 M / / Ve o o/ 4 4 v v 4 v 4

is prihlédnutim k tomu, jakym umyslem byl pfijejim sepsani a predlozeni méstskému
/ V. v ’ / . / ’ . . v s
Uradu veden. Zodpovézeni otazky, o jaky typ plné moci se jednalo, azda se zmocnéni
k zastupovani vztahovalo napravé probihajici fizeni, je totiz stézejni pro posouzeni

v i 4 4 4 /7 v Ve 4 4 M v /
vCasnosti podani spravni zaloby. Pti hodnoceni spravnosti postupu zalovaného pak vezme
soud v potaz vsechny relevantni okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, potazmo
prihlédne 1k dalsim skuteénostem, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti (predkladani
* 17/ 4 / /7 .. / v/ 4
prezidialnich plnych moci 1 v jinych fizenich apod.).

Iv. Zavér a naklady tizeni

[22] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[23] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem
kasa¢niho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz

rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



