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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: MOSASTAY s.r.0., ICO 04806000,
sidlem Jarni 356, 362 25 Nova Role,

zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 9510/24/5200-11434-713180,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 5. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) dne 26. 5. 2024, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. ;.
9510/24/5200-11434-713180 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany napadenym
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rozhodnutim zamitl podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darovy 74d“) odvolani zalobkyné a potvrdil dva
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) na dan z prijmua pravnickych osob (dale téz jen ,DPPO®), a to konkrétné (i) vymér
ze dne 4. 11. 2020, ¢. . 933379/20/2401-50523-401180 (dale jen ,dodatecny platebni vymér
¢ 1) a (i) vymér ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 933382/20/2401-50523-401180 (dale jen ,dodatecny
platebni vymér & 2“; oba dodatedné platebni vyméry dale spolecné jen ,predméiné dodatecné
platebni vyméry”).

Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. 1 byla Zalobkyni doméfena za zdariovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2016“) z moci Gredni dan vyssi o
¢astku 878 370 K¢ a dodatené zrusena daniova ztrata z pfijma pravnickych osob v dastce
668 856 K¢ a soucasné ji byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z
¢astky doméfené dané (tj. 175 674 K¢) a ve vysi 1 % z ¢astky domeétené danové ztraty (4.
3 881 K¢), tedy penale celkem 179 555 K¢.

Dodateénym platebnim vymeérem ¢. 2 byla zalobkyni doméfena za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2017°) z moci Gredni dan vyssi o
castku 1 064 380 K¢ a soucasné ji byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
20 % z Castky domérené dané, tj. 175 104 K<.

Spravce dané zalobkyni dométil danovou povinnost poté, co na zakladé u ni provedené
danové kontroly dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) tykajici se nékolika mési¢nich
obdobi v letech 2016 a 2017 zjistil, ze zalobkyné zahrnula do daniové uznatelnych naklada
rovnéz naklady (i) na prondjem stroji od dodavatele DR Technik s.r.o. (dale jen ,DR
Technik®) za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 5 011 270 K¢, a (i1) na pronajem stroji od
dodavatele DR Technik a na pomocné a Gklidové prace od dodavatele DR Technik - invest
s.r.o. (dale jen ,DR Technik - invest) za zdariovaci obdobi 2017 v souctu ve vysi 4 608 350
K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze tyto naklady nelze akceptovat jako danové Gcinné ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (dile jen ,ZDP“), nebot zalobkyné neprokazala opravnénost
uplatnéni téchto nakladd jako datiové uznatelnych. Zalovany se po provedeném odvolacim
fizeni ztotoznil se zavéry spravce dané, tj. neakceptoval predmétné naklady na deklarovana
plnéni od DR Technik a DR Technik - invest jako daniové uznatelné ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP, a soucasné shledal Zalobkyni uplatnéné odvolaci namitky neddvodnymi.

Pro Gplnost soud uvadi, ze jiny senat zdejstho soudu se zabyva prezkumem doméreni DPH
téze zalobkyni za zdafiovaci obdobi mésicu srpen, listopad a prosinec 2016 a duben, kvéten
a prosinec 2017, které se rovnéz tykalo ptijeti zdanitelného plnéni od DR Technik a DR
Technik - invest. Soudni fizeni doposud neskonc¢ilo, nebot pivodni zamitavy rozsudek
soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 77 Af 21/2021-80, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢.j. 7 Afs 111/2024-45, aniz by se v$ak kasa¢ni soud
zabyval meritem véci (srov. bod 27 zrusujiciho rozsudku).

I
Zaloba
Zalobkyné po tvodni struéné rekapitulaci skutkovych okolnosti a prabéhu datiového
v/ 4 v v . /4 v / v 4 4
fizeni konstatovala, Ze povazuje za nesporné, ze v rozhodnych zdarovacich obdobich se

’ N ’ / , . . , v
zabyvala poskytovanim praci na stavbach a opravach silnic, zejména $lo o opravy
odvodnéni a prikopu, pricemz prace realizovala i za pomoci dalSich poskytovatelu sluzeb.
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Oznadila za bézné, ze pii realizaci dopravnich staveb je kooperovano s nékolika
poskytovateli sluzeb, a proto nerozumi tomu, pro¢ spravce dané akceptoval jako danové
uznatelné naklady od nékterych jejich dodavatelt a naopak zpochybnil poskytnuti sluzeb
od dodavateld DR Technik a DR Technik - invest. Zalobkyné namitala, e v pribéhu
danového fizeni predlozila fadu dikazd, které prokazuji, ze dané sluzby byly dodany a ze
byly dodany deklarovanymi dodavateli, a dale Ze nékteré dal$i dtikazy ziskal spravce dané,
predevsim kontrolni hlaseni spoleénosti DR Technik. Poté provedla obecny vydet dle
jejiho nazoru zasadnich dikazi a nasledné se nékterymi z nich blize zabyvala.

Piedné zalobkyné akcentovala vyslech D. S., ktery, coby jednatel obou ,sporovanych®
dodavatelt, mél potvrdit dodani sluzeb. Jeho vyslech byl uskuteénén v jiném darfiovém
fizeni, kdyz protokoly z vyslechu byly do predmétného dariového fizeni toliko prerazeny.
Zalobkyné namitala, %e nivrhy na vyslech pana S. & alespon jeho prohladeni byly
zalovanym zamitnuty s tim, ze pan S. jiz byl jednou vyslechnut (viz bod 96 napadeného
rozhodnuti), coz zalobkyné povazuje za nezakonny postup a vadu ftizeni oddvodnujici
zruseni napadeného rozhodnuti. Poté zalobkyné argumentovala protokoly o vyslechu
tohoto svédka ze dne 2. 8. 2019 a 26. 9. 2019, ze kterych vyzdvihla nékteré pasaze, a odmitla
hodnoceni dariovych organt, ze pan S. sdéloval jen obecné informace. Poukazala rovnéz
na omyl spravce dané, Ze pan S. mél byt jednatelem spole¢nosti DOUBLE SERVICE, s. r.
o. (dale jen ,Double Service), od které si méla dané stroje pronajimat spole¢nost DR
Technik, nebot tim podle obchodniho rejstiiku byl M. H..

K rozporu vypoveédi pana S. s vypovédi pana H. zalobkyné uvedla, ze rada tvrzeni druhého

. / M v i 4 N / vV P v 4 i a4
ze jmenovanych byla zjevné nepravdiva a cela jeho vypoveéd nevérohodna. Upozornila téz
na omyl spravce dané, ze pan H. byl vlastnikem spolecnosti Double Service, nebot
z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze jmenovany nebyl spole¢nikem, ale jen jednatelem
uvedené spolecnosti. Zalobkyné ma za to, ze se ji podafilo zpochybnit vypovéd pana H.
z divodu nepravdivych tvrzeni, ptiCemz ona ale nevi, pro¢ pan H. nepravdiva tvrzeni

7 1V v v/ v . v 1 v v / v
uvadél (predevsim ze si danou spolecnost ,koupil® a ze tato spole¢nost nasledné

’ Ve v IV . , ’ .

nevykonavala danou ¢innost). S panem H. zalobkyneé nic nesjednavala, nebyla s nim ani se
spolecnosti Double Service ve smluvnim vztahu. Podle zalobkyné neni mozné duvérovat
tvrzeni pana H., Ze spolecnost Double Service nepronajimala stavebni stroje spole¢nosti
DR Technik, nebot on jako jednatel spolecnosti Double Service musel védét, ze tento
pronajem byl uveden v kontrolnich hlasenich spolecnosti DR Technik. Vypovéd' pana H.
zalobkyné oznacila za klicovy stavebni kamen konstrukee, kterou zalovany zpochybrioval
ji predlozené dikazni prostredky.

Dale zalobkyné uvedla, Ze nad ramec vyslechu pana H. zalovany zpochybriuje jeji dtikazni
prostiedky pouze ,okrajovymi nesrovnalostmi administrativnibo charaktern®. Zalobkyné
odmitd vahy dariovych organt o zpétném vytvoreni dikaznich prostfedka zalozené na
tom, ze zjisténé nesrovnalosti nebyl schopen pan S. vysvétlit. Oznacuje za nelogické, aby
pti ,ulelovem vytvoreni® dukazi byly takové listiny opatrovany administrativnimi
nesrovnalostmi (napf. odkazy na stary obcansky zakonik nebo stara sidla spolecnosti).
Poté upozornuje, ze chyby v psani a poctech nejsou na Gjmu pravnimu jednani a dale ze 1
pisemné smlouvy lze ménit Ustné (tyka se nesrovnalosti mezi sjednanou a fakturovanou
cenou sluzeb, pracovnich pomucek, pronajmu stavebnich stroju a etapizace praci).

Zalobkyné na jedné strané pfipousti, Ze do spisového materiilu byly zalozeny ,podklady®
oznacené razitkem a bez podpisu, zatimco pan S. predlozil pri vyslechu stejné ,,podklady®
jiz doplnéné o podpisy. Na druhé strané to nepovazuje za dukaz o zpétném vytvareni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.

14.

15.

4 57 Af 8/2024

dokumentd, nebot podpis lze na pravni jednani dodate¢né doplnit a tim konvalidovat
pravni jednani. Zalobkyni pak neni znimo, pro¢ pan S. podpisy na ,podklady“ dopliioval.
Podle Zalobkyné manipulaci s pisemnostmi nic nenasvéd¢uje. Zjisténi spravce dané, ze
spolecnost Double Service neodvadéla za své pracovniky pojistné a ti ani neméli povoleni
k pobytu v CR, nepovazuje pro nyni feSenou véc za relevantni. Zalobkyné poukazala na
estné prohlaseni pana S., ve kterém znovu potvrdil spolupraci s zalobkyni a zddraznil, ze
od skonéeni této spoluprace v dobé vyhotoveni prohlaseni v fijnu 2023 uplynulo cca 7 let.
Zalobkyné poté oznadila marginilni nedostatky ve svédeckych vypovédich za znak
autenticity.

Zalobkyné rovnéz namitala, e ji dafiové organy postavily do procesné nefesitelné situace
4 4 v / M Ve M 4 v/ 7 N7/ s Vv o Ve .
tim, ze zalovany velmi dlouho necinil v odvolacim fizeni zadné Gkony, a kdyz je Cinit
zacal, nastavil nerealisticky vysoky dikazni standard. Vzhledem k ¢asovému odstupu od

feSenych obdobi je totiz o to zjevnéjsi, ze dany diikazni standard neni mozné splnit.

Zalobkyné argumentovala, ze predlozila ,uceleny retézec ditkazii, proti kterému dariové
organy stavély pouze nevérohodnou svédeckou vypovéd pana H. a drobné administrationi
« v v v ) ’ . ) vV vV ’ v ) v/ ’
nedostatky“. Podle zalobkyné dariové organy vymezily otazky fesené v danovém frizeni
tak, ze byla odkdzana na urdity typ dikaznich prostredkd, ktery je schopen prokazat
faktické poskytnuti sluzeb. To typové budou nad ramec pisemnosti predevsim svédecké
/ vV o{e v / IV e . 7 . o ~ /
vypovedi a Cestna prohlaseni jednotlivych subjektu. Zalovany tedy postupoval zcela
4 v v Vv . / v v /4 v 4 VvV 4 4
nespravné, pokud opakované snizuje vyznam predlozeného Cestného prohlaseni. Navic
zalovany nevzal v potaz vyjadreni spolecnosti DR Technik a DR Technik - invest, ve
kterych jsou ,podrobné popsiny sluzby, které Zalobce obdrzel“. Zalovany nijak nevysvétlil,
pro¢ maji mit tyto pisemnosti nizkou dukazni hodnotu.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany ,zcela izolované hodnotil vyslech pana R. K., ¥idite
spolecnosti ZEMA-KYV, s. r. o. (dale jen ,ZEMA*), pti¢emz nesouhlasi s hodnocenim této
vypovédi zalovanym jako obecné. Podle zalobkyné vypovéd pana Kronhofera poskytuje
pti zohlednéni ¢asového odstupu ,nadstandardni mnoZstvi informact, a predevsim zapadi
do uceleného Tetézce ditkazii“, které predlozila.

Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s nazorem zalovaného, jenz odmitl konstrukei
esencialnich nakladG pro pfipad, ze by zZalobkyné neprokazala poskytnuti sluzeb od
danych dvou dodavatelt. Zalobkyné argumentuje, e Zalovany nespravné interpretuje
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs
296/2020-133. Ma za to, ze podstatou tam vyslovenych zavéru je ve vztahu k nyni resené
véci skutecnost, ze i kdyby sporované sluzby neposkytly spole¢nosti DR Technik a DR
Technik - invest, musely by danové organy dané naklady uznat jako ,esencialni®, protoze
samotné sluzby byly prokazany. Ma za to, ze dariové organy sporuji primarné deklarované
dodavatele zalobkyné. Naopak skute¢nost, ze k poskytnuti predmétnych sluzeb doslo, a
rozsah, ve kterém byly tyto poskytnuty, podle zalobkyné pfedmétem pochybnosti
zalovaného nebyly. Podle zalobkyné v pripadé posuzovani danové uznatelnosti
vynalozeného nakladu dle § 24 odst. 1 ZDP neni (na rozdil od DPH) rozhodnym fakt,
jaky konkrétni poskytovatel predmétné sluzby poskytl, ale fakt, ze tyto byly poskytnuty

a v jakém rozsahu.

A konelné zalobkyné upozornila, Ze na zakladé jeji argumentace zalovany v odvolacim
fizeni uznal dva jeji podstatné argumenty vztahujici se k hodnoceni dikaznich prostfedkd,
a to ze pan H. nikdy nevlastnil spole¢nost Double Service a ze odkazovana judikatura k
v / v 4 M 4 « Vv / v 4 \4 /

lestnym prohlasenim se vztahuje k ,vlastnim®“ Cestnym prohlasenim. Pokud zalovany v
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disledku argumentace zalobkyné zménil hodnoceni dikaznich prosttedkt, mél vydat
novou ,odvolaci“ vyzvu ve smyslu § 115 odst. 2 daniového radu (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52). Vadnost
postupu zalovaného zalobkyné oznacuje za dal$i divod nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Uplnym zavérem zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a soucasné uplatnila
narok na nahradu naklada fizeni.

Il
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 8. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem
zrekapituloval napadené rozhodnuti a struéné shrnul pribéh fizeni. Predmét sporu
zalovany vymezil tak, ze se zaloba meritorné tyka prokazani splnéni podminek pro
uplatnéni nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Poté vymezil jednotlivé okruhy Zalobnich
namitek, ke kterym se podrobné vyjadril.

Podle zalovaného skutednost, ze dariové organy nerozporuji dannovou uznatelnost naklada
na poskytnuti plnéni jinymi dodavateli zalobkyné (napt. ZEMA), je zcela bez vyznamu ve
vztahu k neprokazani poskytnuti sluzeb spole¢nostmi DR Technik a DR Technik - invest.
Jednotlivi dodavatelé jsou posuzovani ve vztahu k prokazani sluzeb individualné, pticemz
v v 4 4 M Vv 4 v / v v Ve v o

predmétné naklady jsou mezi zalobkyni a zalovanym predmétem sporu ¢isté z davodu
neuneseni dikazniho bremene zalobkyni ohledné téchto nakladd. Zalovany poté
predeslal, ze zalobkyni v zalobé provedeny vycet dikaznich prostredka je obecny a neni
dokladem prokazani dodani sluzeb deklarovanymi dodavateli. Uvedl, Ze se v odvolacim
v/ 4 v i v 4 M 4 4 4 i o 4 i v v /

fizenim v$emi uplatnénymi navrhy, podanimi a dikaznimi prostredky podrobné zabyval.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se svédecké vypovédi pana S. zalovany nejprve dirazné
odmitl, ze by kdy zalobkyné v nyni fesené véci uinila navrh na provedeni vypovédi této
osoby. Ani zalobkyni odkazovany bod 96 napadeného rozhodnuti se k navrhu na
4 v 4 4 A ¢/ 4 4 . V.o > V7 / 4
provedeni svédecké vypovedi, resp. jejimu zamitnuti, nevyjadruje, nebot zadny takovy
4 / vV Vv / v 4 /v 4 4 v / V7 v
navrh nebyl vznesen. Co se tyce zminovaného cestného prohlasent, tim se zalovany radné
zabyval (zalovany odkazal mj. na body 96 az 98 napadeného rozhodnuti). Z lestného
IV 4 v \4 /4 v/ /4 [
prohlaseni vsak podle zalovaného nevyplynuly zadné nové informace.

Zalovany dale ptipustil, Ze spravce dané chybné za jednatele spole¢nosti Double Service
oznadil pana S., nebot v letech 2016 a 2017 jim byl pan H.. Ovsem zalovany tento omyl v
bodu 51 napadeného rozhodnuti nezopakoval, jak tvrdi zalobkyné, nebof tam uvedl, ze
David Schovanek byl jednatelem DS CORPORATION s.r.o. (dale jen ,DS Corp.“), tedy
jiného subjektu. K namitkdm tykajicim se samotného vyslechu pana S. Zalovany uvedl, ze
bylo pravem zalobkyné klast béhem vyslechu svédkovi otazky, paklize méla pocit, ze se
spravce dané na nékteré otazky dulezité k prokazani jeho tvrzeni nezeptal. Pokud tak
neudinila, jde to kjeji tizi. Podle zalovaného kladené otazky smétrovaly k fadnému
objasnéni skutkového stavu.

K namitané nevérohodnosti vypovédi pana H. zalovany poukazal na bod 83 napadeného
rozhodnuti, kde popsal zjisténi z vypovédi tohoto svédka, které zalobkyné nevyvratila,
4 v v 4 M v/ 4 M
pouze nasledné argumentovala, ze v obchodnim rejstriku nebyl pan H. zapsan jako
spolecnik. Uvedl, ze svédecka vypoveéd pana H. je pouze jednim z dikaznich prostredka,
coz je patrné z napadeného rozhodnuti. Zalovany nespatfuje zadny rozkol ve svém
hodnoceni vypovédi pana H.. Pii neprevzeti Gcetnictvi by se pan H. nemohl vyjadrit k
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minulosti spolecnosti, ale jelikoz v feSenych zdatiovacich obdobich byl jednatelem Double
Service, je jeho vypoveéd v dané otazce relevantni. Nesourodost své argumentace tykajici
se razitek zalovany nespatiuje ani v bodech 60 a 99 napadeného rozhodnuti, nebot se
v nich vyjadfuje vZdy k jiné spole¢nosti. Navic i tato otazka razitek neni stéZejni. Zalovany
odmita tvrzeni zalobkyné, Ze prokazala fadu nepravdivych tvrzeni ve vypovédi pana H..
Zalovany pouze prisvédéil namitce, e pan H. nebyl nikdy spoleénikem zapsanym v
obchodnim rejstiiku. To nutné nedoklada nepravdivost jeho tvrzeni, ze spole¢nost Double
Service skutecné koupil, jakkoli ji dale nevyuzival. Pouze tuto zménu nemusel nechat
zapsat do obchodniho rejsttiku. Podle zalovaného lze Gspésné rozporovat néci tvrzeni
pouze na podkladu konkrétnich dikazi, ovSem ty zalobkyné nepredlozila, toliko uvedla,
ze nelze davérovat vypovédi pana H. v otazce, ze spole¢nost Double Service nepronajimala
stavebni stroje spole¢nosti DR Technik. Zalobkyné neosvétlila, jak by mél pan H. védét,
co bylo uvedeno v kontrolnich hlasenich jinych subjektq, jichz nebyl nikdy jednatelem.
Zalovany se ke kontrolnimu hl$eni vyjadtil v bodu 86 napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného se zalobkyné tim, ze stavi vypovéd svédka H. do popredi, snazi odklanét
pozornost od dalsich dikaznich prosttedkt (ramcovych smluv, pfedavacich protokold,
plnéni od jinych dodavatelt atd.), k nimz nic¢eho zasadniho nenamita, prestoze i ty utvareji
obraz o celkovém pribéhu tvrzené spoluprace mezi zalobkyni a DR Technik.

Dale se zalovany vyjadril k okruhu namitek oznalenych jako ,dals? okrajové nesrovnalosti®.
Nejprve reaguje na tvrzeni o starych dajich uvedenych v predlozenych smlouvach,
priCemz upozornil, ze v této souvislosti pouze poukazal na zjevny nesoulad a vyjadfil sviy
Udiv nad tim, ze nebyly neplatné {daje opraveny, aby nevznikly zadné pochybnosti.
K tvrzenim o etapach praci zalovany poznamenal, Ze s ukoncenim jednotlivych etap praci
obvykle souvisi jejich predani. Paklize vSak zalobkyné tvrdi provedeni 11 etap praci
predanych na tfech mistech ve tfech datech, neni takovy postup standardni. K tvrzenym
Ustnim zménam smluv (v reakci na zjisténé rozpory fakturace se smlouvami) zalovany
poukazuje na to, ze pan S. takové Gstni zmény pfi své vypovédi neuvedl. Jakkoli je Gstni
zména smlouvy jisté mozna, tvrdi-li tuto pouze jedna z obou stran zavazkového vztahu, je
dukazni sila takové tvrzeni prakticky nulova. Shodné pak plati i 0 zméné sjednané ceny za
pronajem, kterou rovnéz pan S. netvrdil a nebyla zZddnym jinym zplsobem dolozena.
Zalovany vysvétlil, pro¢ zmény v cenich nebyly marginalni, nebot jich bylo vice a je nutné
je prepocist na celou dobu tvrzeného poskytovani sluzeb. Nevérohodnost podkladu tak
nezpusobil pouze fakt, ze tyto nemély svij predobraz ve smlouvach, ale i to, ze svédek S.
nebyl s to tyto vysvétlit (viz 64 napadeného rozhodnuti). Pan S. pak nevysvétlil ani dalsi
tvrzeni zalobkyné tykajici se nahrazeni podpist razitkem ¢i dodateéného doplnéni
podpisu.

Zalovany rovné’ poukazal na to, Ze Zalobkyné sméuje spoleénosti Double Service a DS
Corp., pritom se jedna o dvé ruzné spolecnosti, byt spjaté s osobou D. S.. DS Corp. méla
dodavat pracovniky k realizaci deklarované prace DR Technik - invest, avsak dle zjisténi
tato neméla 74dné zaméstnance a deklarovani pracovnici viibec nepobyvali na tzemi CR,
tudiz nemohli vykonat deklarované prace. Tato skutecnost zasadné zpochybnuje osobu
deklarovaného dodavatele, ktera neméla zaméstnance k provedeni smluvenych praci.
Shodné plati ve vztahu k Double Service, ktera pro zménu méla spolecnosti DR Technik
pronajmout techniku, kterou tento mél nasledné pronajmout zalobkyni. Zalovany rovné
odmitl, Ze by v bodu 64 napadeného rozhodnuti smésoval podklady k predavacimu
protokolu se samotnym predavacim protokolem. Podstata jeho vytky tkvi v tom, Ze pan
S. tvrdi obracené vystaveni obou dokumentt, tedy prvné vystaveni predavaciho protokolu
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a az nasledné vystaveni podkladt k tomuto, coz je nelogické.

Zalovany dale odmitl, Ze by Zalobkyni nastavil nesplnitelny dikazni standard. Povaha a
predmét plnéni v daném pripadé nejsou ni¢im neobvyklym, ¢ snad abstraktnim, ba
naopak se jedna o standardni obchodni vztahy, které Ize dolozit prikaznou auditni stopou.
Tak tomu ovsem v posuzovaném pripadé nebylo, a to nikoliv z toho ddvodu, ze by snad
zalovany pozadoval maximalni dikazni standard, nybrz s ohledem na kvalitu a vypovidaci
schopnost predlozenych dikaznich prosttedkd zalobkyni (napt. absence zakladnich (daja
a projevu vile v ramcovych smlouvach, rozpory ramcovych smluv se souvisejici fakturaci
atd.), jakoz i nedolozeni podkladt, jez by prokazovaly faktické uskuteénéni pfijatych
sluzeb (napt. predlozeni jen {asti predavacich protokold, v nichz nadto nebyly uvedeny
zakladni informace). Je zcela opravnény a logicky pozadavek spravce dané na radné
objasnénti situace, zejména kdyz se v posuzovanych plnénich vyskytovaly subjekty, které
byly vzijemné provazany. Zalovany dale zdtraznil, Ze svédecké vipovédi byly provadény
v roce 2019 (D. S.) a 2020 (M. H.), kdy casovy odstup od konce spoluprace nebyl tak
markantni. K namitanému ¢estnému prohlaseni zalovany uvedl, ze se zalobkyné de facto
dozaduje prfiznani vyssi dikazni sily Cestnému prohlaseni, ¢emuz nelze vyhovét, nebot
z jeho obsahu nevyplynuly zadné nové informace a nejedna se o dukaz, ktery by sam o
sobé mohl potvrdit fakticitu tvrzeni Zalobkyné. Cestné prohlaSeni musi byt hodnoceno
spoleCné s dalsimi dikaznimi prosttedky, ¢emuz odpovida zdtvodnéni v bodu 97
napadeného rozhodnuti. Uvedl-li zalovany, ze svédecka vypovéd D. S. byla provedena v
odvolacim ftizeni, jedna se o preklep, kdyz ta byla provedena v danovém ftizeni zalobkyné
ve véci DPH a v souladu s dafiovym Fadem prefazena do spisu nyni feSené véci. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze nevzal v potaz vyjadreni od DR Technik a DR
Technik - invest, nebot je v odvolacim tizeni hodnotil (bod 79 napadeného rozhodnuti).
Zalovany nikdy nezkonstatoval, Ze predlozena vyjid¥eni DR Technik a DR Technik -
invest maji nizkou dikazni hodnotu. K namitkam zalobkyné proti hodnoceni svédecké
vypovédi R. K. zalovany uvedl, ze se jimi jiz zabyval v bodech 90 az 95 napadeného
rozhodnuti. Zalovany 74dnym zptisobem nesniZoval vypovidaci schopnost této svédecké
vypoveédi. Ovsem tUcast na plnéni nelze dovodit z obecnych ¢asti vypovedi, zvlasté kdyz
tento svédek vyslovné vypovédeél, ze nezna spoleénosti DR Technik a DR Technik - invest
ani D. S.. K tvrzenému casovému odstupu svédecké vypovédi zalovany upozornil, ze v
prubéhu této svédecké vypovédi nezaznélo, ze by si svédek néco nepamatoval.

K namitkam zalobkyné o esencialnich vydajich Zalovany trval na tom, Ze vypovidaci
schopnost Gletnictvi jako celku nebyla v posuzovaném ptipadé dotlena a jednoznaéné
nebyly naplnény podminky pro zménu metody stanoveni dané. Dan tak byla stanovena
dokazovanim. Ze je sporovan rovnéZ rozsah praci je pfitom nepochybné ze zavéra spravce
dané i zalovaného a ma svij odraz v provedeném dokazovani (viz body 59, 63, 70 a 71
napadeného rozhodnut).

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou o nedodrZeni postupu dle § 115 odst. 2 datiového
radu. Zakonné podminky pro tento postup nebyly naplnény, nebot zalobkyné jiz zadné
dalsi dukazni prostfedky nepredlozila ani nepozadovala provést, pricemz zalovany sam
zadné nezjistil (ostatné opak ani zalobkyné netvrdi). Soucasné pak zalovany byl ve shodné
4 v v 4 v o 4 v v v 4
se spravcem dané v tom, ze spravce dané dukazni bremeno unesl, a naopak zalobkyné své
dtkazni bfemeno neunesla. Proto je zalobkyni ¢inény odkaz na usneseni rozsifeného
/ . vv/ / / v o. ve1/ /. r7 / /
senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 438/2017-52 neptiléhavy. Zalovany pak neni
i v 4 4 4 v / M A4 4 4 4
povinen pred vydanim rozhodnuti seznamovat danovy subjekt s vyporadanim odvolacich
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namitek.

Podanim doruéenym soudu dne 15. 10. 2025 zalobkyné predlozila repliku na vyjadreni
zalovaného. V replice zalobkyné polemizovala s nékterymi dil¢imi body vyjadieni
4 /4 v . V *+ eV M 4 Ve M v v
zalovaného, ovsem z hlediska podstaty véci jiz nic nového neptinesla. Zjednodusené
feCeno, zalobkyné setrvala na svych namitkach viiéi napadenému rozhodnuti, které uvedla
jiz v zalobé. Zalobkyné soucdasné sdélila soudu, Ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl bez
jednani.
1V.
Priibéh vizeni a vistni jednani
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhita dvou mésica byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno dne 27. 3. 2024, priemz zaloba byla soudu dorucena dne 26. 5. 2024). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla ti¢astnikem
4 4 v/ 4 4 /4 4 Vev v . \4 /

spravniho rizeni a adresatem napadeného rozhodnuti, pricemz tvrdila, Ze napadenym
rozhodnutim byla zkracena na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vyderpani
fadnych opravnych prostredkt (zalobkyné podala proti pfedmétnym dodate¢nym

4 / V o 4 4 M VvV Vv 4 4 4 M
platebnim vyméram odvolani, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, proti
kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dodate¢né vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (v replice datované dne 14. 10. 2025), soud konal dne 6. 11. 2025 {stni jednani.

Zalobkyné i Zalovany pti jednani setrvali na své dosavadni argumentaci, stru¢né ji
zrekapitulovali a v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani, ktera v predmétném
¥zeni udinili. Zalobkyné ptitom akcentovala, e véc se tyka DPPO a nelze ji posuzovat
prizmatem DPH, dale poukazala na vycet dikazi v bodé 11 zaloby, které byly v daniovém
fizeni provedeny a které dariové organy dle jejtho nazoru radné nehodnotily. Rovnéz
poukazala na kontrolni hlaseni podané spolecnosti DR Technik a v dané souvislosti
citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, . j. 7 Afs 70/2023-37,
bod 21. A konec¢né upozornila, ze vyslech svédka S. byl proveden v fizeni o DPH, nikoli
DPPO.

Soud pfi jednani konstatoval, ze vSechny listiny, které povazuje za relevantni pro

/7 Vv 4 4 M v v 4 7 . v 4 4
posouzeni zalobnich namitek, véetné napadenych rozhodnuti, jsou obsazeny ve spravnim
spisu, tudiz je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné
provadét k dukazu. Zadné dalsi dikazni navrhy zalobkyné ani zalovany v prubéhu
soudniho fizeni neucinili. Soud proto dokazovani neprovadél.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu (srov.
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usneseni rozSifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84, ¢&. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda spravce dané
(a potazmo i zalovany, ktery postup spravce dané potvrdil jako spravny) postupoval
zakonné, kdyz zalobkyni doméfil za predmétna zdanovaci obdobi DPPO a penale
z divodu, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni danovych vydaji dle § 24 odst.
1 ZDP u nakladd na pronajem stroji od dodavatele DR Technik (zdatiovaci obdobi 2016
a 2017) a dale u nakladd za pomocné a Gklidové prace od dodavatele DR Technik - invest
(zdanovaci obdobi 2017).

Zalobkyné predné namitala, ze v danovém fizeni predlozila fadu dikazt, kterymi
prokazala, ze sporné plnéni bylo dodano a ze bylo dodano deklarovanymi dodavateli.
Zalobkyné své zalobni namitky soustredila na (1) otazku dokazovani provedeného
v dafiovém fizeni, které povazuje za nezakonné a soucasné nesouhlasi s hodnocenim
nékterych dikazu (zejména svédeckych vypoveédi a Cestnych prohlaseni); dale na (ii)
v v 4 */ 4 4 o v v b 4 /4 4
pozadavek na uréeni esencialnich nakladd, a konecné na (iii) namitané pochybeni
zalovaného spo¢ivajici v absenci ,nové odvolaci® vyzvy ve smyslu § 115 odst. 2 daniového
radu.
Naproti tomu zalovany je presvédéen o tom, ze (i) zalobkyné neunesla své dikazni
bfemeno ve vztahu k prokazani vynalozenych nakladu v deklarovaném rozsahu a od
deklarovanych dodavatelt dle § 24 odst. 1 ZDP, pfi¢emz zalobkyni bylo umoznéno radné
7 . ey ) ’ v .o v /7 4 4 v
uneést jeji dukazni bremeno; (ii) nebyly naplnény zakonné podminky pro zménu metody
stanoveni dané z dokazovani na pomucky, a tedy ani pro stanoveni tzv. esencialnich
vydaji, nebot vypovidaci schopnost Gcetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna; a (iii)
\4 / / . * ./ 4 i 4 v \4 V7 v 4 .
zalovany se svymi mezitimnimi zavéry zalobkyni radné seznamil postupem dle § 115
daniového radu. Podle zalovaného se zalobkyné v zalobé jen soustredi na sporovani
okrajovych zalezitosti ¢i hledani Gdajnych procesnich pochybeni a nesrovnalosti, avsak k
nosnym zavérum dokazovani se nikterak nevyjadtuje.

Soud pro posouzeni zalobnich namitek nepotreboval provadét zadné dokazovani, nebot
spravni spis poskytoval dostateény skutkovy podklad pro rozhodnuti v pfedmétné véci.

V.1 Pribéh dariového rizeni

Popis skutkového stavu a postupu spravce dané, ktery predchazel vydani predmétnych
dodate¢nych platebnich vyméra, je shrnut zejména v bodech 2 az 25 napadeného
rozhodnuti. Soud za relevantni v posuzovaném pripadé povazuje nasledujici skutecnosti,
které zjistil ze spravniho spisu.

Dne 27. 5. 2020 spravce dané ucinil vaci zalobkyni dvé vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
radu.

Prvni vyzva sméfovala k podani dodateéného danového priznani k DPPO za zdarovaci
obdobi 2016 (dale jen ,,Vyzva k DDP 2016“). Diavodem této vyzvy bylo zjisténi spravce
dané, Ze zalobkyné neopravnéné zahrnula do danové uznatelnych nakladu (i) naklady na
plnéni (tesafské a instalatérské prace - viz tabulka ¢. 3 predmétné vyzvy) v celkoveé vysi
280 670 K¢, u kterych neprokazala, ze by souvisely s jeji ekonomickou Cinnosti (resp.
s potrizovanou investici ,Kancelaf a sklad®); a dale (ii) naklady na pronajmem stroji od
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dodavatele DR Technik (zejména bagri, nakladnich vozd a nakladade - viz tabulka ¢. 4
predmétné vyzvy) v celkové vysi 5011 269,83 K¢, nebot Zalobkyné v ramci danové
kontroly na DPH neprokazala, ze deklarovana plnéni skuteéné prijala, ze je prijala od
deklarovaného dodavatele a zZe je pouzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti, a proto
podle spravce dané bylo ztfejmé, Ze tyto naklady byly rovnéz neopravnéné zahrnuty do
danové uznatelnych vydaji na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Druhé vyzva smérovala k podani dodate¢ného dariového priznani k DPPO za zdatiovaci
obdobi 2017 (dale jen ,,Vyzva k DDP 2017%). Divodem této vyzvy bylo zjisténi spravce
dané, Ze zalobkyné neopravnéné zahrnula do dariové uznatelnych naklada (i) naklady na
plnéni (stavebni prace a material - viz tabulky ¢. 3 a 4 predmétné vyzvy) v celkové vysi
643 768 K¢ (deklarované jako naklady na sidlo), které nezahrnula do ocenéni nové
pofizovaného dlouhodobého majetku; (i1) naklady na pronijmem stroji od dodavatele DR
Technik (zejména bagrt, nakladniho vozu a nakladade - viz tabulka ¢. 5 predmétné vyzvy)
v celkové vysi 1986 499,99 K¢, (iii) naklady na pomocné a Gklidové prace na zikladé
dokladt od dodavatele DR Technik - invest (zejména na zakazce oznacené jako ,,Obnova
odvodriovacich systémii v Karlovarském kraji na silnicich I t79d“ - viz tabulka ¢. 6 pfedmétné
vyzvy) v celkové vysi 2 621 850 K¢, nebotf u obou téchto skupin naklada zalobkyné
v ramci danové kontroly na DPH neprokazala, ze deklarovana plnéni skutecné prijala, ze
je prijala od deklarovanych dodavateld a ze je pouzila v ramci svych ekonomickych
innosti, a proto podle spravce bylo zfejmé, ze tyto naklady byly rovnéz neopravnéné
zahrnuty do dariové uznatelnych vydaji na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
prijmua.

V obou pravé uvedenych vyzvach spravce dané u neuznanych ndkladd zdaraznil, Ze
vramci realizace stejnych zakazek provadéli pro zalobkyni obdobné prace i jini
dodavatelé, pfi¢emz plnéni od téchto jinych dodavateld mél spravce dané za prokazané,
tudiz vynalozené naklady na tato plnéni nezpochybnil.

Na zakladé Vyzev k DDP 2016 a 2017 zalobkyné podala dne 15. 6. 2020 za jednotliva
zdariovaci obdobi dodateéna datiova ptiznani k DPPO (dale jen ,DDP 2016 a ,DDP
2017%), v nichz na jedné strané zvysila naklady neovliviujici zaklad dané o naklady dle
tabulky ¢. 3 Vyzvy k DDP 2016 a dle tabulek ¢. 3 a 4 Vyzvy k DDP 2017, ovSem na druhé
strané naklady na deklarovana plnéni od dodavatelt DR Technik a DR Technik - invest
(viz tabulky ¢. 4 Vyzvy k DDP 2016 a tabulky ¢. 5a 6 Vyzvy k DDP 2017) méla zalobkyné

nadale za danové uznatelné.

Spravce dané nasledné vydal dne 10. 7. 2020 ke kazdému z predmétnych zdanovacich
obdobi vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 danioveho fadu (dale spolecné jen ., Vyzvy
POP“), ktere se tykaly plnéni od DR Technik a DR Technik - invest specifikovaného ve
Vyzvach k DPP 2016 a 2017. Spravce dané ve Vyzvach POP zopakoval specifikaci
sporovanych plnéni a poté i divody, pro které ma pochybnosti o dafiové uznatelnosti
nakladd na deklarovanid plnéni od zminénych dvou dodavateld. Témito davody
(zjednodusené feceno) bylo zjisténi, ze na stejnych zakazkach zalobkyni poskytovali
plnéni prostfednictvim stavebnich stroja a prepravni sluzby i jini dodavatelé (tato plnéni
spravce dané uznal), zatimco plnéni prostrednictvim deklarovaného pronajmu stroju od
DR Technik prokazano nebylo. Obdobné plati o pomocnych a uklidovych pracich, které
rovnéz poskytovali jini dodavatelé (tato plnéni spravce dané uznal), zatimco deklarované
plnéni od DR Technik - invest prokazano nebylo. Spravce dané vyzval k predlozeni
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dikaznich prostfedki k prokazani opravnénosti zahrnuti deklarovanych nakladt do
danové uznatelnych nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Na Vyzvy POP zalobkyné reagovala dvéma podanimi ze dne 31. 8. 2020, v ramci kterych
uplatnila namitku podjatosti Gitednich osob a stiznost proti nezdkonnému postupu spravce
dané, kterou spatfovala v nekonkrétnosti Vyzev POP a v ,porusent celé rady ustanoveni
dariového vidu upravujicich zdkladni zdsady dariového Fizeni“. Zalobkyné oviem Z4dné
dikazni prosttedky neptedlozila, resp. nenavrhla. Namitka podjatosti i stiznost dle § 261
danového fadu byly nasledné posouzeny jako nedtvodné.

Spravce dané v obou pripadech vyhotovil dne 29. 9. 2020 vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti, v ramci kterého dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti
spravce dané o spravnosti vyse zakladu dané vykazaného v DDP 2016 a DDP 2017, které
se tykaly plnéni deklarovaného od DR Technik a DR Technik - invest. Na vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k obéma predmétnym zdatiovacim obdobim
zalobkyné reagovala spole¢nym podanim datovanym dne 18. 10. 2020 (dorucenym spravci
dané dne 20. 10. 2020), ve kterém trvala na tom, ze danové fizeni by mélo byt preruseno
do skonceni datiového ftizeni tykajiciho se dariové kontroly u zalobkyné na DPH, nebot
dle jejiho nazoru vysledek daného fizeni mohl mit vliv na predmétné danové fizeni, a
v zavéru pak zalobkyné navrhla zahijeni danové kontroly s tim, ze konkrétni navrhy
dikazl predlozi dodatecné.

Na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané vydal dne 3. a 4. 11.
2020 predmétné dodatecné platebni vyméry, které obsahuji podrobné odavodnéni.

Zalobkyné se proti pfedmétnym dodateénym platebnim vyméram odvolala, pfitem? své
odvolani tfikrat doplnila. Pfedmétem odvolani bylo pouze kontrolni zjisténi spocivajici
v neprokazani opravnénosti zahrnuti nakladd v souvislosti s pronajmem stroji od
dodavatele DR Technik (zdaniovaci obdobi 2016 a 2017) a naklada za pomocné a uklidové
prace na zakladé doklad DR Technik - invest (zdariovaci obdobi 2017), a to jako darové
Uinnych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. V prvém doplnéni odvolani (podani ze dne 30. 1.
2021) zalobkyné nejprve namitala, ze spravce dané nemohl vyjit pouze z vysledkt danove
kontroly na DPH, aniz by provedl vlastni nezavislé dokazovani, ptiemz ,pro jistoru“
navrhla preradit do spisového materialu své odvolani z dafiového rizeni tykajictho se DPH,
vCetné navrhu na dokazovani ji uéinénych ve zminéném darfovém rizeni tykajicim se
DPH. Poté zalobkyné z ,divodu opatrnosti“ namitla, ze se spravce dané mél zabyvat
otazkou esencialnich vydaja. Ve druhém doplnéni odvolani (podani ze dne 15. 5. 2023)
zalobkyné navrhla provést k dukazu vyjadreni od DR Technik ze dne 18. 6. 2019 ke
spolupraci s zalobkyni (véetné priloh), kterym tato spoleCnost reagovala na vyzvu
Finan¢niho Uradu pro Kralovéhradecky kraj, a vyjadfeni od DR Technik - invest
(nedatovano) ke spolupraci s zalobkyni, kterym tato spoleCnost reagovala na zpravu
Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 1. 4. 2019. Ve tfetim doplnéni odvolani
(podani ze dne 16. 5. 2021) zalobkyné namitala, ze z predmétnych dodatecnych platebnich
vyméru neni zrejmé, jak spravce dané hodnotil nékteré dukazy tykajici se dodavek plnéni
od DR Technik a DR Technik - invest (zejména smlouvy, predavaci protokoly a soupisy
dokladt na zakazky), které navrhla vftizeni o doméfeni DPH a které v odvolani
navrhovala prefadit do nynéj$tho datiového Fzeni. Zalobkyné rovné? dodate¢né navrhla
vyslech jednoho svédka, jehoz jméno dodatecné specifikovala (R. K.).

V dalsim prubéhu odvolaciho fizeni zalovany nejprve dne 24. 5. 2023 prefadil vsechny
dtkazni prostfedky navrzené zalobkyni v pribéhu danové kontroly na DPH a udinil je
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soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci (tykajici se DPPO) a poté zalobkyni
postupné trikrat seznamil se zjisténymi skutecnosti dle § 115 danového radu, a to (i) dne
25.5. 2023 (dale jen ,sezndmeni & 1¢), v némz zalovany zalobkyni seznamil s hodnocenim
dikaznich prostredkl a jejich podani prefazenych na jeji zadost z danové kontroly na
DPH, (ii) dne 29. 9. 2023 (dale jen ,seznameni & 2“), v némz byla zZalobkyné seznamena s
hodnocenim svédecké vypovedi R. K. provedené k jejimu navrhu, a (iii) dne 5. 1. 2024 (dale
jen seznameni ¢ 3%), kterym byla Zalobkyné seznimena s hodnocenim ptedlozeného
lestného prohlaseni, jakoz i1 dal$ich doplnénych dikaznich prostfedkd, které byly
prefazeny z jiného dariového fizeni vedeného u DR Technik (zejména zprava o darové
kontrole u DR Technik za mésic zari 2014 a kontrolni hlaseni podané DR Technik
v obdobi bfezen az kvéten 2016).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a pfedmétné dodate¢né
platebni vyméry potvrdil. Zalovany se totiz po provedeném odvolacim fizeni ztotoznil se
4 v 4 v M v v /4 4 4 v 4

zavéry spravce dané, tj. neakceptoval predmétné naklady na deklarovana plnéni od
spolecnosti DR Technik a DR Technik - invest jako daniové uznatelné ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP, a soucasné shledal zalobkyni uplatnéné namitky nedivodnymi. Pokud jde o

o v 4 4 4 v % 4 . 4
odavodnéni napadeného rozhodnuti, soud se mu bude vénovat nize v ramci posouzeni
zalobnich namitek.

V.2 Posouzent zalobnich namitek

Uvodem posouzeni Zalobnich nimitek soud predesils, Ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemaji soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyporadavat, nebot tkolem soudu je vyporadat podstatu zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami ucéastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Neprezkoumatelnost rozsudku ptitom nezptsobuje
ani skutecnost, ze krajsky soud odkazal na zavéry ucinéné spravnimi organy a uved], ze se
s nimi ztotoznil, pripadné nékteré tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni
rozhodnuti fadné odiivodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym
zavérum, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢&. j. 7 Afs 396/2021-28, resp. tak
odkazované rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs
37/2012-47).

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, . j. 4
Afs 69/2022-41, v némz kasacni soud v bodu 22 ptipomnél pravni nazor rozsifeného
senatu téhoz soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (.
2162/2011 Sb. NSS, dle kterého: spravni soudnictvi je ovlddino zisadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné zdada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. [...] K tomu je ale tveba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
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argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“.

A konecné soud v obecné roviné predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji
napadené a prvostupriové rozhodnuti jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS) a dale Ze spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Soud pfi odivodnéni tohoto rozsudku postupoval v intencich pravé citované judikatury,
Vev v . e v ;s . . / v
pricemz jednotlivé zalobni namitky posoudil nasledovne.

(i) K otdzce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve z Gfedni povinnosti zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof meritorné lze posoudit pouze takové rozhodnuti, které je
prezkoumatelné.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21 (body
10 a 11) kasacni soud pripomnél, ze k vadé nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
existuje bohatd ustalena judikatura spravnich soudud, podle které ,neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii lze definovat jako rozhodnuti, jez nelze prezkoumat pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni
rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ 5. 7 Afs 212/2006 - 76,
¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a dale zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné
vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, je tak namisté zeyména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As 150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢
j. 1 Af 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64) V bodu 12 prvé
citovaného rozsudku kasacni soud rovnéz uvedl, ze neni povinnosti spravnich orginii
vyslovné reagovat na kazdy argument vzneseny icastnikem tizeni, dostacujici je vyporddani
zdkladnich namitek, pricem?Z toto mohou spravni organy provést i tak, Ze proti argumentaci
vicastnika postavi vlastni presvédcivy argumentacni systém, ktery poskytne dostatecnon oporu
pro vyrok jejich rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného jako celek shledal srozumitelnym a
fadné odtvodnénym. Zalovany v tvodu proved] stru¢né shrnuti skutkového stavu, dale
konstatoval podstatu odvolacich duvodu, vcetné reakci zalobkyné na vSechna tfi
seznameni zalobkyné se zjisténymi skutecnostmi dle § 115 danového radu. Poté zalovany
vymezil pravni zaklad pripadu (hmotnépravni i procesni ustanoveni), ktery posléze
M / /4 v/ VeV v v M v W4
aplikoval na skutkovy stav daného pfipadu, pticemz se podrobné a srozumitelné vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi divody.

Z uvedenych dtvodd mél soud napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné. Ostatné
zalobkyné v zalobé ani proti prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konkrétnimi
namitkami nebrojila.

(i) K ndmitkam proti postupu p7i dokazovini a proti hodnoceni diikazii

Zalobkyné pfevaZnou &st své Zaloby vénovala niamitkim proti postupu Zalovaného pti
dokazovani, nebof ma za to, ze predlozila fadu dikazu, které prokazuji, ze deklarovana
plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli. Pritom akcentovala, ze (i) danové organy
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nespravné hodnotily svédecké vypovédi pana S., pana H. a pana K., (i) zalobkyni
predlozené dikazy byly zpochybnény jen ,okrajovymi nesrovnalostmi administrativniho
charakteru®, (iii) zalovany vici zalobkyni uplatnil nerealisticky vysoky dikazni standard,
a (iv) zalovany nevzal v potaz predlozena ¢estna prohlaseni obou jejich dodavateld, resp.
snizoval vyznam lestného prohlaseni pana S. a kontrolnich hlaseni od dodavatele DR

Technik.

Soud predné konstatuje, ze zalovany v posuzovaném ptipadé vysel ze spravné pravni
Upravy (zejména § 24 odst. 1 ZDP, resp. § 92 daniového fadu) a aplikoval spravna pravni
vychodiska plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze o dariové dcinny vydaj se
podle § 24 odst. 1 ZDP jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyvi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynaloZen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskinim zdanitelnych primad, 3) vydaj byl
vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zikon stanovi, Ze se jednd o dariové iicinny vydaj.
Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do icetnictvi a nasledné dariového prizndni, je povinen
v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze je] skutecné vynaloZil, a to tim zpiisobem, jakym deklaroval
na_prislusném ucetnim dokladu (srov. bod 34 rozsudku ze dne 15. 2. 2024, C. j. 3 Afs
399/2021-47, resp. tam odkazované rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze
dne 31.5.2007, ¢. .9 Afs 30/2007-73, nebo ze dne 6. 12.2007, ¢.j. 1 Afs 80/2007-60).
Dariovy subjekt je proto povinen prokdzat nejen vécnou souvislost vydaje s dosaZenim,
zajisténim a udrZenim zdanitelnych prijmi, ale také to, Ze jim deklarovand plnéni mu byla
skutecné doddina, a to v tvrzeném case a rozsabu (srov. bod 18 rozsudku ze dne 13. 3. 2024,
¢ j. 10 Afs 153/2022-90, resp. tam odkazované rozsudky ze dnme 30.10.2013, ¢
j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, €. j. 10 Afs 310/2016-35). Dariovy subjekt md tedy
povinnost prokdzat nejen to, Ze deklarované plnéni prijal, ale i Ze se tak stalo v tvrzeném
rozsabu a case. Podstatné je rovnéZ urceni osoby, kterd plnéni poskytla, tedy konkrétniho
dodavatele, resp. subdodavatele (srov. bod 19 odkazovaného rozsudku ¢. j. 10 Afs 153/2022-
90).

V jiz zminéném rozsudku ¢. j. 3 Afs 399/2021-47 Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatoval
nasledujici: ,[...] i pres formalni bezvadnost predloZenych vicetnich dokladsi mohou spravci
dané vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢1 iiplnosti sicetnictvi nebo
jiné evidence (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008,
& j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sh. NSS, ze dne 30. 10. 2013 & j. 8 Afs 75/2012-46, ze dne
18.7.2019¢ j. 3 Afs 270/2017-31 nebo ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. 2 Afs 229/2018-54). V takovém
pripadé musi spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥adu prokdzat existenci vaznych
a diivodnych _pochyb o souladu predloZenych zdaznamii se skutecnosti a oznacit konkrétni
skutecnosti, které jej wvedou k zavéru o nevérobodnosti, nedplnosti, nepritkaznosti ¢
nespravnosti tidaji v vcetnictvi. Spravce dané naopak nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje jsou
zaznamendvany v rozporu se skutecnosti. Jestlize své ditkazni biemeno unese, je zase na
dariovém subjektu, aby prokdzal soulad deklarovanych obchodnich pripadii se skutecnosti. Miize
bud’ setrvat na pivodnich tvrzenich a doloZit, Ze se sporny icetni pripad i pres pochybnosti
odehrdl tak, jak je veden v scetnictvi, anebo svd tvrzeni vzhledem k existujicim pochybam
korigovat a prokdzat tato revidovand tuvrzeni. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim dcetnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124). (viz bod 35 cit.

rozsudku) [vSechna podtrzeni v citacich v tomto rozsudku byla doplnéna soudem].
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V rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, bod 20, Nejvyssi spravni soud shrnul
svou judikaturu k otazce (ne)dostatecnosti datiovym subjektem navrzenych dikazi
k prokazani uskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni, dle které ,[...] predloZené ditkazy
musi byt natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zavér ucinit s dostatecnon mirou
jistoty a bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2020,
¢ . 8 Afs 23/2018 - 37). [...] K uneseni ditkazniho bremene nepostacuje prosté tvrzeni, Ze
k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel. K tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 88, ze
dne 28. 12. 2011, ¢. . 8 Afs 39/2011 - 109, ze dne 20. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 34/2017 - 71, & ze dne
31.8.2017,& . 1 Afs 171/2017 - 34<.

V nyni projednavané véci je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze spravce dané vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti (Vyzvami POP), které se tykaly konkrétné
specifikovanych nakladd na (i) pronajem stroju (bez obsluhy) od dodavatele DR Technik
a (i) pomocné a tklidové prace od dodavatele DR Technik - invest, priemz uvedl
konkrétni divody, pro které mél pochybnosti o danové uznatelnosti téchto naklada (viz
vyse bod 44 tohoto rozsudku). Timto doslo k pfechodu dikazniho bfemene zpét na
zalobkyni. Ostatné zalobkyné v zalobé prechod diikazniho bfemene zpét na ni na zakladeé
Vyzev POP nezpochybnila.

Zalobkyné oviem na zakladé Vyzev POP 74dné diikazni navrhy v ¥zeni pted spravcem
dané neucinila. Dikazni navrhy zadala ¢init az v odvolacim fizeni, v némz navrhla vsechny
dtkazy, které navrhovala ve svém odvolani v dafiovém fizeni tykajicim se domérent jeji
datiové povinnosti na DPH. Zalovany v odvolacim ¥zeni vyhovél poZadavku Zalobkyné
a preradil jeji dikazni navrhy zdanové kontroly na DPH do predmétného fizeni
tykajictho se doméfeni DPPO a tyto dikazni navrhy hodnotil, pfiemz s provedenym
hodnocenim seznamil zalobkyni postupem dle § 115 odst. 2 datiového tadu v ramci
Seznamenim ¢. 1 (k tomu srov. zejména body 59 az 65 a 79 napadeného rozhodnuti).
Zalovany rovné’ hodnotil i dal$i diikazy, které zalobkyné navrhla v dal§im pokradovani
odvolactho fizeni, pricemz i stimto svych hodnocenim zalobkyni seznamil, a to
konkrétné v Seznamenich ¢. 2 a 3 (k tomu srov. zejména body 90 az 92, 96 a 100
napadeného rozhodnuti).

Namita-li zalobkyné v obecné roviné, ze v pribéhu dariového 7izeni predloZila Yadu
diikazii“ a ze . nerozumi divodim, proc dariové organy zpochybriuji poskytnutd sluzeb od
spolecnosti DR Technik a DR Technik - invest“, zatimco dariovd uznatelnost nakladi od
.. / [} \4 / / 4 \4 / \4
jinych dodavatelii nebyla Zalovanym rozporovina, pak soud souhlasi s zalovanym, ze
jednotlivi dodavatelé musi byt posuzovani ve vztahu k prokazani plnéni (sluzeb)
individualné, pri¢emz predmétné naklady se staly predmétem sporu z dtvodu, ze danoveé
organy nabyly konkrétnich pochybnosti pravé u deklarovaného plnéni od dodavateld DR
Technik a DR Technik - invest. Na zakladé téchto fadné oduvodnénych a zalobkyni
v / 4 4 M 4 4 v . 4

sdélenych pochybnosti se pak v nyni projednavané véci stala podstatou sporu otazka, zda
\4 v / o 4 v v 4 M / 4 o
zalobkyné unese své dikazni bfemeno stran danové uznatelnosti spornych nakladg,
pricemz k uneseni tohoto bfemene nepostacuje pouze navrhnout ,fadu dikaza®, ale musi
se jednat o takové dukazy, které s dostatecnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti
prokazi, ze deklarované plnéni bylo deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu
skute¢né poskytnuto.

Dfive nez soud pristoupi k posouzeni namitek proti hodnoceni jednotlivych dukaza
v / / vV v M \4 v \4 M v / /4 v v 4
zalovanym, které zalobkyné uplatnila v zalobé, povazuje za potfebné uvést, ze zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



68.

69.

16 57 Af 8/2024

predlozené obchodni listiny, tykajici se deklarovaného plnéni od dodavateld DR Technik
a DR Technik - invest, skute¢né vykazovaly fadu nikoli marginalnich nesrovnalosti a
nestandardnosti, které u daniovych organd, i podle nazoru soudu davodné, vyvolaly
pochybnosti o tom, zda zalobkyni skute¢né byly pronajaty stroje na zemni prace (bez
obsluhy), které deklarovany dodavatel DR Technik nevlastnil (viz body 59 a 60
napadeného rozhodnuti), a poskytnuty pomocné a uklizeci prace od deklarovaného
dodavatele DR Technik - invest, ktery ale nemél zadné zaméstnance a pracovniky si mél
zajistit od svého subdodavatele (DS Corp.), u néhoz ale nebylo vyjasnéno, zda pro néj
skuteéné zminéni zahrani¢ni pracovnici pracovali, pripadné na zakladé jakého pravniho
titulu (viz body 63 a 64 napadeného rozhodnuti). Navic v situaci, kdy oba deklarovani
dodavatelé (bez zaméstnancty) 1 jejich subdodavatelé byli personalné propojeni osobou D.
S. (viz body 50 a 51 napadeného rozhodnuti). A koneéné se v obou ptipadech mélo jednat
o plnéni na zakazkach, na kterych zalobkyni poskytovali typové a co do podstaty stejné
¢i obdobné plnéni jini dodavatelé, u nichz spravce dané naklady na poskytnuta plnéni
nezpochybnil (konkrétné spolecnosti ZAPE EKOINVEST s. r. 0., ZEMA a FMZ Group
s. r. 0. - viz zejména bod 50 napadeného rozhodnuti).

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi D.
S., kterou zalobkyné ve své zalobé akcentovala. Predné soud souhlasi s zalovanym v tom,
ze zalobkyné v prubéhu nyni projednavaného danového fizeni tykajictho se DPPO
vyslech tohoto svédka nenavrhla, tudiz namita-li Zalobkyné nezakonnost postupu
zalovaného spocivajici vtom, ze zalovany neprovedl tento vyslech (aniz by blize
specifikovala, zda jej viibec navrhovala a k prokazani jakych tvrzeni), jedna se o namitku
nedvodnou. Zalobkyni nic nebranilo, aby i v pfedmétném ¥zeni navrhla vyslechnout
zminénou osobu, pricemz by pak bylo na posouzeni zalovaného, zda by k takovému
vyslechu ptistoupil, nebot prakticky ve stejné véci (deklarované plnéni od dodavateld DR
Technik a DR Technik - invest, které mélo byt poskytnuto zalobkyni v rozhodném
obdobi let 2016 2 2017) jiz byl D. S. slySen v prubéhu danové kontroly u zalobkyné tykajici
se DPH. Zalobkyné oviem takovy dikazni nivrh neudinila a Zalovanému tak nelze
divodné vytykat, ze z vlastni iniciativy vyslech neopakoval, ale vysel z protokolt o
vyslechu D. S. konaného dne 2. 8. 2019 a poté dne 26. 9. 2019.

Poté, co se soud seznamil s obsahem zminénych protokola o vyslechu D. S., konstatuje,
v ’ ’ v ’ v . ’ . v . 7 .
ze souhlast s posouzenim zalovaného. Svédek S. sice v obecné roviné potvrdil spolupraci
mezi zalobkyni a dodavateli DR Technik a DR Technik - invest, ovsem dale spravci dané
M /4 v /4 4 4 Va4 v/ v \4 i 4
na jeho otazky sdéloval nekonkrétni a vagni informace, pripadné uvedl, Ze si nevzpominal,
nebo dokonce odmital odpovidat. Konkrétnéjsi odpovédi svédek poskytoval pouze na
otazky zmocnénce zalobkyné. Soud rovnéz konstatuje, ze svédek S. v nékterych
momentech vystupoval vi¢i spravci dané znané konfrontaéné a dokonce hrozil, ze
ukondi jednani a odejde (viz str. 6 protokolu ze dne 26. 9. 2019). Zalovany priléhavé uved],
ze svédek ve vztahu k DR Technik odmitl uvést jakékoli identifika¢ni idaje osob, které se
4 Vv v 4 / v 4 M . v v /7 *0 .
podilely na prepravé, opravach, udrzbach nebo evidenci predmétnych stroju a vozidel, a
taktéz nebyl schopen konkretizovat, na jaké stavbé mélo dojit k predani strojt a vozidel s
panem H.. Dale tento svédek nebyl napriklad schopen uvést, zda a na které stroje a vozidla
bylo sjednano zakonné nebo jiné pojisténi (viz bod 62 napadeného rozhodnuti). Ve vztahu
DR Technik - invest zminény svédek vypovédél, ze pracovniky mu méla poskytovat
spole¢nost DS Corp. Ovsem spravce dané nasledné zjistil, ze tato spolecnost (ve které byl
svédek S. jednatelem) neméla zadné zameéstnance a zalobkyni deklarovani pracovnici
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(vSichni cizinci) vitbec nepobyvali na Gzemi CR, tudiz ani nemohli vykonat deklarované
prace (viz bod 64 napadeného rozhodnuti).

Soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by svédek S. ,prebledné uvedl, co za stroje poskytla
spolecnost DR Technik Zalobci“ (bod 14 zaloby). Z protokolu ze dne 2. 8. 2019 vyplyva, ze
zmocnénec zalobkyné vstoupil do vyjadteni svédka a zacal mu klast otazky, ve kterych se
vzdy dotazal na konkrétni stroj a svédek na zakladé Gletnich a obchodnich dokladd, které
mél u sebe, vzdy konstatoval, ze dany stroj je na podkladech uveden. Nejednalo se tedy o
spontanni vypoveéd svédka o skuteénostech, které si pamatoval. Navic sama zalobkyné
pripousti, ze si svédek nepamatoval, kdy a komu stroje po ukonéeni najmu mél vratit
(pfitom se jednalo o bagry, nakladni automobil a nakladad, tj. nikoli malé a nevyznamné
stroje, u nichz by se okolnosti predani daly snadno zapomenout - pozn. soudu). Soud
rovnéz neprisvédcil namitce zalobkyné, ze v ramci fizeni o DPPO, kde je feSena otazka
uskutecnéni plnéni, nemtize byt podstatna otazka subdodavatele zalobkynina dodavatele.
Soud povazuje za relevantni a ptiléhavé otazky tykajici se subdodavateld zalobkyni
deklarovanych dodavatel DR Technik a DR Technik - invest, nebot tito jeji dodavatelé
ani nevlastnili strojni techniku, ani neméli k dispozici pracovniky, prestoze predmétem
deklarovaného plnéni mélo byt jak dodani strojni techniky, tak i pomocnych a dklidovych
praci.

Navic vypovéd D. S. 1 podle nazoru soudu byla v ptikrém rozporu s vypovédi svédka M.
H., v rozhodné dobé jednatele spoleénosti Double Service, ktera dle tvrzeni zalobkyné
byla subdodavatelem strojni techniky pro DR Technik v dobé tvrzeného poskytovani
deklarovaného plnéni. Svédek H. ve své vypovédi konané dne 3. 2. 2020 (rovnéz v ramci
danové kontroly u zalobkyné na DPH) uvedl, ze se v prosinci 2015 stal jednatelem
spolecnosti Double Service (poté, co tuto spole¢nost mél odkoupit od predchozich
spolecnikli a jednateld, tj. D. S. a J. U.) a zcela poprtel vlastnictvi, nakup a predani
stavebnich stroji a vozidel touto spolecnosti a také jakoukoliv podnikatelskou Cinnost,
kterou by tato spolecnost vykonavala od roku 2015. Svédek H. dale uvedl, ze mu nebylo
predano tcletnictvi, dokumenty, razitka a pfistup do datové schranky ze strany
predchozich spole¢niki a jednatelt. Svédek H. neznal DR Technik, nikdy s ni nejednal
ani od ni nikdy neprevzal zadné financni prostredky. Byt zalobkyné odmita tvrzeni svédka
H. jako nepravdivé a nevérohodné, nepredlozila zadné vysvétleni, pro¢ by mél tento
svédek vypovidat nepravdivé. Namitanou nevérohodnost svédka H. zalobkyné opira
pouze o opakované zminény rozpor v tvrzeni pana H., Ze v roce 2015 koupil spolecnost
Double Service, a tim, ze do obchodniho rejstfiku se nepromitla zména spole¢nika. Soud
souhlasi s zalovanym, ze zminéné skutecnosti bez dalstho nemusi predstavovat skuteény
rozpor, nebot to lze vysvétlit napf. tim, ze se koupé spolecnosti Double Service pouze
nepromitla do obchodniho rejsttiku. Bez ohledu na to, zda svédek H. byl ¢i nebyl
spolecnikem Double Service, podstatné je to, ze byl v rozhodné dobé jejim jednatelem
(skutecnost nesporna), tudiz z titulu této funkce statutarniho organu by musel védét o
tvrzenych pronajmech nakladnich a dopravnich stroji spolecnosti DR Technik.
Zalobkyné pfitom ke svému tvrzeni o nevérohodnosti svédka H. nenavrhla ani
nepredlozila zadné dikazy, ze kterych by bylo mozné usoudit na namitanou nepravdivost
vypovedi tohoto svédka. Tvrzeni zalobkyné, ze svédek H. uvedl ,7adu nepravdivych
tvrzeni” ¢1 dokonce ,zjevné nepravdivych iidaji®, je tak neopodstatnéné. Rovnéz soudu nenti
ztejmé, jak by mél svédek H., jednatel Double Service, védét o tom, ze DR Technik (kde
byl jednatelem svédek S.) uvedla v kontrolnich hlasenich pronajem stavebnich stroja od
Double Service, ptipadné dalsich tvrzenych subdodavatelt (ktefi byli ve vztahu ke spravci
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dané nekontaktni a ve kterych svédek S. rovnéz figuroval - viz bod 83 napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na pravé uvedené soud souhlasi s Zalovanym, ze vypovéd svédka S. nevyvratila
pochybnosti o tom, zda bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto, ba naopak je spise
prohloubila.

Soud neptisvédcil zalobkyni ani v tom, ze by vypovéd svédka H. byla ,klicovym stavebnim
kamenem konstrukce, kterou Zalovany zpochybrioval ditkazni prostredky predlozené
Zalobcem®, a ze nad ramec vyslechu tohoto svédka zalovany vidi diikaziim predloZzenym
zalobkyni prezentoval pouze ,okrajové nesrovnalosti administrationibo charakteru® (srov.
body 28 a 29 zaloby). Vypovéd svédka H. byla skutecné jen jednim z dikazd (byt jisté
vyznamnym), které zalovany hodnotil ve vzajemné souvislosti s dikazy ostatnimi. Pokud
zalobkyné v dané souvislosti sméfuje své namitky zejména proti bodim 63 a 64
napadeného rozhodnuti, pak soud souhrnné uvadi, ze ji prezentovana ,vysvérleni
okrajovych nesrovnalosti* jsou nevérohodna, spekulativni a pro soud nepresvéd<iva, a to ze
stejnych divodd, které zalovany uvedl ve svém vyjadieni k zalobé (viz vyse body 22 a 23
tohoto rozsudku) a které soud aprobuje. Rozhodné nelze souhlasit s Zalobkyni v tom, ze
v pfedmétném dariovém fizeni predlozila uceleny retézec dikaza a ze nesrovnalosti, na
které zalovany poukazal, jsou toliko marginalni a u svédeckych vypovédi jsou ,spise
znakem autenticity“. Zalovany viechny dtkazy, které Zalobkyné navrhla, nalezité
vyhodnotil a oddvodnil, jakou jim pfisoudil dilezitost a vérohodnost, pfi¢emz zalobkyni
se v zalobé nepodaftilo zpochybnit, ze by zavéry zalovaného nemély racionalni zaklad ¢i
byly vysledkem jeho libovile. Takovyto postup zalovaného soud hodnoti jako souladny
se zasadou volného hodnoceni dikazi (k tomu srov. § 8 datniového adu a rovnéz rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008-75,
¢. 1702/2008 Sb. NSS).

Soud rovnéz nema zalovanému co vytknout ohledné hodnoceni vypovédi svédka R. K.,
navrzeného zalobkyni v odvolacim fizeni. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany
hodnotil vypovéd tohoto svédka ,zcela izolované“ a ze by tato vypovéd poskytla
wnadstandardni mnoZstvi informac{®. Ostatné i samotna zalobkyné v Zalobé zmiriuje z této
vypovédi pouze to, ze svédek pracoval jako fidi¢ spolecnosti ZEMA, k praci pouzival i
stroje jinych spolecnosti (neuved! ale jakych - pozn. soudu) a ze mu stroje daval k dispozici
pan H., jednatel zalobkyné (takto se ovsem svédek jednoznaéné nevyjadril - pozn. soudu).
Soud poté, co se obeznamil s vypovedi svédka K., konstatuje, ze hodnocenti této svédecke
vypovédi zalovanym obsazené v bodech 90 az 95 napadeného rozhodnuti je pfiléhave.
Svédek jednoznacné neuvedl, ze by v pfipadé zakazek, k nimz se mélo vztahovat
deklarované plnéni od DR Technik, skutecné pracoval na strojich, které by méla
zalobkyné pronajaty od DR Technik. Svédek pouze potvrdil, Ze na néjakych zakazkach
pro zalobkyni nékdy pracoval a Ze ze stavby znal jednatele zZalobkyné. Ovsem spolecnost
DR Technik, pripadné DR Technik - invest (tj. zalobkyni tvrzené jeji dodavatele strojni
techniky a pracovni sily), ¢i pana S. (jednatele téchto dodavatell) svédek K. neznal.
Namitka zalobkyné o ¢asovém odstupu svédecké vypovedi je bezpredmeétna, nebot to byla
zalobkyné, kdo navrhla vyslechnout tohoto svédka az v prubéhu odvolaciho fizeni.

Soud nepfisvedcil ani dil¢im namitkam zalobkyné vici hodnoceni Cestného prohlaseni
pana S., které zalobkyné predlozila dodate¢né az v odvolacim fizeni. Zalovany se obsahem

lestného prohlaseni zabyval a hodnotil jej (body 96 az 98 napadeného rozhodnuti),
pricemz soud souhlasi s tim, ze v situaci, kdy byl svédek S. vyslechnut, je vypovidaci
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hodnota takového dodate¢né vytvoreného lestného prohlaseni (navic nepodepsaného a
formulovaného obecné) oslabena, resp. jeho vérohodnost je velmi nizka. Nizkou
vypovidaci hodnotu pak méla i vyjadieni od DR Technik a DR Technik - invest, ktera de
facto ¢inil rovnéz pan S., coby v rozhodné dobé jednatel téchto spole¢nosti, pficemz
zalovany ani tyto dikazy neopominul (viz bod 79 napadeného rozhodnuti).

Pokud zalobkyné pfi soudnim jednani akcentovala kontrolni hlaseni od dodavatele DR
Technik a odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, bod
21, pak ani v této argumentaci soud zalobkyni nepfisvédcil. Predné je tteba zopakovat, ze
zalovany zminéna kontrolni hlaseni neopominul a tyto dikazni prostfedky hodnotil
(srov. Sezndmeni &. 3 a poté body 86 a 101 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v zalobé
nic nenamitala proti zji§téni zalovaného, ze predmétna kontrolni hlaseni obsahovala vydet
faktur znéjicich na pronajem a prode;j stroji od subdodavateld Double Service, MTV Trade
a LESE Group (viz bod 25 Seznameni ¢. 3). Soud souhlasi s zalovanym, ze takovy dikazni
prostredek neprokazuje, ze spolecnost DS Technik skute¢né dodala deklarovana plnéni
(pronajem stavebni techniky) zalobkyni, resp. dodala takova plnéni v deklarovaném
rozsahu. I Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku oznadil kontrolni hlaseni za
~AICE neptimy ditkaz (stripek mozaiky), ktery v provazaném komplexu dalsich shromdazdénych
ditkazii a zjisténi svédci bez vaznych pochybnosti o tom, Ze stéZovateli bylo deklarované plnéni
skutecné poskytnuto“. V pripadé zalobkyné ovsem nebyly shromazdény dalsi dikazy a
zjistént, které by bez vaznych pochybnosti svédéily o poskytnuti deklarovaného plnéni
zalobkyni od deklarovaného dodavatele DR Technik, tudiz pomyslny ,st#ipek mozaiky*
nemohl dotvorit komplexni obraz o poskytnuti deklarovaného plnéni. Navic kasa¢ni soud
v odkazovaném rozhodnuti hodnotil kontrolni hlaseni, ve kterych bylo vykazano dodani
sluzeb stézovateli (srov. bod 17 daného rozhodnuti), zatimco v nyni projednavané véci
zalovany z kontrolnich hlaseni zjistil, ze DR Technik vykazal pfijeti plnéni od svych
dodavatelt, nikoli dodani deklarovanych sluzeb Zzalobkyni (viz jiz zminény bod 25
Seznameni ¢. 3).

K namitce zalobkyné o ,nerealisticky vysokém ditkazni standardu“, ktery mél vuéi ni
zalovany uplatniovat, soud povazuje za potfebné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-29, ktery v bodu 25 shrnul svou
judikaturu k dasledkim dikazniho bfemene danového subjektu nasledovné: , 7o, jaké
ditkazni prosttedky stéZovatelka k prokdzani svych tvrzeni predloZi, bylo pouze na ni (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 8. 2020, ¢ . 9 Afs 171/2020 - 35). Dostala-li se
pritom stéZovatelka nesouct ditkazni byemeno do ditkazni nouze, jde tato skutecnost k jeji tiZi -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 1 Afs 3/2010 - 76, & rozsudek
ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, ve kterém zdejsi soud uvedl, Ze ,[dJariovy subjekt,
jehoz tiZ{ ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit konkrétnim podminkam
tohoto rizika a p¥i obchodovini (zvldsté se znacnym financnim rozsabem) vyuZzit prislusnych
institutd [...]"“. Pokud tedy zalobkyné k deklarovanému plnéni od DR Technik a DR
Technik - invest byla schopna dolozit pouze listiny obsahujici radu nesrovnalosti a
nestandardnosti, které u spravce dané vyvolaly duvodné pochybnosti, jez byly v danovém
fizeni nalezité identifikovany a prokazany, pak bylo na zalobkyni, aby takové
pochybnosti rozptylila, pfi¢emz na ni rovnéz bylo i to, jaké dalsi dukazni prostredky zvoli.
Zalobkyné ovSem Zadné presvédéivé dikazni prostredky neptedloZila, tudi? dikazni
nouze, do které se zalobkyné dostala, jde k jeji tizi. Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ze
by zalovany vadi ni uplatnil ,nerealisticky vysoky ditkazni standard“. Musi jit k tizi
zalobkyné, ze deklarovana plnéni si radné nezdokumentovala a ze danovymi organy
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identifikované podstatné nesrovnalosti (napt. ohledné zpisobu uréeni ceny na deklarované
sluzby, pfedani a vraceni pronajatych stroju ¢i nejasnosti ohledné uréeni pracovnikd, ktefi
v1* 4 4 /4 / v 4 v /. . v /. i
méli deklarované prace provést) nebyly rozptyleny zalobkyni navrzenymi svédeckymi
/ VP v ’ ’ Vo1 .V .-y ’ «
vypovedmi. Svédecké vypovedi totiz neobsahovaly pouze ,marginalni nedostatky*, ale
byly dilem nekonkrétni a neptesvédc¢ivé, dilem v rozporu stvrzenimi zalobkyné ¢i
s jinymi dikazy.
Soud rovnéz neptisvédcil zalobkyni, Zze by zalovany ve vyjadteni k zalobé ménil ¢
doplnioval obsah napadeného rozhodnuti (jak zalobkyné namitala v replice). Zalovany ve
svém vyjadfeni k zalobé podrobné vyporadaval jednotlivé diléi namitky zalobkyné,
pricemz i odkazoval na relevantni body napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany nékde
volil jinou formulaci, nez jakou pouzil v napadeném rozhodnuti, ¢i argumentoval v reakci
v 4 4 . . 4 v/ /4 v 4 4 / o o
na zalobni namitky, pak se nejedna o nepfipustné doplnovani nosnych davoda
napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na vyse uvedené soud ¢ini diléi zavér, ze vsechny namitky sméfujici proti
v J4 Ve N4 .. 7 o o o 4
postupu zalovaného pti dokazovani a proti jeho hodnoceni dikaza jsou nedavodne.

(iii) K namitce o neuznani esencialnich vydaju

Podstatou této namitky je nesouhlas zalobkyné s ndzorem zalovaného, ze v daném pripadé
nelze aplikovat konstrukci tzv. esencidlnich vydajd. Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby
sporované plnéni neposkytly deklarovani dodavatelé DR Technik a DR Technik - invest,
mély dariové organy dané naklady uznat jako ,esencialni®, protoze samotné sluzby byly
prokazany. Zalobkyné dokonce oznatuje poskytnuti predmétnych sluzeb a jejich rozsah
za nesporné skutecnosti.

Soud predné uvadi, ze se zalovany problematikou aplikace tzv. esencialnich vydaji zabyval
v bodech 69 az 76 napadeného rozhodnuti, a to vetné zalobkyni odkazovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 296/2020-133.

Lze souhlasit s tim, ze k problematice esencialnich vydaji se komplexné vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133,
¢. 4581/2024 Sb. NSS. V bodech 46 a 47 konstatoval, ze: ,Dariovou uznatelnost vydaji
(nakladn) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii prokazuje dariovy subjekt. Pokud dariovy
subjekt prokaze, Ze jim uplatnény vydaj (naklad) skutecné nastal (musel byt fakticky vynaloZen),
byt i za jinych okolnosti (vietné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni
dalsich zakonnyjch podminek uznat za dariové iicinny vydaj.“; a dale ze: ,NeprokdZe-li dariovy
subjekt okolnosti svédlici dariové wuznatelnosti konkrétnibo vydaje (skupiny wvydaji)
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z priymi, nemd spravce dané bez dalsiho povinnost prejit
z dokazovani na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni Cast vydajii objektivné
minimalné nutnych na povizeni existujici sluzby nebo zboZi.“. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu drvodem pro prechod na pomiicky nemiize byt samotné neprokdazani splnéni zakonnych
podminek pro dariovon uznatelnost nakladu, nybrz jediné vyznamné zatemnéni vicetnictvf jak
z pobledu celkového mnoZstvi nedostatki v icetnich zdpisech, tak z pobledu celkového objemu
zpochybnénych transakci (srov. body 39 a 40 citovaného usneseni rozsireného senatu).

Soud souhlasi s zalovanym, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
aplikaci esencialnich vydaju jiz ztoho duvodu, ze vypovidaci schopnost uéetnictvi
zalobkyné jako celku nebyla v posuzovaném pripadé zpochybnéna. Danové organy
zpochybnily pouze ¢ast zalobkyni narokovanych vydaja jako danoveé uznatelnych, ato u
plnéni od dvou deklarovanych dodavateld, u nichz spravci dané vznikly pochybnosti, zda
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deklarované plnéni bylo skute¢né poskytnuto. Podstatou neuznani téchto spornych
nakladt ze strany datiovych organt tak bylo neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni,
nebot zalobkyni se nepodatilo bez vaznych pochybnosti prokazat, ze deklarované vydaje
na plnéni od dodavateltt DS Technik a DS Technik - invest skute¢né nastaly, resp. musely
byt fakticky vynalozeny. Spravce dané proto nemél povinnost prejit z dokazovani na
stanoveni dané podle pomtcek a stanovit tzv. esencialni vydeje.

Je tieba opakované pfipomenout, ze zatimco spravce dané deklarovana plnéni od
dodavatelt DS Technik a DS Technik - invest neuznal jako danové G¢inné, nebof nemél
za prokazané, ze tyto vydaje musely byt fakticky vynalozeny, tak vydaje Zalobkyné na
plnéni od jinych dodavateld na stejnych zakazkach spravce dané jako datiové Gc¢inné uznal,
nebot ohledné jejich vynalozeni mu pochybnosti nevznikly, resp. mél jejich faktické
vynalozeni za prokazané.

Soud proto posoudil i zalobni namitku dovolavajici se aplikace koncepce esencialnich
vydaji za nediivodnou.

(iv) K namitce absence ,,nové vyzvy“dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu

V ramci této namitky zalobkyné tvrdila, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 daniového tadu, nebot Zalobkyni opakované nevyznal poté, co v odvolacim fizeni
uznal dva jeji podstatné argumenty, a to ze pan H. nikdy nevlastnil spole¢nost Double
Service a ze odkazovana judikatura k Cestnym prohlasenim se vztahuje k ,vlastnim®
Cestnym prohlasenim.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné byla v prubéhu odvolactho fizeni opakované
(celkem tfikrat) seznamena se zjiSténymi skute¢nostmi ve smyslu § 115 odst. 2 daniového
v/ \4 v v v 4 v/ 4 v Ve i 4 4
radu. Bylo tomu tak proto, ze zalobkyné az v odvolacim fizeni zacala ¢init konkrétni
dtkazni navrhy. Zalobkyni pfitom byl vzdy poskytnut prostor pro vyjadreni, kterého
v v . v Ve v / ove Vv . ..
zalobkyné 1 opakované vyuzila. Postup zalovanému tak vuci zalobkyni nebyl nijak
prekvapivy.

Zalobkyni namitané ,uzndni dvou podstatnych argumentii neptedstavuje divod pro
postup dle § 115 odst. 2 danového fadu, nebot se ani nejedna o pripad, kdy by zalovany
provadél dalsi dokazovani, ani o pripad, kdy by dospél k odlisnému pravanimu zavéru nez
spravce dané, ktery by mél podstatny vliv na posouzeni dariové povinnosti zalobkyné.
Navic zalovany neuznal, Ze by pan H. nikdy nevlastnil spolecnost Double Service, ale
pouze ptipustil, ze v dané dobé nebyl zapsan v obchodnim rejsttiku jako spolecnik.
Zalobkyni ¢inény odkaz na usneseni roziteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu &. j.
1 Afs 438/2017-52 je proto skutecné neptiléhavy, jak upozornil zalovany.

Z popsanych duvodu soud shledal i posledni zalobni namitku nedavodnou.

VL
Rozhodnuti soudu

Soud zavérem shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych duvodu shledal spravnym finalni
zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné ve vztahu k pfedmétnym zdariovacim obdobim
neprokazala, ze ji do zakladu dané zahrnuté vydaje za sluzby od deklarovanych dodavatela
DS Technik a DS Technik - invest skutené byly vydaji vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmut ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Soud pritom neshledal,
ze by fizeni pred zalovanym, resp. spravcem dané trpélo néjakou podstatnou vadou, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani ze by zalovany posoudil rozhodné
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pravni otazky nespravné.

Soud shledal zalobni namitky smétujici proti napadenému rozhodnuti neddvodnymi, a
proto zalobu ve vyroku I tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIL.
Naklady 7izeni
Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
’ 4 ’ 4 o /v 4 4 v/ 4 v / Vv /
ma pravo na nahradu nakladi ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni Zalovany, kdyz mél ve véci
/7 v ~ / . R / / / VV_ /I /e .
plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
i vV Vv / * V7 ’ 4 o v
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladi nepozadoval, a proto soud
v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 ’ o V/ 4 Ve
zadnému z Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 6. listopadu 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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