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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Rambousek
a partner a.s., sidlem Kftistanova 4/1544, Praha 3, zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem,
Ph.D., advokatem, sidlem Vaclavské nameésti 832/19, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. MF-27894/2017/1203-32, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 10 Af 1/2021-124,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 6 135 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné a hlavni mésto Praha (dale jen ,poskytovatel®) uzavtely dne 6. 10. 2008
smlouvu o financovani  projektu  vramci Operaénitho  programu Praha -
Konkurenceschopnost, ¢. SFP/16/05/000154/2008 (dale jen ,dota¢ni smlouva®), kterou se
poskytovatel zavazal poskytnout zalobkyni dotaci na financovani projektu ,Penzion
Malvazinka® (vystavba penzionu), ato zpétné (ex post) po realizaci projektu. Na zakladé
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zalobkyni predlozené zadosti o platbu poskytovatel dotaci nevyplatil a od dotaéni smlouvy
odstoupil.

[2]  Zalobkyné (navrhovatelka) se domahala zrueni odstoupeni od smlouvy a vyplaceni
dotace poskytovatelem (odplircem) ve sporném fizeni vedeném pred zalovanym ve véci
sporu z verejnopravni smlouvy (§ 141 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Zalovany

nejprve v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012,
¢.j. MF-80143/2012/12-124, zrusil pro rozpor se zakonem ustanoveni dotacni smlouvy
umoznujici  odstoupeni  od  smlouvy. Rozhodnutim  ze dne 27. 10. 2015,

¢. j. MF-80143-2012/52-1203, pak zalovany ve sporném rizeni rozhodl, Ze poskytovatel
(odpurce) je povinen zalobkyni (navrhovatelce) vyplatit dotaci ve vysi 4 935 000 K¢. Lhatu
ke splnéni této povinnosti zalovany stanovil na tficet dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Poskytovatel ulozenou povinnost splnil a dotaci zalobkyni vyplatil.

[3]  Zalobkyné (navrhovatelka) ndvrhem ze dne 3. 10. 2017 zahajila dal{ sporné ¥zeni
ve véci sporu z verejnopravni smlouvy (§ 141 spravniho fadu), v némz po zalovaném
pozadovala, aby poskytovateli (odptrci) ulozil povinnost zaplatit ¢astku ve vysi témer 1,2
mil. K¢ jako nahradu s$kody vzniklé zalobkyni v dusledku prodleni poskytovatele
s vyplacenim dotace. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zihlavi tohoto rozsudku nivrh
zalobkyné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné v fizeni
neprokazala ani jeden z predpokladi odpovédnosti za $kodu, tedy poruseni pravni
povinnosti na strané poskytovatele, wvznik skody ani pFicinnou souvislost [pripad byl
posuzovan podle § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,stary obcansky
zakonik®), nebot v souladu s § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,n0vy obclansky zakonik®), se pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti,
k némuz doslo prede dnem nabyti Gcinnosti nového obcéanského zakoniku, posuzuje podle
starého obcdanského zakoniku].

[4]  Dle zalovaného vznikla povinnost poskytovatele vyplatit dotaci az po nabyti pravni
moci rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2015 vydaného v prvnim sporném fizeni
a poskytovatel tuto povinnost nasledné splnil. Neporusil proto zadnou pravni povinnost
stanovenou mu dotaéni smlouvou. Zalovany nemél za prokazanou ani vysi skody.
Zalobkyné skodu vycislila jako ¢astku vynalozenou na Ghradu uroka ze smlouvy o pujcce
v 4 v 4 % . 4 4 M 4 4

(uzavrene s treti osobou za Gcelem financovani projektu), které musela vynakladat po dobu
tvrzeného prodleni poskytovatele s vyplatou dotace. Zalovany nicméné otazku vzniku
skody posoudil tak, ze smluvni strany ve smlouvé o pijéce nezdkonné sjednaly droky
z Groki, ustanoveni o Groceni proto jako celek povazoval za neplatné pro rozpor se
zakonem. Zalobkyné se tak z tohoto divodu nemohla domahat jejich nahrady. Zalovany
rovnéz neshledal pfi¢innou souvislost mezi jednanim poskytovatele dotace a vznikem
zalobkyni tvrzené skody. Mél za to, ze skoda vznikla zalobkyni ptredevsim z toho divodu,
\4 4 oV . v v . M / Ve 4 o *V
ze sama nesplacela pujcku pravidelné, ackoli si vysi splatek mohla dle smlouvy o pujcce
. v Ve v/ v ’ : A 7
jednostranné urdit, ¢imz se dostala do prodleni. Mezi jednanim poskytovatele a prodlenim
zalobkyné proto zalovany neshledal pfi¢innou souvislost.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ve véci nahrady $kody Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze nejprve zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, . j. 10 Af 1/2021-64.
Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud tento rozsudek méstského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢. . 6 Afs 9/2024-37. Na rozdil od méstského soudu
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru o naplnéni klicového predpokladu vzniku
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odpovédnosti za $kodu, a sice poruseni pravni povinnosti poskytovatelem (viz body 29 az
34 rozsudku). Dle Nejvyssitho spravniho soudu byl zalovany pfi posouzeni tohoto
predpokladu dle § 73 odst. 2 spravaiho radu vazan vlastnim pravomocnym rozhodnutim
ze dne 27.10. 2015 vydanym v prvnim sporném fizeni, zjehoz obsahu vyplyva, ze
poskytovatel porusil povinnost plnit zavazky zdotacni smlouvy (vyplatit dotaci) ve
sjednaném terminu. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze povinnost plnit vyplyvala pro
poskytovatele pfimo z dotaéni smlouvy a zalovany existenci této povinnosti toliko zavazné
deklaroval (s Glinky ex tunc). Nejvys$i spravni soud proto uzavrel, ze z hlediska
odpovédnosti za skodu doslo k poruseni pravni povinnosti poskytovatele, a ulozil
méstskému soudu zabyvat se v dalsim fizeni zbyvajicimi predpoklady odpovédnosti, tedy
spravnosti zavert zalovaného stran vzniku Skody a jeji vyse a pri¢inné souvislosti.

[6] V dal$im fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Vedle
zavéru o poruSeni pravni povinnosti poskytovatelem, k némuz dospél jiz Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku, méstsky soud shledal naplnény rovnéz predpoklad vzniku
skody, kterou dle méstského soudu predstavuji droky, které zalobkyné uhradila na zakladé
smlouvy o pujcce sjednané na financovani projektu, ato za dobu, po kterou byl
poskytovatel v prodleni s vyplacenim dotace, tj. od 24. 9. 2010 (den nasleduyjici po dni, co
byl vsouladu sdotacni smlouvu o platbu pozadan) do 1.12.2015 (den skutecného
vyplaceni dotace). Méstsky soud rovnéz povazoval za naplnény predpoklad pricinné
souvislosti, nebot skoda v podobé vyssich zaplacenych troku ze smlouvy o ptjéce vznikla
pravé v dusledku opozdéné platby dotace. Pokud by dle méstského soudu poskytovatel
plnil radné a vcas, uroceni by nenastalo. Méstsky soud dale konstatoval, ze spornou zustava
toliko konkrétni vyse skody, k demuz upozornil, Ze pokud by zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyné ve sporném fizeni neprokazala skodu vji tvrzené vysi, bude povinen
zalobkyni priznat nahradu skody alespon ve vysi, ktera vyplyva z dokladu ji predlozenych.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni

A% % M 4 M v 4 v 4 v v / 4
stiznost, v niz nejprve k otazce vzniku skody namitl, ze z navrhu zalobkyné na zahajeni
sporného fizeni ani z predlozenych dikazl nelze zjistit, kolik zalobkyné uhradila na
Grocich z jistiny a kolik na trocich z 4rokt. Dle stézovatele nelze v souladu s tehdejsi
civilni judikaturou ptiznat zalobkyni uroky z Grokd, toto smluvni ujednani je absolutné
neplatné. Nadto byl dle stézovatele priklad vypoctu vyse troku pro rok 2008 ve smlouve
chybné vypoditan.

[8] Kotazce pricinné souvislosti stézovatel upozornil, ze smlouva o pujéce byla
uzavrena sedm meésicu pred dotacni smlouvou, ptricemz zalobkyné pfi jejim uzavfeni
nemohla védét, zdajibude nenarokova dotace ptiznana a vyplacena. Stézovatel proto
vyslovil pochybnosti otom, kdy aza jakym dlelem byla smlouva o pajcce vlastné
uzavrena. Pricinna souvislost nebyla dle stézovatele prokazana, nebot davodem prodleni se
splacenim pujcky nebylo prodleni poskytovatele svyplatou dotace, nybrz prodleni
zalobkyné se splacenim pujcky. K tomu, aby se zalobkyné nedostala do prodleni v souladu
se smlouvou o pujcce, postacovalo, aby zalobkyné pravidelné splacela jakoukoli castku.
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Tvrzena skoda tak vznikla predevsim v dusledku nepravidelného splaceni ze strany
zalobkyné.

[91  Stézovatel dale poklada napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se nezbyva

otazkou vzniku Skody. Rovnéz Gvahy méstskeho soudu o pfi¢inné souvislosti stézovatel

oznalil za nepodlozené. Méstsky soud se dle stézovatele taktéz nevyjadril k jeho zavérim

o absolutni neplatnosti smlouvy o ptjcce v ¢asti tykajici se uroka z uroku, ani k davodum
4 v v v 4 4 o°*V Vv 4

prodleni na strané zalobkyné se splacenim pujcky. Dle stézovatelova nazoru mu bylo

méstskym soudem ulozeno to, co jiz v predchozim spravnim fizeni provedl.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepovaZuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Dle jejtho nazoru kasa¢ni namitky sméruji k obhajobé rozhodnuti
stézovatele, aniz by ovsem reagovaly na konkrétni divody, které vedly ke zruseni tohoto
rozhodnuti méstskym soudem. Zalobkyn¢ se domnivi, e iv hypotetickém p¥ipadé
neplatnosti smluvniho ujednani o stanoveni uroku z Groku (s ¢imz se ovsem neztotoznuje),
ma nadale narok na nahradu skody ve vy$i Groku z prodleni z nevyplacené dotace. Za
absurdni pak zalobkyné oznadila stézovatelovy Gvahy o nedostatku pfic¢inné souvislosti.
Chybny vypodet vzoroveé roc¢ni sazby Groku povazuje zalobkyné za zjevnou chybu v psani.
Priklad uvedeny ve smlouvé nadto kalkuluje Grok za rok 2008, pricemz pujcka byla realné
lerpana az od roku 2009. Uvedena chyba tedy nemohla mit vliv na sjednanou vysi jistiny
ani drokd. Zalobkyné se také dirazné ohradila proti nafeni ztlelového uzavieni
smlouvy. Smlouva o pujéce byla uzavrena pred podanim zadosti o dotaci, nebot zajisténi
financovani projektu bylo nezbytnym predpokladem ziskani dotace. Toho si stézovatel
nepochybné musel byt védom. Smlouva pfitom nestanovi povinnost, nybrz moznost
zalobkyné pujcku Cerpat; zalobkyné by ji byvala necerpala, pokud by s zadosti o dotaci
neuspéla. Navazani splatky vysoké castky odpovidajici vysi priznané dotace na jeji
vyplaceni pak bylo zcela logické. O pravosti a platnosti smlouvy nelze mit dle zalobkyné
pochybnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A Pfipustnost opakované kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze méstsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co byl jeho plvodni rozsudek ve véci zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, &. j. 6 Afs 9/2024-37.

[12] Podle § 104 odst.3 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), je neptipustna kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu.

[13] Institut nepfipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného
prdava zdvazny pro nizst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZs1 soud timto pravnim ndzorem
¥dil“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU
519). Vedle zakonné vyjimky podani opakované kasalni stiznosti (krajsky soud se neridil
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zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura nad ramec dosloveného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti,
ato pro situace, kdy pro vadu rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemohl
Ve i 4 v . /4 4 V/V 4 4 M Vv/ 4 4
pristoupit k posouzeni véci same (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[14] Aplikaci § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.pfitom nebrani skuteCnost, ze predchozi
a naslednou kasaéni stiznost podali rozdilni Gcastnici fizeni pred krajskym soudem. Byla-li
rozhodna pravni otazka Nejvyssim spravnim soudem plné vytesena k predchozi kasacni
stiznosti jiného Gcastnika, mohou i osoby odlisné od ptivodniho stézovatele k této otazce

4 ’ v ’ I . v/ v 4 \4 . / v/ 1°*
v nasledné kasalni stiznosti pripustné namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil

/ / ) ’ ) . vV/ / / / g ’

zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19, N 129/95 SbNU 66, bod 23).

[15] Obsahem kasaéni stiznosti nynéjsiho stézovatele (tj. v poradi druhé kasa¢ni stiznosti
/4 v . M i /4 i v v 4 v v M v/ v 4 v 7
v uvedené véci) je sice v obecné roviné totozny predmeét sporu jako v pripadé prvé kasaéni
stiznosti podané zalobkyni, tedy zakonnost rozhodnuti stézovatele posuzujictho narok
4 v M 4 v Vv 4 v/ 4 v 7 /v i M VVv/ /4 4
na nahradu skody, nicméné v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat ataké se zabyval vyhradné naplnénim prvého predpokladu vzniku
odpovédnosti za skodu, ato porusenim pravni povinnosti poskytovatelem. Vyslovenym
4 / 4 V4 v / v/ v/ /7 VN 1° v 4
zavaznym nazorem kasa¢niho soudu se méstsky soud v dalsim fizeni fidil a naplnéni
uvedeného predpokladu hodnotil v souladu s timto zavérem. V dalsim fizeni se pak, opét
4 / V4 / v 4 / o4
vsouladu se zavaznym pokynem kasacniho soudu, zabyval naplnénim zbyvajicich
predpokladu odpovédnosti za $kodu, asice vznikem skody a pricinnou souvislosti mezi
porusenim smluvni povinnosti poskytovatele avznikem Skody. Témito spornymi
otazkami se Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 Afs 9/2024-37
nezabyval a nevyslovil k nim pro méstsky soud zavazny pravni nizor. Nyni podanou
kasacni stiznost proto nelze povazovat za neptripustnou pouze z toho divodu, ze se jedna
o kasacni stiznost opakovanou.

II1.B Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve poukazuje na nesrozumitelnost napadeného
rozsudku ajeho nedostate¢né oduvodnéni. Ptipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti
soudu (at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) je pfitom vadou natolik

4 v A M VVv/ 4 4 i Ve /v / V. 4 M M
zavaznou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.f.s.). Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud v odavodnéni napadeného
rozsudku neshledal.

[17] S odkazem na usnesenti rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, body 29 a30, Nejvyssi spravai soud
ptipomina, ze ,prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobeé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi zpravidla pro iicastniky/osoby ziilastnéné na ¥izeni, vcetné
toho, ktery poddva kasacni stiznost, neznamend Zidny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo vizeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné zdrZenlivé”
(tamtéz, bod 30). Neprezkoumatelnost souCasné neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
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prekazkou, kterasoudu znemoziuje napadené rozhodnuti prezkoumat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[18] V daném pfipadé se meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval
jak otazkou vzniku skody, tak pficinnou souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti
poskytovatele a vzniklou skodou. Ackoli je odivodnéni jeho zavért struéné, hodnoceni
skutkového stavu i pravnich otazek je mozno z napadeného rozsudku bez pochybnosti
seznat (viz body 59 a60). Nejvyssi spravai soud povazuje vyporadani obsazené
v napadeném rozsudku za dostateCné, ostatné vécna polemika stézovatele se zavéry
méstského soudu prezkoumatelnost napadeného rozsudku potvrzuje.

[19] Jak bude podrobnéji rozvedeno dale, méstsky soud stézovateltv zavér o neplatnosti
M 4 4 /. v 4 /. o / M 4 i i
yjednani o droceni Urokd v napadeném rozsudku nezpochybnil. V této souvislosti
upozornil, ze tento zavér bez dalstho neznamena absolutni neplatnost ustanoveni o Grocent
jako takového. Pokud se jedna o otazku stézovatelem tvrzeného prodleni zalobkyné se
4 4 oV a4 Vv v V/Ve M v V. o/ 7/ v v
splacenim pujcky, v niz stézovatel spatroval pricinu vzniku $kody (vylucujici soucasné
pridinnou souvislost s protipravnim jednanim poskytovatele), Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ta je pro posuzovany pripad zcela irelevantni, jak bude opét vysvétleno dale.
Proto neni vadou s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, pokud se méstsky soud
této otazce vyslovné nevénoval.

[20] Dtvodna neni ani stézovatelova namitka oznacujici rozsudek za nesrozumitelny
z toho duvodu, ze stézovateli tdajné uklada proveést to, co jiz ve spravnim ftizeni provedl.
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud hodnotil naplnéni vsech predpoklada
v i v V. Vv vV 4 4 4 v/ 4 v /
odpovédnosti za $kodu odlisné od stézovatelova posouzeni ve spravnim fizeni. Méstsky
soud proto stézovateli ulozil zabyvat se v dalsim fizeni vsouladu sjim vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem znovu naplnénim predpokladi odpovédnosti za skodu, a to
v v 4 v 4 / / Vv M / Vv
vcetné otazky zalobkyni navrhované vyse vzniklé skody.

II.C Vznik skody

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé sméstskym soudem za naplnény
predpoklad vzniku skody ama za to, ze zalobkyné vznik skody ve sporném fizeni
vedeném pred zalovanym prokazala. Opacny zavér zastavany stézovatelem neobstoji.

[22] Podle § 442 odst. 1 starého obcdanského zakonikuse hradi skutecna skoda a to,

v 4 v v1./ . v 4 4 .. M 4 4 4 M
co poskozenému uslo (usly zisk). Za skodu se v pravni teorii iustalené soudni praxi
povazuje (jma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného aktera je objektivné
vyjadtitelna v§eobecnym ekvivalentem (penézi), priemz skutecnou skodu predstavuje to, o¢
se majetek poskozeného zmensil. Usly zisk je pak usSlym majetkovym prospéchem
spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno
dtivodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke skodné
udalosti.

23]  Situaci, kdy je podnikani poskozeného ztizeno a jeho majetek je dotéen porusenim
Yy Jep P J J J p
povinnosti skidce vyplatit poskozenému urcité finanéni prostredky, vhodné a ilustrativné
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popisuje rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6019/2017.
V pripadé, kdy ma poskozeny zajisténo nahradni financovani svych podnikatelskych
aktivit namisto nepravem zadrzovanych finan¢nich prostredku a dale z néj rozviji sveé
podnikani, predstavuji naklady takového financovani (napt. uhrazeny smluvni Grok)
skute¢nou $kodu. V pripadé, kdy poskozeny nahradni financovani na rozvoj svého
podnikani neziska, nevznika skutecna skoda, nicméné muze vzniknout Skoda v podobé
uslého zisku (viz bod 39 rozsudku). Civilni judikatura tedy pracuje se smluvnimi uroky,
které poskozeny musel vynalozit (zaplatit) na ziskani financnich prostredku, jez docasné
nahradily prostredky protipravné zadrzované, jako se skuteénou skodou. Tyto uroky
chape jako naklad, ktery poskozeny musel vynalozit na ziskani nahradniho financovani

(bod 38 rozsudku).

[24] Vnyni projednavaném pripadé stézovatel posuzoval srovnatelnou  situaci.
Zalobkyné v Hzeni uplatnila narok na nahradu $kody, kterou predstavuji smluvni iiroky,
nikoli troky z prodleni (viz nasledujici ¢ast oduvodnéni), tedy Groky, které zalobkyné byla
povinna na zakladé smlouvy o ptjéce vyplatit véftiteli z divodu opozdéné vyplaty dotace.
Pfinejmensim smluvni Grok (tedy cena pujéenych penéz) z Castky odpovidajici zadrzované
dotaci za dobu jejtho protipravniho zadrzovani tak predstavuje odtvodnény naklad
vynalozeny zalobkyni na financovani vlastniho projektu. O tuto ¢astku se majetek
zalobkyné zmensil, a tato Castka tedy predstavuje jeji skutecnou skodu. Méstsky soud proto
nepochybil v zavéru, ze zalobkyni vznikla skoda v podobé Groku, které musela uhradit na
zakladé uzaviené smlouvy o pujcce za dobu, po kterou byl poskytovatel v prodleni
s vyplacenim dotace.

II1.D Pricinnd souvislost

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje takeé s hodnocenim méstského soudu, ktery
povazuje za naplnény i predpoklad pricinné souvislosti mezi vzniklou skodou a porusenim
pravni povinnosti poskytovatele.

[26]  Z hlediska posouzeni existence pricinné souvislosti je treba zkoumat skutecnost,
v jejimz dusledku zalobkyni vyse popsana skoda vznikla. Je bézné, ze se kauzalniho déje
/ Vv 4 4 v 4 / . Vv . /7 . v .o .
Gcastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku skody. Mezi takovymi skute¢nostmi je
vSak treba identifikovat pravné relevantni pri¢inu vzniku s$kody. Z celého fetézce
v / V/Ve / M i v \4 \4 /. 4 V/Ve 4 v v M V/Ve

vSeobecné pri¢inné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pticinu, zaroven vsak je pri¢inou
jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za skodu.
Musi se jednat o skutecnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku skody nedoslo. Podle teorie
adekvatni pri¢inné souvislosti, sniz pracuje judikatura civilnich soudd, je pfic¢inna
souvislost dana tehdy, je-li skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti
adekvatnim duasledkem protipravniho dkonu nebo skodni udalosti. Soucasné je nutno
prokazat, ze skoda by nebyla byvala nastala bez této pri¢iny (shodné viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013).

[27]  V posuzované véci si zalobkyné zajistila financovani celého projektu prostredky
ziskanymi na zakladé smlouvy o pujéce od treti osoby. Tato pujcka méla pokryt jak cast
financnich prostredka predstavujicich vlastni spoluudast zalobkyné na projektu (tuto dast
méla zalobkyné splacet az z budouctho zisku), tak docasné i ¢ast financnich prostredkd,
které méla pokryt poskytnuta dotace (tato cast méla byt splacena ihned po obdrzeni
dotace). V této &sti se tedy jednalo o ,ptjcku preklenovaci“. Zalobkyné smlouvu o ptjéce
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uzavrela pred ziskanim dotace, av$ak s jejim Cerpanim a realizaci projektu vyckala do doby,
nez ji byla dotace pfiznana dotacni smlouvou ana jejiz vyplaceni ji pri splnéni
dohodnutych podminek vznikl pravni narok. Dotace v$ak nebyla zalobkyni v rozporu
s dotacni smlouvou ve sjednaném terminu vyplacena.

[28] Cést finanénich prostfedkd ziskanych z ptjcky (preklenovaci ¢st) proto v daném
ptipadé nahrazovala prostredky, které mély byt pokryty z dotace a které byly od zafi roku
2010 protipravné zadrzovany poskytovatelem. Pokud by ze strany poskytovatele nedoslo
k poruseni dota¢ni smlouvy, tedy za obvyklého chodu véci, mohla zalobkyné splatit
vyznamnou ¢ast svého dluhu odpovidajici vysi dotace jiz v zati roku 2010. Smluvni Groky
vynalozené na preklenovaci cast pujcky od zari 2010 do prosince roku 2015 tedy
predstavuji skodu, jak bylo podrobné popsano v predchozi casti III.C odavodnéni tohoto
rozsudku, kterd je v pfi¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti poskytovatele
vyplatit dotaci ve sjednaném terminu. Pravé nevyplaceni dotace totiz predstavovalo onu
podstatnou skute¢nost, bez niz by ke vzniku skody nedoslo, nebot zalobkyné by ze svého
nemusela vynakladat dalsi finanéni prostredky na financovani preklenovaci casti pujcky.

[29] Stézovateluv zavér o absenci pricinné souvislosti tedy neobstoji. Jeho argumentace
k této otazce je navic jak vkasacni stiznosti, tak v zalobou napadeném rozhodnuti
v/ 4 i 4 Vv /. v / . i 4 v 4
nepfipadna a nelogicka. Stézovatelovy tvahy o mozném fiktivnim uzavteni smlouvy
oV M v/ \4 / i i v v Ve / M vv/ 4 4
o pujéce jsou ni¢im nepodlozenymi spekulacemi. Za presvédéivé naopak Nejvyssi spravni
soud povazuje vysvétleni zalobkyné, Ze si nejprve smluvné zajistila financovani celého
projektu a teprve poté se uchazela o prislusnou dotaci. Protoze dotace méla byt vyplacena
ex post, bylo treba zajistit financni prosttedky nejen na vlastni financéni spoluudast
\4 v M VvV Vv 4 4 M \4 4 / /1 N7 M
zalobkyné na projektu, ale rovnéz na preklenuti obdobi mezi vynalozenim zbyvajici ¢asti
financnich prostredku ajejich krytim priznanou dotaci. Smlouva o pujéce proto byla
logicky uzavrena pred uzavrenim dotaéni smlouvy. Z obsahu smlouvy o pujéce pritom
/ 4 . 4 v oV v vV Vv v / . A 4
nevyplyva povinnost zalobkyné ptjcku skutecné Cerpat. Vérohodné se soudu jevi i tvrzeni
zalobkyné, ze by pujcku necerpala a projekt vubec nerealizovala, pokud by s zadosti
o dotaci neuspéla. V dobé Cerpani pujcky pak jiz zalobkyné védéla, ze ji byla dotace
dotac¢ni smlouvou pfiznana, pricemz mohla divodné predpokladat, ze za obvyklého chodu
véci ji bude radné a vcas vyplacena.

[30] Stézovateluv argument, ze divodem vzniklé skody nebylo opozdéné vyplaceni
dotace, nybrz nedostatecné splaceni pujcky zalobkyni, kterd se tim sama dostala do
4 . vv/ 4 4 ’ ’ / ’ VvV Vv /4 ’
prodleni, Nejvyssi spravni soud poklada za vyraz nepochopeni podstaty resené otazky.
Takovy argument by byl validnim arozhodnym v situaci, kdy by zalobkyné hradila
vétiteli Grok z prodleni a vzniklou $kodu odvozovala z néj. V takovém ptipadé by jisté
bylo legitimni zvazovat, zda zalobkyné skodu (zaplacené tGroky z prodleni) zpusobila
vlastni pasivitou. V tomto pripadé se vsak zalovany ani spravni soudy otazkou ptipadného
4 v v . /. o 4 / . bl 4
prodleni zalobkyné avznikem troku z prodleni zabyvat nemuseli, nebot tato otazka
nebyla rozhodna. Zalobkyné po celou dobu tizeni konzistentné pozadovala nahradit skodu
pouze v podobé vynalozenych financnich prosttedkt na Ghradu smluvniho droku jako
v ’ /. o 4 \4 Vv / ’ \4
ceny penéz. Nahradu Groku z prodleni nepozadovala, z niceho nadto nevyplyva, ze by
jakékoliv Groky z prodleni véfiteli hradila. Pravidelnost ¢i nepravidelnost splaceni pujcky
\4 4 M4 4 o 4 vV
zalobkyni a jeji prodleni z tohoto divodu (vykonstruované stézovatelem) proto nemohlo
mit zadny vliv na vznik $kody popsané vyse a v posuzovaném pripadé nepredstavuje
okolnost, ktera by mohla jakkoli ovlivnit existenci pticinné souvislosti.
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IILE Vyse skody

[31] Kotazce vySe skody lze zobsahu napadeného rozsudku a v ném provedeného

. v v ’ . v VvV ’ . I
popisu skody meéstskym soudem dovodit, ze stézovatelem shledana neplatnost ujednani
o Groeni UrokG neznamena neplatnost celého smluvniho ujednini o Groceni; $koda
odvijejici se od trodent jistiny tedy zalobkyni nepochybné vznikla.

[32] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, Skoda zplsobena zalobkyni spodiva
\4 ’ . v ’ v o / 4 / . o °*V /
ve vynalozeni financ¢nich prostfedkG na Ghradu smluvniho troku jako ceny pujcenych
v / v v/ 4 /7 7 \4 /4 . . ey
penéz, atovyhradné =z castky odpovidajici zadrzované dotaci aza dobu jejiho
. 4 ’ \4 4 4 v /4 v . ’ v 4 /v
protipravniho zadrzovani. Viechny rozhodné skuteCnosti pro posouzeni a vypocteni vyse
této skody lze zjistit z navrhu zalobkyné a ji dolozenych dikazl. Stézovatel bude v dalsim
fizeni povinen v souladu s pravem urdit skute¢nou vysi skody, pfi¢emz se v této souvislosti
bude zabyvat iotazkou primérenosti vyse smluvnich droka. Méstsky soud spravné
upozornil, ze pokud stézovatel dospéje k zavéru, ze zalobkyné neprokazala skodu v ji
tvrzené vysi, bude povinen prfiznat ji nahradu skody alesponve vysi prokazané
predlozenymi doklady. Nejvyssi spravai soud k tomu pro Gplnost doplruje, ze v takovém
v/ v VvV . / */ /1 N7 . 4 \4 v ’
pripadé bude stézovatel povinen ve zbyvajici ¢asti navrh zalobkyné zamitnout tak, aby
bylo rozhodnuto o celém predmétu rizeni vymezeném navrhem zalobkyné.

[33] Ke stézovatelové namitce tykajici se nespravnosti vypoctu uroku (obsazeného
v prikladu uroku za rok 2008) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze smlouvy o pujcce lze vysi
smluveného troku zjistit vypoctem. Pisarska chyba (soucet 7,42 % namisto 6,42 %)
obsazena v pfikladu vypoctu uroku (viz ¢l. 1.2 smlouvy o ptjcce) nema zadny vliv na
Ve 4 . 4 4 M i / Ve
urcitost tohoto smluvniho ujednani. Pokud pak smlouva konstruuje pravidlo o vysi
smluvniho Groku jako: ,3% + sazba pribor CNB na 12 mésici uvedend k prosinci predchoziho
roku. Aktudlni sazba viroku bude vypoctena pro kalenddarni rok z priméru za predchozi rok pro
sazbu 12 mésicii®, poslouzi k odstranéni nejasnosti, jakou konkrétni sazbu pouzit, pravé
vzorovy priklad pro rok 2008 obsazeny ve smlouvé, ze kterého vyplyva, ze smluvni strany
hodlaly pouzit pramérnoun sazbu PRIBOR na dvandct mésicii za cely predchazejici rok,
nebot tento prumér v roce 2007 ¢inil pravé 3,42 %, se kterym vypocet pracuje. Stejné tak
lze z podkladi shromazdénych ve spisu v prubéhu predchoziho fizeni, jakoz iz tvrzeni
stran sporu zjistit vysi opozdéné vyplacené dotace aobdobi, po které byla dotace
4 v v v /4 4 4 4 v / v 4 4 M
neopravnéné zadrzovana. Vymezeni obdobi neopravnéného zadrzovani dotace obsahuje
vV o v 4 4 v 4
rovnéz odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu.

[34] Dale Nejvyssi spravni soud s prihléednutim ke stézovatelové namitce upresnuje,
\4 Ve 4 / Vv v vV . . . 7 7
ze pri stanoveni vyse skody bude stézovatel povinen zohlednit neplatnost ujednani
o trocCeni jiz splatnych (,nabéhlych®) droku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z napadeného
rozsudku lze v této souvislosti dovodit spravny zavér méstského soudu, ze neplatnost
tohoto dil¢tho ujednani nezpusobuje neplatnost celého ujednani o uroleni pujcky,
v disledku Cehoz stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal vznik jakékoli
v i / M v v 4 v M vV 7/ v Vs o
skody. Jinymi slovy, skute¢nost ze smluvni strany neplatné sjednaly rovnéz Grodeni uroka
v oV v/, - v / ’ 0« 7 v . /
(¢l. 1. 5 smlouvy o pujcce v Casti ,a nabéhlych uroka®), neznamena, ze jsou neplatnosti
*Vv /v 4 M / 4 /. v 7o M v v oV VA i
stizena téz smluvni ujednani o Uroceni jistiny (Cl. 1.2 a¢l. 1.5 smlouvy o pujéce v dasti
’ v / /7 1V v 17/ v 7/ oV ’ Vo«
yurocCeni bude provadéno kazdy mésic z pujcenych penéz®).

[35] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud v reakci na vyjadreni zalobkyné ke kasacni
A% M v M v V17 /7 M 4 4 v - 4 4
stiznosti doplruje, ze neshledal pfiléhavou jeji argumentaci, ktera se v této véci dovolava
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judikaturou dovozené moznosti dohody stran na pfirastani Groku k jistiné a troleni takto
zvysené jistiny. Velky senat Nejvyssiho soudu ktéto otazce jiz v rozsudku
ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, ¢. 5/2006 Sb. NS, na ktery shodné odkazuji
v v e VvV . v 7 7 . « ’ .y v/, 7
zalobkyneé i stézovatel, vyslovil, ze smluvené troky se (,automaticky“) nestavaji soudasti
.. M /4 / v/ VVe 4 4 v \4 4 v/ v 4
jistiny, dale se nearoci avéfitel nema pravo pozadovat po dluzniku prislusenstvi
v/ v 4 4 4 v/ v 7/ 4 / /. o 4 v
z ptislusenstvi (v podminkach tehdejsi véci Groky z prodleni ze smluvenych Groka; zavéry
tohoto rozsudku lze nicméné obecné vztahnout na jakékoli prislusenstvi z prislusenstvi).
Zalobkyni lze pfisvéd¢it do té miry, ze velky senat Nejvysstho soudu v uvedeném
rozsudku ptipustil moznost dohody smluvnich stran (typové napt.v mezich smlouvy
o Uvéru), ze sjednané Uroky se stanou soucasti jistiny, tedy k jistiné budou podle dohody
/ Vv 4 o Vev/y 7 v v 4 v \4 4 VVe i v /
Ucastnika pricitany coby plody penéz, coz nasledné umozni véfiteli pozadovat aroky
z takto navysSené jistiny. Velky senat soucasné zduraznil, ze timto zpusobem se vsak ve
/ / v/ v .. M M M v/ v 4 4 v 4
vysledku Groli opét pouze jistina, nikoli prislusenstvi pohledavky, a poznamenal, ze brani
Grokt zUrokl (tzv. anatocismus) bylo zapovézeno jiz podle tradic fimského prava
a historicky platilo i v éeském pravu.

[36] V podminkach nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze posuzovana
smlouva o pujéce neobsahuje zadné vyslovné ujednani o tom, ze by se splatné Groky staly
soucisti jistiny, tedy ze by dohodou smluvnich stran doslo k p#iristani smluvenych Groka
k jistiné, jak pozaduje citovany rozsudek velkého senatu a na néj navazujici judikatura
Nejvysstho  soudu  (napf. rozsudky =~ Nejvysstho  soudu  ze dne 29.9. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 3780/2008,  nebo  zedne  22.12.2016,  sp.zn. 29 ICdo 88/2014,
& 48/2018 Sb. NS). Ze struéného znéni . 1.5 smlouvy o ptjéce (, Urodent bude providéno
kazdy mésic z pijcenych penéz a nabéblych iiroki*) nelze jednoznacné dovodit vyslovnou
dohodu stran, dle které by se Groky stavaly soudasti jistiny a bylo s nimi (pro ucely jejich
dalstho urodleni) nadale zachazeno jako s jistinou. K tomu Nejvyssi spravni soud naopak
odkazuje na priklad jasného ujednani reseného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2021,  sp.zn.29 Cdo 2454/2019,  ¢.54/2022  Sbirky soudnich  rozhodnuti
a stanovisek, Cast obCanskopravni a obchodni, bod 2), dle kterého ,nebude-li sirok z sivéru
ubrazen v den splatnosti, hledi se na néj jako na novy uvér véritele dluznikovi, ktery se k témuz
dni slucuje s dosavadnim vérem, tj. pripocitavd se k jistiné dosavadnibo Wvéru a stava se jeho
soucdsti. 'V nyni posuzovaném pripadé lze naopak zvySe citovaného clanku smlouvy
o ptjcce bezpeéné dovodit toliko snahu stran dohodnout vedle Grocent jistiny také Grocent
trokd. To vSak tehdejsi pravni Gprava neptipoustéla.

[37] V navaznosti na vySe uvedené pak nelze souhlasit ani se stézovatelovym tvrzenim,
\4 v / 4 v/ v/ 4 4 v v eV v/ 4 4
ze by mu mestsky soud ukladal v dalsim fizeni provadét néco, co jiz dfive ve spravnim
fizeni provedl. Méstsky soud spravné stézovatele zavazal k tomu, aby se v souladu s jim
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, zlasti nyni doplnénym NejvyS$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku, znovu zabyval naplnénim predpokladi odpovédnosti za skodu
a vysi skody dle zalobkyni podaného navrhu. V tomto ohledu tedy nelze méstskému soudu
nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
.. 7V V. /
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. r. s. zamitl.
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[39] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz ma wcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nihradu nakladd Hzeni. Usp&né Zalobkyni Nejvy$i spravni soud nahradu nikladd
fizeni pfiznal.

[40] Zalobkyné udinila prostfednictvim svého zstupce vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti,
které predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni od 1. 1. 2025. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, Castku ve vysi 4 620 K¢, Kni je
treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pripocitat ¢astku ve vysi 450 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja. Celkem se tedy jedna o astku ve vysi 5070 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyneé je podle § 57 odst. 2 véty za stfednikem s. t. s. spolecnikem
pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravuyjicich vykon advokacie
a platcem dané z ptidané hodnoty je tato pravnicka osoby, zvysuje se pfiznana nahrada
o vy$i této dané. Zalobkyni tedy byla ptiznina nihrada nakladd Hzeni v celkové vysi
6 135 K¢ (po zaokrouhleni). K zaplaceni této Castky byla zalovanému stanovena pfrimérena
lhtita v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



