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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
asoudcti Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: P. H., zast. Mgr.
Martinem Jufikem, advokitem se sidlem Hutnik 1418, Veseli nad Moravou, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. MSK 153582/2024, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 61 A 2/2025-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Vv v . v 4 4 . ’ vV v/ 7 7
[1]  Predmétem sporu je véasnost odvolani proti rozhodnuti o ptestupku spocivajicimu
v v ’ . 4 ’ 4 . . vv/ ’ 4 v /
v prekrodeni maximalni povolené rychlosti. Nejvyssi spravai soud se vsak zabyval pouze
tim, zda je kasacni stiznost zalobce ptipustna a prijatelna.

[2]  Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021, uznal zalobce vinnym
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovan}'f odvolani zamitl, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce
podal odvolani opozdéné.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou. V ni namital zejména to, ze mu
4 4 4 v 4 Ve \4 v o v v .. 4 i
spravni organ I. stupné rozhodnuti nedorulil, protoze ho ztejmé prevzala jina osoba. Podpis
v “V o {ev/ ey . © o . / ’ . . /
na dorucence se totiz lisi od jinych jeho podpistu na listech ve spravnim spise. Krajsky soud
v Ostravé zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze nezbytnym
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predpokladem pro vydani pisemnosti je predlozeni obéanského prikazu ¢i jiného dokladu
totoznosti. Zalobce netvrdil, ze by sviij obansky pritkaz poskytl jiné osobé, & Ze jej pozbyl
(ztratil, byl mu odcizen apod.). DorucCenka je opatfena podpisem zalobce, ktery
nezpochybnil. Netvrdil ani to, ze v den vyzvednuti nemohl pobocku drzitele postovni
licence navstivit a pisemnost prevzit (napt. ze se prokazatelné nachazel na jiném misté, byl
nemocen apod.). Jeho stru¢né konstatovani, ze ,pisemnost byla pravdépodobné prevzata
jinou osobou®, tak nepredstavuje skutkovou verzi konkurujici Gdajim plynoucim
z dorudenky. Nemohla proto objektivné vyvolat pochybnosti o radném doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce v dosavadnim fzeni, a¢ pravné zastoupen,
zadné dukazni prostredky nenavrhl ani nepredlozil. Odkazal se pouze na obsah spravniho
spisu a samotné dorucenky. Proto vérohodné daje plynouci z dorucenky nezpochybnil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
uvedl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Konkrétné ocitoval bod 9 napadeného
rozsudku, ve kterém je uvedeno, ze ,[z]alobce tedy nesporoval, Ze k doruceni prvostupriového
rozhodnuti doslo dne 18. 11. 2021, ale tvrdil, Ze tohoto dne bylo prvoinstancni rozhodnuti
prevzato ,pravdépodobné jinou osobou’. Pokud by takovi ndamitka byla prokdzina, bylo by
mozné dovodit neziakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’to vychdzelo z predpokladu, Ze drZitel
postovnt licence dorucil prvoinstancni rozhodnuti Zalobci“. K uvedenému bodu uvedl, ze Gvaha
krajského soudu je nelogicka. Jeho tvrzeni spocivalo vtom, ze pisemnost byla
v v .. v v v v
pravdépodobné vyzvednuta jinou osobou, z ¢ehoz dovozoval, ze mu dorucena nebyla.
Presto krajsky soud uvedl, ze doruceni nesporoval. Zalobce dale zopakoval sva zalovani
tvrzeni, dle kterych rozhodnuti musi byt doruceno do vlastnich rukou. Pokud mu spravni
organ L. stupné rozhodnuti takto nedorudil, nejednalo se o radné dorudeni. Proto ma za to,
ze je jeho tvrzeni ohledné pravdépodobného prevzeti rozhodnuti jinou osobou dostatecné.
Rozhodné okolnosti pro posouzeni podpisu bylo mozné ovéfit ve spravnim spisu. Zalobce
za neprezkoumatelné shledava také tvrzeni krajského soudu, dle kterého byla dorucenka
v . . ’ v vV . J /v . 4 v
opatrena jeho podpisem. Neni vsak zfejmé, jak k tomuto zavéru krajsky soud dospél. On
o v 4 v/ 4 i v i M 4
v prubéhu dosavadniho fizeni tvrdil, Ze podpis jeho neni.

[5] Zalobce za nepfezkoumatelny shledavi také zavér krajského soudu, Ze ,[vlelmi
strucnd verze Zalobce, Ze ,pisemnost byla pravdépodobné prevzata jinou osobou®, tak
nepredstavuje skutkovou verzi konkurujici idajim plynoucim z dorucenky, takze nemobla
objektivné vyvolat pochybnosti o 7ddném doruceni prvostupriového rozhodnuti. K této lasti
oduvodnéni uvedl, ze krajsky soud posuzuje jednotlivé okolnosti oddélené a nikoliv
komplexné. Proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Struénost jeho vyjadfeni mu
nemuze byt kladena k tizi. Za nesrozumitelné povazuje také to, ze krajsky soud vychazel
z predpokladu, ze pro zpochybnéni dorucenky postaci predlozit takova skutkova tvrzeni,
ktera jsou zpusobila dorudeni a idaje na dorucéence zpochybnit tim, ze vytvori vérohodnou
verzi reality, podle niz Gidaje na dorucence nemohou odpovidat skute¢nosti. Pfesto mu kladl
k tizi, ze nepredlozil k podpore svych tvrzeni jakékoliv dukazy.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] O zalobé rozhodla specializovana samosoudkyné. Podle § 104a odst. 1 s. . s. plati,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud ptijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] Kasacni stiznost neni prijatelna.
II.A. Pripustnost

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rvizeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4s. 1. s.
v kasa¢ni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS zedne 10.9.2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36).

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti, shodné jako v zalobé, tvrdi, ze mu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo doruceno do vlastnich rukou. Proto nemohl podat
odvolani véas. Ma totiz za to, ze doslo pravdépodobné k prevzeti pisemnosti jinou osobou.
Podpis na dorudence se totiz lisi od ostatnich podpisu ve spisu. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal s tvrzenim, dle kterého se podpis na
dorucence lisi od podpisu na jinych listinach ve spisu. Zjevné vsak vychazel z predpokladu,
ze z pouhé odli$nosti podpist nelze bez dalsiho dovodit, ze stézovatel pisemnost neprevzal.
Odlisny styl podpisu totiz sam o sobé neprokazuje, ze nepatti téze osobé. Proto také krajsky
soud posuzoval dalsi okolnosti, které by ve spojeni sodlisnosti podpisi dostatecné
vérohodné Udaje na dorucence zpochybnovaly. Své zavéry postavil zejména na tom,
pisemnost musela byt vydana na zakladé predlozeni prukazu totoznosti. Stézovatel
nenamital, ze svij doklad totoznosti ztratil, ¢i mu byl odcizen. Krajsky soud dale doplnil,
ze stézovatel mohl tvrdit a prokazat, ze si pisemnost objektivné v danou dobu vyzvednout
nemohl. To vSak neucinil. Setrval pouze na tvrzeni, ze pisemnost pravdépodobné prevzal
nékdo jiny. Proto krajsky soud shledal tvrzeni stézovatele ohledné pravdépodobného
prevzeti pisemnosti jinou osobou nevérohodné a zalobu zamitl. Stézovatel v kasacni stiznosti
opétovné zduraznuje, ze se podpis na dorucence a ostatnich listinach ve spisu lisi. Tato
namitka vsak sama o sobé neni zpusobila zavéry krajského soudu zpochybnit, jelikoz ten
z tohoto predpokladu implicitné vychazel. Stézovatel naopak nebroji proti nosnym
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divodim napadeného rozsudku, které spoclivaji v tom, ze k vyzvednuti pisemnosti bylo
4 V7 4 \4 . VvV ’ . \4 .
nutné, aby se prijemce prokazal dokladem totoznosti stézovatele. Netvrdi ani to, ze si
pisemnost prevzit nemohl, ¢i Ze je tato okolnost nerozhodna. Nad ramec zalobni
argumentace poukazal pouze na to, Ze se se jedna o prestupek ve vysi nékolika malo tisic
korun. Toto tvrzeni vSak spravnost zavért krajského soudu nikterak nezpochybnuje. Dale
uvedl, ze krajsky soud jednotlivé skuteénosti posuzuje zcela oddélené. Své vahy vsak blize
nerozvedl. Nejvyssi spravni soud proto posoudil uvedené namitky jako nepfipustné, jelikoz
. ’v / /v . / ve - ,
nereaguji na klicové zavéry krajského soudu ¢i jsou zcela obecné. I pokud by byla
vV Vv o 4 / N4 4 v . 4 4 VvV
argumentace stézovatele divodna, zbyvajici zavéry krajského soudu, které stézovatel
nezpochybnil, by i1 nadale obstaly.

I11.B Pfijatelnost

[11]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny (body [4] a [5]).
Tyto namitky jsou pripustné. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval tim, zda jsou rovnéz
ptijatelne.

[12] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nedavodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v dvahu a pro¢
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V
neposledni radé se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu
se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud dava stézovateli Caste¢né za pravdu v tom, ze nékteré pasaze
4 4 / 4 M v / v
napadeného rozsudku nemusi byt na prvni pohled zcela jasné formulované. To vsak
/4 v / v / M / v v
neznamena, ze by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Krajsky soud se pomérné
M v A Ve v / \4 vV \4 v 4
nejasné vyjadril vbodé 9, ve kteréem uvedl, ze stézovatel nesporoval, ze k doruceni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné doslo 18. 11. 2021. Pravé radnost doruceni tohoto
rozhodnuti v$ak sporuje v prubéhu celého soudniho tizeni. Uvedena formulace vsak sama o
sobé neni zpusobila zapfi¢init neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z dalsich éasti
odivodnéni je totiz zrejme, ze se krajsky soud dorucenim uvedeného rozhodnuti a
namitkami stézovatele podrobné zabyval. Uvedenou pasaz je nutné vykladat tak, ze
stézovatel nesporoval, ze k prevzeti rozhodnuti doslo 18. 11. 2021, a spornym ¢inil pouze
to, kdo pisemnost prevzal. Lze tedy uzavrit, ze se krajsky soud vyjadtil nepresné. Tato
nepresnost vsak necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[14] Castecné zavadéjici je také formulace krajského soudu, dle které byla dorucenka
v M vV / v *V v 4 M v M 4 v
opatrena podpisem stézovatele. Z takové véty by totiz bylo mozné dovodit, ze si pravé
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VvV v 4 ’ 4 4 v e V/ v Ve VvV .. v
stézovatel prevzal pisemnost a spravni organ I. stupné mu ji radné dorucil. Stézovatel ji vsak
vytrhava z kontextu. Krajsky soud si totiz zcela zjevné neudinil Gsudek o tom, ze podpis na
dorudence je pravé stézovatele. Pokud by k takovému zavéru dospél, bylo by zcela
nadbytecné, aby se zabyval posuzovanim dalsich okolnosti (zejména tim, zda stézovatel
dostateCné tvrdil a pripadné prokazal, ze si pisemnost v dany den u daného drzitele postovni
licence vyzvednout nemohl). Dle NSS je nutné uvedou formulaci vykladat tak, ze na
dorudence je podpis se jménem stézovatele. Ani tato nepfesnost nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz krajsky soud nevychazel z toho, Ze doruc¢enku musel

vV . 7 / o o .
podepsat stézovatel. Naopak zkoumal, zda Ize z jeho tvrzeni a dostupnych dikazu dovodit,
ze se o jeho podpis nejedna.

[15] Stézovatel shledava neprezkoumatelnym také zavér krajského soudu, dle kterého
jeho velmi struéna verze, ze ,pisemnost byla pravdépodobné prevzata jinou osobou®,
v . . 7 o ’ v v

nepredstavuje skutkovou verzi konkurujici idajum plynoucim z dorucenky, takze nemohla

M M v M A4 / v 4 v 4 4 /
objektivné vyvolat pochybnosti o fadném dorucenti prvostupriového rozhodnuti. Uvedeny
zavér vSak NSS neshledal neprezkoumatelnym. Krajsky soud timto vyjadrenim zjevné
narazel na zalobni tvrzeni stézovatele, dle kterého ,pisemnost byla pravdépodobné prevzata
jinou osou“. Na zakladé tohoto tvrzeni nelze vyloucit ani to, ze pisemnost prevzal sam
stézovatel. Krajsky soud tak zjevné v bodé 9 napadeného rozsudku zdaraznil vagnost
uvedeného tvrzeni. Ani zbyvajici ¢ast argumentace krajského soudu neni nepfezkoumatelna.
Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel spravnost svych tvrzeni podporuje pouhym
nesouladem podpist na dorucence a jinych listinach ve spisu. Jak vsak dale vysvétlil,
stézovatel pravdivost tidaji na dorucence mohl a mél sporovat dalsimi tvrzenimi. Krajsky
soud totiz v bodé 11 vychazel z predpokladu, ze pisemnost musela byt vydana na zakladé
predlozeni prukazu totoznosti. Proto také prikladem krajsky soud poukazal na moznost

VvV ’ v o v . . Ve . ’ ,
stézovatele namitat, ze svij doklad totoznosti ztratil, ¢1 mu byl odcizen. Poukazal také na
moznost tvrdit a prokazat, ze si pisemnost objektivné v danou dobu vyzvednout nemohl.
Krajsky soud tak stézovateli nevytykal to, ze jeho argumentace byla ptilis stru¢na, nybrz to,
ze je vagni a setrvava pouze na jediném tvrzeni, aniz by vysvétlil jakékoliv dalsi relevantni
okolnosti. V tom lze spatfovat onu ,strucnost®, kterou krajsky soud stézovateli vytkl. Ve
spojent s dalsimi body oduvodnént je tak zavér krajského soudu v bodé 9 plné srozumitelny.

[16] Stézovatel za nesrozumitelné povazuje také to, ze krajsky soud vychazel
z predpokladu, ze pro zpochybnéni dorucenky postaci predlozit takova skutkova tvrzeni,
ktera jsou zpusobila udaje na dorulence zpochybnit tim, ze vytvoti vérohodnou verzi
reality, podle niz Udaje na dorucence nemohou odpovidat skutecnosti. Presto mu dle néj
kladl ktizi, ze k podpofe svych tvrzeni nepredlozil jakékoliv dikazy. Ani ztohoto
tvrzeného diavodu vsak NSS neshledal kasa¢ni stiznost prijatelnou. Stézovatel spravné
vystihl podstatu zakladniho vychodiska krajského soudu, dle kterého stézovatel ke
zpochybnéni dorucenky musel unést své bfemeno tvrzeni, tedy musel predestfit takova
skutkova tvrzeni, ktera jsou zpusobila doruleni tim, ze vytvori vérohodnou verzi reality.
Krajsky soud vsak nasledné stézovateli vysvétlil, z jakého dtvodu jeho tvrzeni vérohodnym
neshledal. Nadto doplnil, ze ,[Zlalobce, al pravné zastoupen, v pritbéhu spravniho ¥izeni, ani v
ramci Zalobniho tvrzeni Zadné ditkazni prostiedky, vyjma spravniho spisu a samotné dorucenky,
nenavrbhl ani nepredloZil. Za vérobodné zpochybnéni udajii dorucenky proto jeho skutkové
torzeni povazovat nelze“. Z uvedené citace se muze pozdavat, ze stézovatel vérohodné
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doruéenku nezpochybnil pouze proto, ze sva tvrzeni nepodpotil relevantnimi dikazy. Jak
vSak jiz NSS shrnul vyse, krajsky soud predné stézovateli vysvétlil, zjakych divoda
nepovazuje uz jeho tvrzeni za vérohodné. Az nad ramec toho podotkl, ze stézovatel nenavrhl
provedeni jakychkoliv dukaznich prostredku. Odkazal se pouze na listiny ve spisu. Zavéry
krajského soudu se proto jednoznacné nabizi interpretovat tak, ze stéZovatel nemohl byt
Gspésny za situace, kdy jediné jeho tvrzeni ohledné alternativni verze reality bylo
nevérohodné a dorucenku nezpochybnil ani dal$imi dukaznimi prostredky (logicky by se
nabizel posudek z oboru pismoznalectvi). Ani v této argumentaci si tak krajsky soud
neodporuje.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tyto kasaéni namitky nejsou pfijatelneé.
Krajsky soud sice mohl nékteré své Gvahy formulovat jasnéji. Z napadeného rozsudku je
vSak jednoznacné ztejmé, na zakladé jakych predpokladt krajsky soud rozhodoval, které
okolnosti povazoval za rozhodné a k jakym zavérim dospél. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil zasadniho pochybeni, které by zakladalo
pripustnost kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel pripustnymi namitkami namital pouze
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nelze ani uvazovat o prijatelnosti kasacni
stiznosti z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury. Z téchto davoda
pripustné kasa¢ni namitky nejsou prijatelné ve smyslu pravniho ramce vymezeného v bodé

[11].

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, byt to stézovatel nenamital, ze
krajsky soud zatizil fizeni vadou, nebot napadeny rozsudek vyhlasil bez jednani zvefejnénim
tzv. zkraceného znéni rozsudku na Gfedni desce. Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen
vyrok a pouceni o opravném prostredku, odivodnéni v ném chybi. Takovy zpusob
vyhla$eni rozsudku je oviem v rozporu s &l. 96 odst. 2 Ustavy (nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nélezu se
vztahuji na vyhlasovani rozsudku soudt vSech stupnu projednavajicich véci spravniho
soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada
fizeni pred krajskym soudem nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto
nepredstavuje divod pro jeho zruseni (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, . j. 10 Azs 194/2020-
43, bod 10, ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, bod 37, a ze dne 9. 5. 2022, ¢. . 3 Azs
227/2020-38, body 11 a 14). Proto ani tato vada nemuze zalozit ptijatelnost kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssispravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. . s. odmitl.

[20]  Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadi odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojenti s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
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pokracovani

nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 3. prosince 2025

Petr Mikes
predseda senatu



